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PENHORA DE QUOTAS E ACOES NO CPC/2015: LIMITES
MATERIAIS, RELEITURA SISTEMATICA DO ART. 861

ATTACHMENT OF CORPORATE QUOTAS AND SHARES
UNDER CPC/2015: MATERIAL LIMITS AND SYSTEMATIC
REINTERPRETATION OF ARTICLE 861

Carlos Henrique Roscoe Januzzi (Faculdade Milton Campos)®*

Danielle Juliana Carneiro de Almeida (Pontificia Universidade Catdlica de
Minas Gerais)?**

Resumo: O presente artigo analisa criticamente o art. 861
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, que regula o procedimento de
penhora de quotas e agoes de sociedades personificadas, a luz dos
principios da autonomia patrimonial da pessoa juridica e da limitagdo
da responsabilidade dos s6cios. Demonstra-se que a aplicagio literal
do dispositivo implica a imposicao de obrigacdes materiais a sociedade
por divida particular do sécio, o que representa violagdo a legislagdo
societdria, notadamente aos arts. 49-A, 50, 1.033, 1.043, 1.044 e 1.087
do Codigo Civil, além do art. 206 da Lei das Sociedades por Acdes.
Sustenta-se que o dispositivo, tal como redigido, pode produzir efeitos
materiais equivalentes a desconsideracdo inversa da personalidade
juridica ou a dissolucdo parcial da sociedade, sem o devido respaldo
legal. Como solucao, propde-se uma releitura sistematica do art.
861 do CPC, que restrinja sua incidéncia a penhora dos frutos civis
da participacdo societaria - lucros e dividendos - apurados por meio
de balancgo especial, preservando a continuidade da empresa e a
integridade do capital social. A abordagem é dogmatica, com suporte
na doutrina e na legislacdo vigente, propondo uma interpretagdo que

264 Bacharel em Direito e Mestrando em Direito Comercial pela Faculdade Milton
Campos. Advogado, coordenador da equipe de Direito Empresarial e Societario do
escritério Santos Filho Advogados.

265 Bacharel em Direito pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Pds
Graduada em Direito Civil Aplicado pela PUC-Minas. Advogada e Coordenadora da
equipe de direito civil do escritério Santos Filho Advogados.
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compatibilize a efetividade da execugdo com a coeréncia do sistema
juridico comercial.

Palavras-chave: Penhora de quotas; Autonomia Patrimonial;
Responsabilidade dos sécios; Desconsideracao da personalidade
juridico; art. 861 do CPC.

Abstract: This article presents a critical analysis of Article 861
of the 2015 Brazilian Code of Civil Procedure, which governs the
attachment of equity interests and shares in legal entities, in light of
the principles of corporate asset autonomy and limited liability of
partners or shareholders. It demonstrates that a literal application
of this provision results in the imposition of material obligations on
the company for debts incurred exclusively by one of its members,
in violation of corporate law — notably Articles 49-A, 50, 1.033,
1.043, 1.044 and 1.087 of the Civil Code, as well as Article 206 of the
Corporations Act. It is argued that the rule, as currently drafted, may
produce material effects equivalent to reverse piercing of the corporate
veil or partial dissolution of the company, without legal support. As
a solution, the article proposes a systematic interpretation of Article
861 of the CPC, limiting its scope to the attachment of civil fruits of
the partner’s equity interest — namely, profits and dividends — to be
calculated based on a special balance sheet, thereby preserving the
company’s continuity and protecting the integrity of its capital. The
research adopts a dogmatic approach, supported by legal doctrine
and statutory law, and advocates an interpretation that reconciles the
effectiveness of enforcement proceedings with the coherence of the
commercial legal system.

Keywords: Attachment of corporate quotas; Asset autonomy;
Liability of partners; Piercing of the corporate veil; Article 861 of the
Code of Civil Procedure.

Sumario: 1. Introducéo. 2. A redacdo do art. 861 do Cédigo de

Processo Civil e os principios da limitacdo da responsabilidade e da
autonomia da pessoa juridica. 3. A afronta da legislagdo processual as
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normas de natureza material. Violagdo aos arts. 49-A e 50 do Cédigo
Civil. 4. A afronta da legislagdo processual as normas de natureza
material. Violagdo aos arts. 1.033, 1.043, 1.044 e 1.087 do Cddigo Civil
e 206 da Lei das Sociedades Andnimas. 5. Da necessdria releitura
sistematica do art. 861 do CPC: penhora dos lucros. 6. Conclusao.

1. INTRODUCAO

A penhora de quotas de sociedades personificadas foi, durante
anos, objeto de acirrada controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia
patria. Sob a vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1939, tais quotas
e agcOes eram consideradas impenhoraveis, em razdo do principio do
affectio societatis e do carater intuitu personae que permeia os vinculos
societarios.

Com a omissdo do Cdédigo de Processo Civil de 1973 acerca do
tema, intensificaram-se os debates doutrinarios e as divergéncias
jurisprudenciais. Aos poucos, consolidou-se um entendimento
intermediario: admitia-se, em tese, a penhorabilidade das quotas,
desde que ndo se configurasse violagdo ao affectio societatis. Assim, se
o contrato social previsse vedacdo a entrada de terceiros estranhos ao
quadro societario, as quotas seriam consideradas impenhoraveis®®.
Tal construgao buscava conciliar os principios da legislacdo societdria
com o legitimo interesse do credor particular do sdcio.

A controvérsia foi em grande parte solucionada com a
promulgacdodaLein®11.382/2006, que passou a prever expressamente,
na ordem de preferéncia da penhora, a possibilidade de constricdo de
quotas e agdes de sociedades personificadas.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 manteve, substancialmente,
essa orientacdo, inserindo as quotas e agoes no rol do art. 835, inciso
IX. Ndo obstante, inovou ao criar um titulo préprio — o art. 861 —,

266 Neste sentido c¢f REsp n. 34.882/RS, relator Ministro Eduardo Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 30/6/1993, DJ de 9/8/1993, p. 15230.
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disciplinando o procedimento a ser observado para a efetivacio da
penhora desses bens societarios.

Todavia, como se demonstrard neste trabalho, o referido
dispositivo legal contém normas que ultrapassam o campo processual,
adentrando o ambito do direito material, com formulagdes passiveis
de severas criticas. Sua redagdo, além de imprecisa, revela limitada
compreensdo dos institutos do direito societario e de sua evolugido
histérica.

As incongruéncias alcancam nivel tal que, para se aplicar o art.
861 de forma autonoma, seria necessario admitir, por interpretacao
extensiva, novas hipdteses de desconsideragdo da personalidade
juridica ou, até mesmo, de dissolucao parcial da sociedade.

Diante desse cendrio, impde-se uma leitura sistematica do art.
861 do CPC, harmonizando seu alcance com os limites impostos pelo
direito material e respeitando os principios fundamentais do direito
comercial, como a limitacdo da responsabilidade e a autonomia
patrimonial.

Nesse sentido, o presente trabalho propde-se, inicialmente,
a interpretar o art. 861 do Cédigo de Processo Civil a luz da histéria
e dos principios da limitacdo da responsabilidade e da autonomia
patrimonial. Em seguida, demonstrar-se-a como tal dispositivo afronta
preceitos expressos do Codigo Civil, com indicacdo dos dispositivos
violados. Por fim, pretende-se promover uma releitura da norma, em
conformidade com o ordenamento juridico vigente.

Para alcancgar tais objetivos, adota-se uma abordagem
exploratdria e bibliografica, orientada pelo método dogmatico, a fim
de analisar criticamente o texto normativo e sua compatibilidade com
os fundamentos e limites do direito societario brasileiro.

240 | Revista de Direito Mercantil industrial, econémico e financeiro



2. A REDACAO DO ART. 861 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
E 0S PRINCIPIOS DA LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE
E DA AUTONOMIA DA PESSOA JURIDICA

Antes de adentrar propriamente na andlise do art. 861 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, é necessario estabelecer uma adequada
compreensao conceitual sobre o que sdo, em termos técnico-juridicos,
quotas e agoes, bem como o regime juridico que lhes é aplicével. Tal
delimitacdo conceitual é imprescindivel para que se compreenda a
natureza juridica dos bens submetidos a eventual constricao judicial
e se avalie, com base sdlida, a compatibilidade do procedimento
instituido pelo novo CPC com os principios fundamentais do direito
societdrio — em especial, a limitagdo da responsabilidade e a
autonomia patrimonial das pessoas juridicas.

As sociedades personificadas constituem, para atribuicao de sua
personalidade juridica, um fundo auténomo a disposi¢do dos 6rgaos
administrativos na busca pela consecucao do objeto, disposto em seu
contrato social (MENDONCA, 1963, pag. 29). Trata-se da diferenciagdo
entre o patrimoénio da sociedade e o patrimdnio de seus sécios —
diferenca esta que constitui a base da autonomia patrimonial.

Cumpre destacar, desde logo, que é justamente a autonomia do
fundo social em relacdo aos seus instituidores que garante a limitagdo
da responsabilidade dos sécios. Isso porque, ao atribuir personalidade
juridica a sociedade recém-constituida, rompe-se o vinculo de
titularidade direta dos sécios sobre o fundo comum, convertendo-se
sua posicao juridica em um direito de crédito relativo aos resultados
da atividade empresarial — e nao mais em titularidade real sobre os
ativos sociais.

Tal limitacao de responsabilidade possui um pano de fundo
duplo, tanto do ponto de vista histérico quanto sob a dtica da
necessidade econdmica.

Primeiro, do ponto de vista histérico, a limitacdo da
responsabilidade tem raizes no antigo Direito Romano, ainda que,
por regra, a sociedade nao possuisse eficdcia perante terceiros,
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restringindo-se o vinculo societdrio ao plano interno, entre os sécios.
No plano externo, ou seja, perante terceiros, cada socio contratava
em nome proprio, ainda que em beneficio da atividade comum
(WARDE JUNIOR, 2004, p. 26-27). Assim, é correto afirmar que os
socios assumiam posicoes juridicas ativas e passivas em seus proprios
nomes, integrando tais atos as suas respectivas esferas patrimoniais.
Por outro lado, os sécios que eram apenas titulares de direito de crédito
— isto é, participavam nos lucros da sociedade — ndo respondiam
perante terceiros pelo exercicio da atividade empresarial comum,
justamente por nao terem praticado atos que pudessem sugerir serem
proprietarios do patriménio destinado a atividade (WARDE JUNIOR,
2004, p. 11).

A limitacdo da responsabilidade, no antigo Direito Romano,
portanto, estava atrelada a existéncia de direito real de determinado
socio sobre o fundo comum.

No medievo, considerando que todos os sécios dispunham dos
bens sociais como se fossem seus proprietarios diretos, a situacio
pouco se alterou (PARENTONI, 2012, p. 23). Apenas com o advento
das sociedades em comandita é que esse panorama sofreu mudancas
significativas. Nesse tipo societdrio, o sécio comanditdrio ndo podia
dispor diretamente dos fundos comuns, sendo titular apenas de um
direito de crédito relativo ao resultado da sociedade, além de exercer
o direito de fiscalizacdo sobre os atos praticados pelo(s) s6cio(s) em
nome coletivo, o qual responde ilimitadamente (VIVANTE, 2003, p. 95-
97).

O surgimento das primeiras sociedades andnimas confirmou
a raiz romana de limitacdo da responsabilidade dos s6cios que nio
detivessem direito real sobre o patriménio comum. Isso porque, com
o advento da Companhia das Indias Ocidentais, “todos os membros
do quadro societdrio tornaram-se meros titulares de direito de
crédito sobre o resultado da empresa, de modo que nenhum sécio ou
administrador possuia direito real sobre o patriménio da Companhia”
(PARENTONI, 2012, p. 24).
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Nem mesmo os administradores detinham tal prerrogativa,
sendo expressamente vedado, pelo estatuto da companhia, que
vendessem ou fornecessem a propria empresa navios, mercadorias
ou fazendas de sua titularidade — no todo ou em parte, direta ou
indiretamente. A violacdo dessa regraimplicava perda das gratificactes
do ano, revertidas em favor dos pobres, e a imediata destituicao do
cargo (VALVERDE, 1959, p. 13). Tais disposicdes evidenciam de forma
clara a distincdo entre a titularidade do patriménio da sociedade e a
pessoa fisica de quem a dirigia, refor¢cando a separagido entre o ente
coletivo e seus gestores.

Portanto, é correto afirmar que, do ponto de vista histdrico, a
limitacaodaresponsabilidadedossodciosdecorreu, fundamentalmente,
da perda do direito real sobre o patriménio comum, preservando-se,
em contrapartida, apenas a titularidade obrigacional dos lucros.

Aliada a evolucao histérica, tem-se a presenca de fatores
econdmicos que impulsionaram e consolidaram esse modelo de
responsabilidade limitada.

Sob a perspectiva economica, a consolidagdo do modelo de
responsabilidadelimitadamostrou-seessencial paraodesenvolvimento
da atividade empresarial. A redugdo dos riscos vinculados ao insucesso
da empreitada constituia condicdo indispensdvel a promocgido do
empreendedorismo e a expansdo dos investimentos.

Com efeito, ndo seria racional supor que individuos se
dispusessem a exercer atividades notoriamente arriscadas — como,
por exemplo, o comércio transoceanico — se, em caso de insucesso,
estivessem sujeitos a perda integral de seu patrimonio pessoal. Nesse
contexto, é oportuno destacar que a limitagdo da responsabilidade
figura entre os diversos institutos do direito comercial que guardam
origem no direito maritimo, ramo no qual o risco era intrinseco e
extremo. A protecdo patrimonial do investidor, nesse cendrio, foi
concebida como mecanismo de fomento a circulacao de capitais e a
assuncao controlada de riscos.

Tanto o pano de fundo histérico quanto o fundamento econémico
da limitacao da responsabilidade concretizam-se, nas sociedades
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personificadas, por meio da constituicdo de um fundo patrimonial
auténomo, ao qual se da o nome de capital social, dividido em quotas
ou agdes, a depender do tipo societario adotado®’.

Entretanto, ndo se pode reduzir as agdes ou quotas a condi¢ao
de simples fracoes do capital social. Com efeito, como se extrai da
evolucdo histérica da responsabilidade limitada, tais instrumentos
representam o mecanismo de separacdo entre a propriedade e o
comando da riqueza produtiva, a0 mesmo tempo em que exercem
papel central na mobilizacdo da economia coletiva*® (ASCARELLI,
2013, p. 565).

Essa compreensdao da natureza juridica das participacoes
societarias — enquanto instrumentos de separagao entre propriedade
e gestdo, além de mecanismos de viabilizacdo da limitagdo da
responsabilidade — mostra-se indispensavel para a adequada analise
das consequéncias processuais decorrentes de sua constri¢do judicial
por dividas particulares dos integrantes do quadro societario.

E nesse contexto que se insere o art. 861 do Cédigo de Processo
Civil, o qual disciplina o procedimento a ser observado na hipdtese de
penhora de quotas ou acdes de sociedades personificadas em razao
de obrigagoes pessoais dos sécios. A leitura do dispositivo, contudo,
revela tensoOes relevantes com os principios estruturantes do direito
societario, o que impde uma interpretacao critica e sistematica de sua
redacdo, a luz do regime material aplicavel as sociedades empresarias.

O referido dispositivo legal é um procedimento especifico a ser
observado quando houver a penhora de quotas ou acdes de sociedades
personificadas em virtude de dividas particulares de seus sécios. De
acordo com o caputdo dispositivo, caberd a sociedade, no prazo maximo
de trés meses, apresentar um balanco especial, conforme exigido pela
legislagdo societaria (inciso I); oferecer as participacGes sociais aos

267 Por 6bvio existem diferencas técnicas e conceituais em relacdo as acdes e quotas,
principalmente voltado ao campo do direito cartular. Entretanto, sdo utilizadas como
sinénimos pela lei procedimental, o que é um problema técnico do préprio texto,
conforme sera explorado a seguir.

268 Cf. especialmente, as notas de texto 3 e 5, acerca do fendmeno de separacéo entre
propriedade, o comando da riqueza produtiva e a limitacao da responsabilidade.

244 | Revista de Direito Mercantil industrial, econémico e financeiro



demais sdcios, respeitando os direitos de preferéncia previstos em
lei ou no contrato social (inciso II); e, ndo havendo manifestacdo de
interesse, promover a liquidacdo das quotas ou acoes, com posterior
depdsito judicial do valor correspondente em dinheiro (inciso III).

Com o objetivo de evitar a liquidagdo, o §1° autoriza a sociedade
a adquirir as proprias quotas ou acdes, desde que ndo haja reducao do
capital social, utilizando-se de reservas disponiveis para manté-las em
tesouraria.

O §2° por sua vez, exclui da aplicacdo dessa disciplina as
sociedades andnimas de capital aberto, cujas acdes, em tais hipoteses,
deverdao ser adjudicadas ao exequente ou alienadas em bolsa de
valores, conforme a natureza do procedimento.

Por fim, o §5° do mesmo artigo prevé que, na auséncia de
manifestacdo dos socios e da propria sociedade quanto a aquisigdo, a
liquidacdo —inicialmente imposta pelo inciso III — podera ser afastada
caso se revele excessivamente onerosa para a sociedade, hipdtese em
que o juiz podera autorizar a realizagdo de leildo judicial das quotas ou
acOes penhoradas.

Os problemas da legislagdo procedimental em analise sdo
diversos e, por isso, serdo tratados em nucleos tematicos, a seguir.

Prima facie, observa-se que o proprio caput do art. 861 do Cédigo
de Processo Civil ja apresenta formulacdes normativas problematicas
sob a dtica da dogmadtica societaria — especialmente no que se refere
a limitacdo da responsabilidade dos sdcios e a autonomia da pessoa
juridica. Isso porque as obrigactes previstas nos incisos I, II e III do
referido artigo sdo imputadas diretamente a sociedade, a despeito de
esta ndo figurar como parte na relacdo processual executiva.

Como consequéncia pratica, verifica-se que, diante da existéncia
de uma divida de natureza estritamente pessoal do sdcio, a sociedade
— embora alheia a obrigacdo inadimplida — acaba por ser onerada
com os reflexos patrimoniais da execuc¢ao, sendo compelida a efetuar
o pagamento decorrente da alienagdo ou liquidacdo das quotas ou
acoes. Tal medida implica, inevitavelmente, a subtracdo de recursos
do seu ativo e a redugdo de sua capacidade de solvéncia, em prejuizo
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de terceiros que contrataram com a prépria pessoa juridica — e nédo
com o sécio devedor.

Essa interferéncia compromete a regular execucdo das
obrigacdes contraidas pela sociedade no curso de sua atividade
econdmica, afetando compromissos assumidos (vg trabalhista,
fornecedores e fisco) com base em seu proprio capital e autonomia
patrimonial.

Ademais, a determinacao legal para que se proceda a liquidagao
da participagdo societdria, especialmente quando esta envolver
parcela substancial do capital social, pode impactar severamente a
estabilidade financeira e operacional da empresa, ao: (i) fragilizar sua
liquidez e capacidade de adimplemento, podendo inclusive conduzi-la
a insolvéncia; (ii) restringir o acesso a linhas de crédito no mercado;
(iii) comprometer a continuidade de projetos de investimento e
expansao; (iv) colocar em xeque a propria viabilidade da atividade
empresarial desenvolvida (MUNHOZ, 2018, p. 96).

E tudo isso decorre de uma obrigacao que ndo foi assumida
pela sociedade, tampouco se encontra inserida em seu centro de
imputacgdo de direitos e deveres. Tal resultado revela-se frontalmente
incompativel com os predicados do direito societdrio moderno,
cujos fundamentos residem na autonomia plena da pessoa juridica,
na limitacdo da responsabilidade dos sécios e na inviolabilidade da
separacdo patrimonial entre os sujeitos de direito envolvidos.

Em sintese, a andlise sistematica do caput art. 861 do Cédigo de
Processo Civil evidencia que o referido dispositivo processual, ao impor
a sociedade a adocdo de medidas concretas — como a apresentagao de
balanco especial, a oferta de quotas ou acGes a sdcios e, em ultima
instancia, a sua liquidacdo — por divida exclusivamente pessoal de
um dos integrantes do seu quadro societdrio, afronta frontalmente os
principios histéricos do direito societario brasileiro.

Afinal, ao ignorar a separagdo patrimonial entre sociedade
e sbécio, o procedimento executdrio previsto no art. 861 ignora a
autonomia da pessoa juridica, compromete sua solvéncia, interfere
em sua organizagdo interna e rompe com a logica de limitacdo da
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responsabilidade, cuja construgdo histérica e econémica remonta as
origens do proprio direito comercial.

Trata-se, portanto, de um dispositivo que, embora inserido na
ordem processual, produz efeitos materiais diretos e substanciais, que
ndo podem ser ignorados pela dogmatica juridica.

Superada essa andlise das violacGes principioldgicas, impoe-
se, agora, o exame das normas materiais expressamente - e
consequentemente - violadas pelo art. 861 do digesto processual.

3. A AFRONTA DA LEGISLACAO PROCESSUAL AS
NORMAS DE NATUREZA MATERIAL. VIOLACAO
AOS ARTS. 49-A E 50 DO CODIGO CIVIL

Além da ofensa aos principios da limitagdo da responsabilidade e
da autonomia da pessoajuridica, constata-se que o art. 861 do Cédigo de
Processo Civil também incorre em violagao direta a normas de direito
material, em especial aquelas previstas nos arts. 49-A, 50, do Cédigo
Civil. Tais dispositivos estabelecem, de forma expressa, os limites
juridicos e operacionais que regem a separacdo patrimonial entre a
sociedade e seus socios, bem como as hipdteses legalmente admitidas
de responsabilizacdo. Ocorre que tais comandos sdo frontalmente
violados pela disciplina contida no art. 861 do Cédigo de Processo
Civil, na medida em que este, ao tratar da penhora de participacdes
societarias, atribui a sociedade efeitos patrimoniais derivados de
obrigacao alheia, sem o devido processo legal de responsabilizacdo
ou desconsideracdo da personalidade juridica a margem das hipéteses
previstas no regime juridico material.

Primeiro, observa-se a violacao ao art. 49-A e ao seu paragrafo
Unico. Ao impor a sociedade, sem que esta integre a relagao juridico-
material subjacente, o dever de apresentar balanco, oferecer as
participacgdes aos sécios e, ndo sendo o caso, promover a liquidacdo das
quotas ou agdes com recursos proprios, o art. 861 do CPC opera uma
transferéncia indevida de responsabilidade patrimonial, colocando o
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patrimoénio da sociedade a disposicao da satisfagdo de uma divida que
lhe é completamente estranha.

Essa sistematica subverte a separagdo entre os patrimonios da
sociedade e de seus s6cios, além de comprometer a propria autonomia
patrimonial consagrada pelo art. 49-A. Conforme adverte a doutrina, a
violagdo a autonomia patrimonial da pessoa juridica afeta diretamente
a viabilidade dos empreendimentos, pois elimina a previsibilidade
necessaria aos credores quanto a integridade do patrimoénio social,
na medida em que o expde a atuacdo individual de seus membros
(CONTI, 2022, pp. 37-38).

Ademais, cumpre destacar que a hipdtese examinada nao se
enquadra no regime excepcional da desconsideragdo da personalidade
juridica, prevista no art. 50 do mesmo diploma legal, o qual exige a
demonstragdo de abuso, caracterizado por desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial.

Portanto, em sequéncia a violagdo ao art. 49-A, verifica-se que
o art. 861 do Cddigo de Processo Civil também colide diretamente
com a disciplina do art. 50 do Cdédigo Civil, ao reproduzir os efeitos
da desconsideracdo da personalidade juridica sem observancia dos
requisitos legais exigidos para tanto. A norma civil estabelece que
a responsabilizacdo da pessoa juridica — ou, inversamente, de seus
sécios — somente se legitima diante da constatacdo de abuso de
personalidade, caracterizado por desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial, mediante crivo do contraditério, seja por incidente
proéprio ou nos proprios autos.

Na auséncia desses elementos, impde-se a preservacao da
personalidade juridica da sociedade.

Ocorre que o art. 861, ao impor a sociedade de responsabilidade
limitada a obrigacgdo de liquidar suas quotas ou acdes para pagamento
de divida particular de um de seus sdcios, opera, em esséncia, uma
desconsideracdo reversa da personalidade juridica, a margem das
hipéteses admitidas pelo direito material.

Trata-se, portanto, de uma constru¢do normativa que nao
apenas escapa aos limites do art. 50, como também se mostra
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incompativel com a evolucdo histérica da disregard doctrine, com o
sistema legal vigente e com a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual “tratando-se de regra de excecao,
de restricdo ao principio da autonomia patrimonial da pessoa juridica,
a interpretacdo que melhor se coaduna com o art. 50 do Cédigo Civil é
a que relega sua aplicagdo a casos extremos, em que a pessoa juridica
tenha sido instrumento para fins fraudulentos, configurado mediante
o desvio da finalidade institucional ou a confusdo patrimonial” (STJ,
2017).

Constata-se, com fundada preocupacao, que o art. 861 do Cédigo
de Processo Civil representa ndo apenas uma afronta a autonomia da
pessoa juridica, ao impor-lhe o cumprimento de obrigagdes originadas
exclusivamente da esfera patrimonial de terceiros, mas também um
fator de acentuada inseguranca juridica no ambiente empresarial.
Ao permitir a afetacdo direta do patrimoOnio da sociedade sem a
observancia dos pressupostos legais exigidos para a desconsideragdo
— em especial na sua forma inversa —, o dispositivo processual institui
uma viaanomala de responsabilizacdo patrimonial, em desacordo com
o regime excepcional do art. 50 do Cddigo Civil, comprometendo os
pilares da previsibilidade, da estabilidade institucional e da confianca
nas relagoes economicas.

4. A AFRONTA DA LEGISLAGAO PROCESSUAL AS NORMAS DE
NATUREZA MATERIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 1.033, 1.043, 1.044 E
1.087 DO CODIGO CIVIL E 206 DA LEI DAS SOCIEDADES ANONIMAS

Além de prever nova hipétese de desconsideracdo da
personalidade juridica, o art. 861 do CPC inovou, mais uma vez, ao
prever novo caso de dissolugdo da sociedade empresaria, ainda que
parcial, contrariando o disposto nos arts. 1.033, 1.044 e 1.087 do Cddigo
Civil, assim como o art. 206 da Lei de Sociedades Andnimas.

A doutrina societdria admite que a dissolucdao de sociedades
empresarias pode ser compreendida sob duas perspectivas distintas:
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em sentido estrito (stricto sensu) e em sentido amplo (lato sensu). Na
primeira acepcao, a dissolucdao corresponde as causas legalmente
previstas que, embora rompam a finalidade lucrativa da atividade
empresarial, ndo acarretam, de imediato, a extingdo da personalidade
juridica. Nessa fase, a sociedade deixa de atuar com vistas a obtencao
de lucro e passa a operar unicamente com o objetivo de encerrar
suas atividades, mediante realizacdo do ativo e quitacao do passivo
(PENTEADO, 2000, p. 17).

Por sua vez, a dissolucdo em sentido amplo refere-se ao
procedimento completo que conduz ao fim da pessoa juridica,
abrangendo todas as etapas subsequentes ao evento que rompe a
continuidade do exercicio societario. Em regra, esse procedimento
é descrito em trés fases distintas e complementares: (i) a dissolugdo
propriamente dita, enquanto fato juridico que altera a finalidade
da sociedade; (ii) a liquidacao, voltada a apuragdo e realizacdo do
patrimoénio social; e (iii) a extincdo, formalizada pela baixa nos
registros publicos competentes (BARBI FILHO, 2004, p. 109).

Ressalte-se, ainda, que essa dissolucdo pode se dar de pleno
direito, quando decorre de causa legal objetiva, ou por estipulacdo
contratual que, se contestada, enseja controle judicial (REZENDE e
GONTTIJO, 2020).

Nesse contexto, a disciplina prevista no art. 861 do Cddigo
de Processo Civil mostra-se incompativel com o regime juridico
da dissolucdo societdria tal como delineado pela legislacdo civil e
comercial. Ao autorizar que, em execucdo movida contra sécio, a
sociedade seja compelida a liquidar ou a alienar judicialmente as
participacoes sociais penhoradas, com o consequente reembolso ao
credor, o dispositivo processual antecipa unilateralmente os efeitos
patrimoniais proprios da dissolucao parcial da sociedade, sem que
tenha havido qualquer deliberacdo societdria, manifestacdo dos
sécios remanescentes, nem mesmo previsdo contratual ou causa
legal autorizadora. Com isso, impde-se a sociedade um verdadeiro
procedimento dissolutério, deslocado da légica juridica que estrutura
as hipéteses dos arts. 1.033, 1.044 e 1.087 do Cddigo Civil e do art.
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206 da Lei das Sociedades por Acdes, com efeitos materiais severos
sobre sua organizagdo e continuidade, ainda que ndo tenha sido a
sociedade a inadimplente. Trata-se, em ultima anélise, de uma forma
de dissolugao por via processual executiva, fundada em fato estranho
ao seu ciclo juridico e desencadeada por mero despacho autorizando
a penhora das quotas ou agdes, o que compromete frontalmente a
seguranca juridica e a previsibilidade das relacdes econémicas.

A gravidade da disciplina processual imposta pelo art. 861
do Cédigo de Processo Civil se torna ainda mais evidente quando
aplicada a Sociedade em Nome Coletivo, tipo societdrio cuja estrutura
juridica é sustentada pelo intuitu personae e pela confianca reciproca
entre os socios*. Nessa modalidade, as quotas néo estdo a disposicdo
dos credores particulares dos sécios, justamente para preservar
a integridade e continuidade da sociedade, cujas relagdes sdo
marcadamente personalissimas. A doutrina é firme ao reconhecer
que, enquanto vigente a sociedade, os credores particulares do sécio
somente poderdo exercer seus direitos sobre os lucros a que ele fizer
jus, sendo vedada a liquidacao de sua participacao societdria (JAEGER;
DENOZZA, 2000, p. 180). Tal entendimento, inclusive, encontra
respaldo normativo direto no art. 1.043 do Cédigo Civil, que dispoe: “o
credor particular de s6cio ndo pode, antes de dissolver-se a sociedade,
pretender a liquidacao da quota do devedor”.

Nesse cendrio, a aplicacdo indistinta do art. 861 do CPC a
Sociedade em Nome Coletivo ndo apenas viola o regime juridico
civil, como também altera, de forma inaceitavel, a natureza juridica
do tipo societdrio, ao permitir a entrada de terceiros estranhos ao
quadro social e viabilizar a dissolucdo parcial forcada sem causa legal.
Cuida-se, em verdade, de uma mutacao estrutural imposta por via
processual, incompativel com os fundamentos histéricos e normativos
que moldam esse modelo societario.

269 Isso porque as Sociedades em Nome Coletivo sdo as “herdeiras” diretas das
sociedades familiares, originadas na Idade Média, em que os irm#os continuavam a
exercer a atividade do pai, constituindo uma espécie de comunidade familiar.
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Diante do exposto, resta evidente que o art. 861 do Cédigo de
Processo Civil, ao regulamentar o procedimento de penhora de quotas
e acles, extrapola os limites da legislacdo processual, produzindo
efeitos substancialmente equivalentes a dissolugdo parcial forcada da
sociedade — sem respaldo nas hipdteses legalmente previstas nos arts.
1.033, 1.043, 1.044 e 1.087 do Cddigo Civil, tampouco no art. 206 da
Lei das Sociedades por A¢des. A norma, ao operar sobre fato estranho
a sociedade — qual seja, a divida particular de um de seus sécios —,
compromete, no plano interno, sua continuidade e estabilidade, e, no
plano externo, gera profunda inseguranca juridica aqueles que com
ela contratam. Passa-se, assim, a exigir do contratante nao apenas a
analise da saude financeira da pessoa juridica, mastambém a avaliagcdo
da solvéncia e da exposi¢do patrimonial individual de seus sdcios
ou acionistas — o que amplia significativamente o risco da atividade
empresaria, afeta a capacidade de adimplemento da sociedade e
dificulta, inclusive, a atuagdo dos administradores quanto a gestao e
contingenciamento de riscos.

A situacdo se agrava, como demonstrado, no ambito das
Sociedades em Nome Coletivo, cuja disciplina juridica é ainda mais
sensivel a entrada de terceiros ndo integrantes do quadro social e a
quebra do vinculo pessoal entre os socios. Nesse caso, a aplicagido
indiscriminada do art. 861 compromete a esséncia do tipo societario,
desrespeitando inclusive o comando expresso do art. 1.043 do Cédigo
Civil, o que evidencia a sua incompatibilidade com os fundamentos do
direito material societario.

Diante dessas distorcoes, impde-se uma releitura sistematica do
art. 861 do CPC, capaz de harmoniza-lo com os principios estruturantes
do direito empresarial e com os limites impostos pelo regime juridico
de responsabilidade e dissolucao societaria. Essa reinterpretagao,
objeto do préximo capitulo, buscara compatibilizar a eficdcia executiva
da norma processual com a preservacao da empresa, da autonomia
patrimonial e da coeréncia do ordenamento juridico como um todo.
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5. DA NECESSARIA RELEITURA SISTEMATICA DO
ART. 861 DO CPC: PENHORA DOS LUCROS

Como visto, o art. 861 do Cddigo de Processo Civil revela-se
ndo apenas tecnicamente impreciso, mas também incompativel
com o direito material societario e com a evolucao histérica dos
institutos que o fundamentam. Sua aplicacdo literal compromete a
sistemdtica do ordenamento juridico, viola garantias fundamentais
das estruturas societdrias e contribui para o aumento da inseguranca
juridica. Em consequéncia, eleva-se o risco percebido no ambiente
econdmico, prejudicando o desenvolvimento nacional, na medida
em que os predicados da autonomia patrimonial e da limitacdo da
responsabilidade dos sécios deixam de operar como garantias efetivas
no plano das execucodes particulares.

Assim, o art. 861 ndo pode ser interpretado e aplicado
isoladamente, devendo seu significado e alcance estabelecidos a partir
de uma interpretacao sistematica com as normas de direito societario
e outros dispositivos do préprio Cédigo de Processo Civil.

No ambito da legislacdo processual civil, é pacifico na doutrina
que a adequada interpretacao do art. 861 do Cédigo de Processo Civil
deve ser realizada em conjunto com outros dispositivos correlatos,
notadamente os arts. 799, VII; 835, IX; e 876, §7°, do préprio diploma.
O art. 835, inciso IX, dispde expressamente sobre a possibilidade de
penhora de quotas ou agoes de sociedades simples ou empresarias. O
§7° do art. 876, por sua vez, estabelece que, tratando-se de adjudicacdo
de participacdo societaria em sociedade andénima de capital fechado,
os demais socios devem ser previamente intimados, a fim de que
exercam, se desejarem, o direito de preferéncia na aquisigdo. J4 o art.
799, inciso VII, atribui ao exequente a responsabilidade de intimar a
sociedade acerca da constri¢do, justamente para viabilizar o exercicio
da preferéncia pelos socios, conforme previsto no art. 876, §7°.

Esse conjunto normativo permite inferir que, mesmo nos
casos ndo abrangidos pela excecao do §2° do art. 861 — que trata
exclusivamente das companhias abertas —, a adjudicacao da
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participacdo social por terceiros ndo integrantes do quadro societario
é juridicamente admissivel, o que, por consequéncia légica, também
legitima a alienagdo forcada da quota ou acido em leildo publico. A
partir dessa interpretacdo sistematica, conclui-se que a liquidacdo
da participagdo societaria com pagamento direto do valor ao credor,
realizada pela prépria sociedade, ndo constitui a inica solugdo possivel
nos casos em que os socios ou a sociedade ndo exercem o direito de
preferéncia. A literalidade do caput e do §1° do art. 861, portanto,
ndo deve ser lida de forma excludente, sob pena de se inviabilizar
alternativas de menor impacto patrimonial a pessoa juridica executada
(MUNHOZ, 2018).

Ja no campo do direito material, ficou claro nos tépicos
anteriores que a aplicacao do art. 861 deve levar em consideracao os
principios da limitacdo da responsabilidade dos sdcios e autonomia
da sociedade empresaria, sob pena de se instaurar - caso se atribua a
obrigacdo de pagar divida do sdcio a sociedade - uma nova hipétese
de desconsideracdo inversa da personalidade juridica ou, ainda, novas
hipéteses de dissolucdo da sociedade, sem previsdo legal.

Assim, a interpretagdo mais compativel com o Cédigo Civil, a Lei
das Sociedades por Acdes e com a propria evolucado histdrica do direito
societdrio consiste em compreender o art. 861 do Codigo de Processo
Civil como instrumento que faculta ao credor a penhora dos lucros e
dividendos a que o sdcio executado faria jus, e ndo da sua participacao
societdria. Tais valores devem ser apurados por meio da apresentagio
de balanco atualizado da sociedade, conforme previsto no préprio
art. 861, preservando-se, assim, a autonomia patrimonial da pessoa
juridica e a integridade do capital social.

Tal interpretacdo, além de resguardar os fundamentos
estruturantes do direito societdrio, apresenta-se como solucdo
processualmente eficaz e materialmente proporcional. Ao direcionar
a execucao exclusivamente sobre os frutos civis decorrentes da
participagdo societaria — lucros ou dividendos —, evita-se a violacdo a
autonomia patrimonial da sociedade e aos direitos dos demais sdcios,
sobretudo quanto a composi¢do do quadro social e ao exercicio da
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affectio societatis. Trata-se de medida menos gravosa e mais equilibrada,
que permite ao credor satisfazer sua pretensao sem comprometer a
continuidade da empresa, nem alterar artificialmente sua estrutura
interna. A penhora dos lucros, portanto, mostra-se ndo apenas viavel
juridicamente, mas recomenddavel do ponto de vista sistematico e
funcional.

Nesse ponto, cabe uma breve digressdo: poderia-se argumentar
que o sécio devedor frustraria a eficacia da medida executiva ao
simplesmente optar por ndo auferir lucros durante o periodo da
constri¢cdo, reinvestindo os valores na atividade empresarial. Tal
objecao, contudo, revela-se facilmente superavel. Com efeito, uma vez
notificada a penhora das quotas, nos termos do art. 799, VII, do CPC, o
socio devedor passa a estar vinculado a percepgao dos lucros, ficando-
lhe vedado dispor deles de forma diversa, até o limite necessdario a
satisfacdo da divida executada.

Outra critica possivel diz respeito a eventual manipulacao
contabil: argumenta-se que seria possivel a sociedade elaborar
balanco com resultado artificialmente negativo, ainda que existissem
lucros efetivos a distribuir. Essa hipétese, contudo, também encontra
resposta adequada no proprio ordenamento juridico. Em primeiro
lugar, porque a omissdo ou distorcao dos resultados contraria, de forma
direta, os interesses dos demais sdcios ou acionistas, que igualmente
detém direito a sua quota-parte nos lucros sociais*”’. Em segundo lugar
- e de forma mais relevante -, havendo indicios de fraude, simulacédo
ou abuso com o objetivo de frustrar o direito do credor, cabera a este
postularadesconsideracaoinversadapersonalidadejuridica, mediante
demonstracgdo concreta do desvio de finalidade, nos termos do §1° do
art. 50 do Cédigo Civil, hip6tese em que se podera, excepcionalmente,
responsabilizar a sociedade pelo inadimplemento do sdcio, desde

270 Tal conflito de interesses inexistiria na Sociedade unipessoal, pois nela voltam a se
confundir as figuras de “controlador” e “proprietario” (FILHO, 1995, p. 13). Portanto,
neste caso, é a desconsideragdo da personalidade juridica, nos termos do §1° do art.
50 do Cddigo Civil, a medida cabivel para corrigir tal abuso na referida estrutura
societaria.
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que caracterizada a confusdo patrimonial ou a instrumentalizagio
indevida da pessoa juridica.

Portanto, a interpretacdo que melhor se coaduna com os
principios do direito societdrio, comalegislacdo material vigente e com
a finalidade do processo civil moderno é aquela que confere ao art. 861
do Cddigo de Processo Civil um alcance restritivo, voltado a penhora
dos frutos civis decorrentes da participacdo societaria - como lucros
e dividendos -, e ndo a alienagdo ou liquidacao forcada das quotas ou
agoes. Essaleitura sistematica evita aimposicao de efeitos dissolutérios
nao previstos em lei, respeita a autonomia patrimonial da pessoa
juridica e impede a banalizacao da desconsideragido da personalidade
juridica, que deve permanecer como medida excepcional. Além
disso, apresenta-se como alternativa processualmente eficaz para a
satisfacao do crédito, sem comprometer a integridade do capital social
nem subverter o regime juridico de responsabilidade limitada. Trata-
se, em sintese, de interpretagdo que prestigia a coeréncia normativa, a
racionalidade econdmica e a seguranca juridica.

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que, ao imputar as sociedades
obrigacdes, sem que estas figurem como parte na relagdo processual
executiva, o procedimento de penhora de quotas previsto no art. 861
do Codigo de Processo Civil compromete diretamente a autonomia
patrimonial da empresa, afetando sua estabilidade financeira e
operacional.

Além disso, ao desconsiderar a separagao entre o patrimoénio da
sociedade e o do s6cio — e ao permitir a afetacdo de bens da pessoa
juridica para satisfacdo de divida particular, sem a observancia dos
requisitos legais para a desconsideracdo da personalidade juridica,
seja na forma direta, seja na modalidade inversa —, o dispositivo
legal ndo apenas viola principios estruturantes do direito societario
brasileiro, mas também a ordem econ6mica.
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A incompatibilidade do art. 861 do CPC com o regime juridico
da dissolucdo societdria também é evidente. A norma processual
antecipa unilateralmente efeitos préprios da dissolucdo parcial,
sem deliberagdo dos sdcios, sem previsao contratual e sem causa
legal autorizadora. Dessa forma, a previsao da penhora das quotas
ou agoes, seguindo os moldes do referido dispositivo, inaugura nova
modalidade dissolucdo baseada no inadimplemento do sécio e diversa
das dispostas nos arts. 1.033, 1.043, 1.044 e 1.087 do Cddigo Civil e do
art. 206 da Lei das Sociedades por Agdes.

Frente a tais distorcdes, impde-se uma leitura sistematica
do art. 861 do CPC, de forma a compatibilizd-lo com os principios
do direito societario e com as normas processuais correlatas. Ao
proceder com uma leitura sistematica dos procedimentos previstos
pelo art. 861, conclui-se que a liquidacdo da participagdo societaria
com pagamento direto do valor ao credor ndo constitui a Unica
solucdo possivel nos casos em que os sdcios ou a sociedade ndo
exercem o direito de preferéncia. Desta forma, diante de todas as
repercussoes legais da penhora de quotas ou acdes, nos moldes
previstos, mostra-se indispensavel que sejam adotadas alternativas
de menor impacto a autonomia patrimonial das sociedades.
Nesse sentido, defende-se que o art. 861 do CPC deve ser interpretado
como autorizador da penhora dos lucros e dividendos eventualmente
devidos ao sdcio executado, e ndo da sua participacdo societdria
propriamente dita, por se tratar de medida menos onerosa e compativel
com a preservacao da autonomia patrimonial da sociedade.

Quanto a possivel tentativa do sécio de frustrar a execucdo
mediante reinvestimento dos lucros ou manipulacdo contdbil
do balanco, o ordenamento juridico ja oferece meios eficazes de
contencgdo. A intimagao da penhora, conforme previsto no art. 799, VII
do CPC, vincula os lucros a execugdo, sob pena de fraude a execugio
(art. 792 do CPC). Por sua vez, eventuais praticas fraudulentas na
contabilidade da sociedade configuram as hipéteses previstas para
a instauracao do incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica, nos termos do art. 50, §1° do Cddigo Civil.
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Resta, portanto, demonstrado que, diante das implicacoes
decorrentes da penhora de quotas ou agdes das sociedades, sem a
observancia da cautela legal necessdria, a interpretacao sistematica do
dispositivo do art. 861 do Codigo de Processo Civil é o mecanismo mais
adequado e equilibrado para o prosseguimento da execugdo, visando
ndo somente a satisfacdo do crédito junto ao credor, mas também da
manutencao saudavel das atividades empresariais da sociedade.

258 | Revista de Direito Mercantil industrial, econémico e financeiro



BIBLIOGRAFIA

ASCARELLI, Tudlio. Teoria Geral dos Titulos de Crédito. Campinas-SP:
Servanda Editora, 2013.

BARBI FILHO, Celso. Dissoluc¢do Parcial de Sociedades Limitadas. Belo
Horizonte: Mandamentos, 2004.

CONTI, André Nunes. Desconsideracdo Atributiva no Direito Privado: A
imputacdo de fatos da pessoa juridica ao seus membros e vice-versa. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2022.

FILHO, Calixto Salomao. A sociedade Unipessoal. Sao Paulo: Malheiros
Editores Ltda, 1995.

JAEGER, Pier Giusto, e Francesco. DENOZZA. Appunti di diritto
commerciale. Milano: Giuffre, 2000.

JUSTICA, SUPERIOR TRIBUNAL DE. AgInt nos EDclno AREsp n. 148.408/
SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
1/12/2016, DJe de 2/2/2017. Brasilia: Diario Oficial da Unido, 2017.

MENDONCA, ]J.X. Carvalho de. Tratado de Direito Comercial Brasileiro.
Vol. III. VIII vols. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos S/A., 1963.

MUNHOZ, Eduardo Secchi. Penhora de Quotas ou Acdes: Interpretacdo
do artigo 861 do Codigo de Processo Civil. Vol. III, em Processo Societdrio,
por Flavio Luiz YARSHELLL e Guilherme Setoguti J. PEREIRA, 87-113.
2018.

PARENTONTI, Leonardo Netto. Reconsidera¢do da Personalidade Juridica.
Estudo dogmdtico sobre a aplicacdo abusiva da disregard docritine com
andlise empirica da jurisprudéncia brasileira. Sao Paulo: Universidade de
Sao Paulo, 2012.

Revista de Direito Mercantil industrial, econémico e financeiro | 259



REZENDE, Gustavo, e Vinicius José Marques GONTIJO. “A Quarta Fase
da Dissolucao Societaria.” Virtuajus, 18 de 08 de 2020: 212-225.

VALVERDE, Trajano de Miranda. Sociedades por A¢oes. Rio de Janeiro:
Forense, 1959.

VIVANTE, Cesare. Instituicoes de Direito Comercial. Campinas-SP: LZN,
2003.

WARDEJUNIOR, Walfrido Jorge. A Criseda Limitacdo de Responsabilidade
dos Socios e a Teoria da Desconsidera¢do da Personalidade Juridica. Sdo
Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2004.

260 | Revista de Direito Mercantil industrial, econémico e financeiro



