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Perfeitamente acordes ao direito, em conseqiiéncia, as decisdes sob exame,
que fulminam a deslealdade na concorréncia, tio maléfica ao desenvolvimento
dos negécios.

Newton Silveira

PROPRIEDADE INDUSTRIAL — Registro das marcas “JW” e “Capelinha”
para distinguirem, na Classe 37, a prestacido de servigos de assisténcia técnica
(art. 61, 3, do Cédigo de Propriedade Industrial), indeferido pelo INPI, com
base no paragrafo inico do art. 62 da Lei 5.772/71.

_ Demonstrada nos autos, mediante prova documental inequivoca, ghe
a_impetrante desempenha a atividade alegada, assiste-lhe direito a obten-
¢do dos registros requeridos.

Reforma da sentenga de primeiro grau, denegatdria do writ,
Apelagdo provida, para conceder-se a seguranga.
AMS 88.672-R] — 6. Turma (TFR) — Apelante: Capelinha Indus-

tria e Comércio Ltda. — Apelado: Instituto Nacional da Propriedade
Industrial — Relator: Min. Américo Luz.

ACORDAOD

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 6." Turma do Tribunal Federal de Recursos, por unanimidade, dar provimento
2 apelagdo, na forma do relatério e notas taquigréficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 20 de maio de 1981 — José Fernandes Dantas, pres. — Américo Luz, relator.

RELATORIO

O Min. Américo Luz: O MM. Juiz Federal, José Gregério Marques, da 7.* Vara de
Segdo Judicidria do Estado do Rio de Janeiro, denegou o mandado de seguranga impetrado
pela ora apelante, contra ato do Presidente do Instituto Nacional da Propriedade Industrial,
que indeferiu, apoiado no pardgrafo dnico do art. 62 do Cédigo (Lei 5.772/71), o seu pedido
de registro das marcas “JW” ¢ “Capelinha”, para distinguir, na Classe 37, a prestagéio de
servicos de assisténcia técnica. .

Prestadas as informagdes a fls. com as quais se manifestou de acordo com a douta
Procuradoria da Reptblica (fls.), sobreveio a sentenga de fls.

Apela a impetrante, com as razdes de fls., insistindo na tese sustentada na peca vesti-
bular, de que estd autorizada a prestar os aludidos servicos de assisténcia técnica (documen-
tos de fls.) e que, portanto, tem direito ao pretendido registro que o douto julgador a quo,
ao arrepio das normas legais, lhe negou.

Contra-razdes a fls.

Subidos os autos, a ilustrada Subprocuradoria-Geral da Republica emitiu o parecer
de fls.

E o relatdrio.

VOTO

O Min. Américo Luz (relator) — O bem langado Parecer do eminente Subprocurador-
-Geral da Reptiblica, Dr, Paulo A. F. Sollberger, dilucida a questdo e aponta a melhor



102 REVISTA DE DIREITO MERCANTIL — 42

solugdo juridica para a espécie, ao dizer (fls.): “Sustenta o INPI, invocando o magistério
de Fran Martins, que a “atividade da sociedade é aquela que, de modo claro e preciso, é
definida no contrato social” (fls.).

Por isso, a impetrante, que se dedica & industria e ao comércio de taximetros e instru-
mentos de precisdo ndo poderia obter registro na classe referente a prestagdo de servigos,
atividade n#io especificada no respectivo contrato social.

Trata-se de interpretagdo ponderdvel, mas que ndo se harmoniza, a nosso entender,
com o espirito e a finalidade da lei.

O paragrafo tnico do art. 62 do CPI, tem por objetivo evitar o uso das chamadas
marcas de defesa ou de obstrugdo que consistem, segundo Gama Cerqueira, em uma ou
virias marcas andlogas & que o comerciante emprega e que sdo levadas a registro para
classes sem correspondéncia com o seu ramo de atividade, ndo com o fim de serem usadas,
mas para impedir que terceiros delas se utilizem ou as registrem (Tratado da Propriedade
Industrial, vol. 1, pp. 385-386). Muitos sdo os inconvenientes dessas marcas, “que, além de
sobrecarregarem inutilmente os arquivos das repartigdes de marcas, criam grandes dificul-
dades ao comércio e & inddstria na escolha de suas marcas, restringindo injustamente o
seu campo” (id. ib.).

Ora, no caso, a impetrante deseja obter os registros das marcas “JW” e “Capelinha”
para distinguir servico que efetivamente executa, uma vez que mantém oficinas de assis-
1&ncia técnica destinadas a cuidar da manutenc¢do de seus produtos (taximetros), bem como
da aferigdo dos mesmos, por ocasido das alteragSes das tabelas oficiais que fixam as
tarifas a serem cobradas.

Esclarega-se que as referidas oficinas funcionam segundo autorizagdo expressa do
Instituto de Pesos e Medidas, conforme atestam os certificados de fls.

Vé.se, pois, que a impetrante, com seus servigos de assisténcia técnica, exerce ativi-
dade licita, o que, alids, ndo é negado pelo INPI. Ora, se assim é, forgoso serd reconhecer
também que o registro das marcas em tela para distinguir tais servigos, ndc vulnera o
paragrafo tnico do art. 62 do CPI”.

Acolhendo os argumentos expendidos pela apelante e pelo ilustrado Subprocurador-
-Geral da Republica, acima transcritos, reformo a sentenga e dou provimento & apelagdo,
para conceder a seguranga impetrada.

EXTRATO DA MINUTA

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento & apelagdo, para reformar a
sentenca e conceder a seguranga, nos termos do voto do relator. (Em 20.5.81 — 6.* Turma).

Participaram do julgamento os Mins. José Dantas ¢ Miguel Ferrante, na auséncia justi-
ficada do Min. Wilson Gongalves. Presidiu o julgamento o Min. José Fernandes Dantas.

COMENTARIO

Cuida o v. acérddo ora comentado da interpretagdo do pardgrafo tinico do
art, 62 do Cédigo da Propriedade Industrial — Lei 5.772, de 1971, o qual esta-
belece a condigdo de legitimag@o para que as pessoas de direito privado possam
requerer registro de marca, in verbis: “As pessoas de direito privado sé podem
requerer registro de marca relativo & atividade que exergam, efetiva e licitamen-
te, na forma do art. 61”.

Para fim de cumprimento de referido dispositivo, os modelos instituidos
pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial para requerimento de registros
de marcas prevéem quadros a serem preenchidos indicando data e mimero do
registro ou arquivamento dos atos constitutivos da requerente do registro e para
transcricdo do objeto social, quando se tratar a requerente de pessoa juridica.
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Ocorre que muitas inddstrias que fabricam aparelhos para as mais diversas
finalidades prestam, também, diretamente, ou por agentes autorizados, assistén-
cia técnica e manutencdo de seus produtos, muito embora essa atividade com-
plementar ndio esteja expressamente prevista no objeto social da requerente.

O INPI, extremamente formalista, como é sabido, vem denegando pedidos
deregistros de marcas de servigos de manutengdo e assisténcia técnica, quando
requeridas pelas indistrias fabricantes de aparelhos e equipamentos, cujos con-
tratos sociais ou estatutos ndo tenham previsto expressamente tal prestacdo de
servigos.

No caso em exame, o INPI baseou sua posi¢do no magistério de Fran Martins
no sentido de que “a atividade da sociedade é aquela que, de modo claro e pre-
ciso, é definida no contrato social”.

Ocorre que o pardgrafo tinico do art. 62 do Cédigo da Propriedade Indus-
trial condiciona o direito de requerer registro de marca a ser esta relativa a ati-
vidade exercida efetiva e licitamente, ndo fazendo qualquer mengdo & previsao
dessa atividade no objeto social declarado na constituigdo da sociedade.

Entendeu o v. acérddo ora comentado ter a impetrante recorrente demons-
trado que os servicos de manutengdo de seus produtos sdo efetivamente executa-
dos por ela, alids segundo autorizagdo expressa do Instituto de Pesos ¢ Medidas,
pelo que, ademais de efetiva, a atividade era de ser considerada também licita.

Referida decisdo deverd servir de pardmetro ao julgamento de muitos pro-
cessos administrativos que retratam situagdo similar e se encontram atualmente
em grau de recurso, aguardando decisdo do Presidente do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial.

Lilian de Melo Silveira

NOTA PROMISSORIA — Requisitos essenciais — Corregiio monetiria — Uni-
dades padrio de Capital — Decreto 2.044/908, aris. 51 ¢ 54.

Embargos de devedor. Iniciada a execugdo por titulo extrajudicial
no foro do contrato e promovida a citagdo dos executados por preca-
toria, é ao Juizo deprecante que compete o julgamento dos embargos.
Agravo desprovido.

Nao desvirtua a nota promisséria, como titulo cambial suscetivel de
execucdo, nem configura defeito de forma, para os fins do art. 51 da
Lei Cambial de 1908, a indicagdo em Unidades Padrdo de Capital (UPC)
do Banco Nacional da Habitagdo, da importincia a pagar, como forma
de correciio monetdria ajustada em conirato de abertura de crédito a
que os titulos estdo vinculados.

Improcedente a defesa dos devedores, a sentenga que rejeita os
embargos é meramente declaratéria da inexisiéncia do fato juridico
constitutivo da pretensido de opor-se @ execugio, hdo comportando assim,
condenagido ao pagamento do débito executado.

Os honordrios, quando ndo ocorrem as hipéteses do § 4.° do art.
20 do CPC devem ser fixados em conformidade com o caput desse artigo.

Apelagao civel n. 5.004 — Capital — TJR] — Apelantes: Antbnio
Moura e s/mulher e Anténio Lima Filho, e, outros — Apelados: Os
mesmos — Rel.: Des. Salvador Pinto. .






