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1. Introducgio: extensdo e limites
dos poderes de representacio

1.1 A Lei das Sociedades Andnimas
atribui privativamente aos diretores das
companhias o poder de representa-las (art.
138, § 19), ou seja, o poder de manifestar,
externamente, em relagdo a terceiros, a
vontade social, com efeitos a elas imputd-
veis (art. 158). Por suposto, fica sempre fa-
cultada 4 autonomia de vontade dos acio-
nistas a aptidao para estabelecer limites e
restrigdes ao exercicio dessa representagido
legal, desde que respeitada a estrutura bé-
sica imposta pela lei.'

1. Ao contrdrio do que ocorre com os demais
tipos societdrios, a organizacio dos poderes na socie-
dade andnima nio & deixada 4 liberdade negocial dos
particulares, tendo o legislador discriminado os po-
deres-fungdes, atribuindo-os sos orgios proprios: o
poder deliberante & assembléia, o poder de gestio e
de representacio 4 administragdo ¢ o poder sindican-

O problema central, em torno do qual
gravitam todas as questdes a serem debati-
das no presente estudo, se resume em sa-
ber qual a extensdo do poder de represen-
tagdo dos diretores de sociedades por agdes
e qual o grau de eficdcia em relagdo a ter-
ceiros dos limites desse poder-fungdo, es-
tabelecidos convencionalmente nos estatu-
tos. Ou colocando a mesma questdo sob
outro prisma: agindo a sociedade mediante
a acio de seus administradores, investidos
do poder de representagdo, em que medida
os atos por estes realizados em nome da
sociedade sio a ela vinculantes, se vierem
a extravasar os limites estatutarios estabe-
lecidos para o exercicio da representagéo
social?

te ao consclho fiscal. Sao drglios insuprimiveis ¢ in-
confundiveis. A representaciio € privativa do érgio
diretivo (art. 138, § 14), ndo podendo ser outorgada a
outro 6rgho, criado pela lei ou pelo estatuto (art. 139).
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1.2 A questio pode ser encarada, no
minimo, sob trés aspectos. O primeiro as-
pecto é o do ato afrontoso ao objeto social.
Como ¢é sabido, as sociedades devem ter
um objeto social, definido de “modo preci-
so e completo” no estatuto (Lei 6.404, art.
29, § 29), delimitando, assim, a atividade
empresarial e, por consegiiéncia, o raio de
atuacio de seus diretores. Se esses direto-
res, mesmo atendendo aos limites formais
de seus poderes, realizam ates estranhos ao
objeto social, podem esses atos obrigar a
sociedade? Quais sdo as conseqiiéncias
desses atos?

1.3 Um segundo aspecto do proble-
ma: os poderes de representagfio dos admi-
nistradores, ainda que se atendo a ativida-
de objeto da sociedade, podem ser limita-
dos convencionalmente pelos estatutos. O
que ocorre quando os administradores rea-
lizam em nome da sociedade atos que, em-
bora se situem dentro do objeto social, in-
frinjam os limites estatutarios? Quais as
conseqiiéncias desses atos?

Haveria ainda cogitar de um terceiro
aspecto da questfio. Mesmo obedecidos os
limites fixados pelo objeto social e pelas
normas estatutdrias relativas ao exercicio
do poder de representagio, os administra-
dores podem realizar atos ilicitos em nome
da sociedade. Seriam eles vinculantes para
a sociedade?

1.4 Excluindo esse ultimo aspecto,
que ndo tem pertinéncia imediata com o
presente trabalho, examinemos a questio
do regime juridico imprimido &s limitagdes
estatutirias ao poder de representagido dos
administradores e as conseqiiéncias atribui-
‘das'aos atos violadores desses limites, rea-
Iindm fora e dentro do objeto social.

" Na medida em que a questdio, nessas
ﬂiﬁi vertentes, vem constituindo uma per-
manente preocupagio no Direito compara-
do, cumpre abordar preliminarmente as
mﬂw&m ultimos anos, nas

m comparati-

‘I fﬁa
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que vem sendo assumida pelo Direito na-
cional a respeito da matéria.

2. Atos estranhos ao objeto social

2.1 Vejamos o primeiro aspecto da
questdo: os atos estranhos ao objeto social.
Se as sociedades andnimas, como todas as
pessoas juridicas, tém capacidade genérica
para adquirir direitos e obrigagdes, como
lhes reconhece o ordenamento legal, obvia-
mente tém também aptidio especifica para
exercé-los. Ndo sendo porém dotadas de
uma individualidade psicofisica para os
exercer, ja que sdo entes de razdo, devem
elas se valer de drgdos de representagdo,
para que possam travar relagdes juridicas
na ordem externa, seja com outras pessoas
juridicas, seja com pessoas naturais. Via de
regra, ha nas sociedades coincidéncia en-
tre esses Orglos de representagdo e os de
gestdo, atribuindo-se & administragdo essa
representacdo social (Codigo Civil, art.
17). Nas sociedades andnimas, adotem elas
ou ndo a estrutura bindria de administra-
¢do, com Conselho de Administragdo e Di-
retoria, essa representagdo, como disse-
mos, é sempre reservada ao orgdo diretivo,
por determinagdo de lei (Lei 6.404, art.
138, § 19).

2.2 Ora, os 6rgiios administrativos sdo
compostos necessariamente por pessoas fi-
sicas (Lei 6.404, art. 146), que ndo sdo me-
ros intermedidrios ou simples representan-
tes da vontade da pessoa moral, mas mem-
bros do érgdo societdrio encarregado da
fun¢do de manifestar a vontade coletiva
aos terceiros. A rigor, portanto, as socieda-
des nfio sdo propriamente representadas
pelos membros dos drgdos administrativos
nos atos juridicos em que intervém, ja que,
através dos mesmos, sdo elas proprias que
se apresentam perante 0 mundo externo.

Os administradores das sociedades,
investidos do poder de representacio, agem,
assim, encarnando-as, como se fossem as
proprias pessoas morais. Na realidade, como
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tem sido enfatizado, a representagdo pres-
supde duas vontades, a do representante e
a do representado, enquanto que, na espé-
cie, hd uma s6 vontade, que € a da entida-
de, exteriorizada pelos membros do orgido
incumbido dessa fungéo.

2.3 Carece, portanto, de sentido que-
rer derivar da expressdo “representacao so-
cial” mais conseqiiéncias que as de pura
conveniéncia terminolégica. Os adminis-
tradores, investidos do poder de represen-
tagdo, agem como se fossem a propria so-
ciedade, j4 que a administragdo, de que
participam, constitui um 6rgdo integrante
do organismo societdrio. Exercem, assim,
a chamada representacdo orgdnica, decor-
réncia da estrutura intima das pessoas co-
letivas. Por conseqiiéncia, agindo como se
fossem a propria pessoa juridica, é légico
que o poder de representagdo — ou de pre-
sentagdo, como queiram’ — deve estar cir-
cunscrito 4 capacidade juridica da entida-
de representada, que ¢ limitada e orientada
no sentido de determinada finalidade.

2.4 De fato, enquanto a pessoa natu-
ral encontra na sua capacidade a expressio
plena de sua alteridade ou do seu poder de
agdo, com linhas de generalidade, que lhe
asseguram extensdo ilimitada, as pessoas
juridicas, pela sua propria natureza, tém
capacidade juridica limitada, faltando-lhe
a titularidade daqueles que a transcendem,
como os de familia, ou de sucessdo legiti-
ma, e de outros inerentes 3 pessoa humana.
Ademais, as sociedades também t€m a sua
capacidade restrita 4 oOrbita de sua ativida-
de propria, tal como fixada nos atos cons-
titutivos. As pessoas juridicas sdo constitui-
das para cumprir uma determinada missdo
e, por conseguinte, dotadas de uma capaci-
dade especifica para cumpri-la. A essa ca-
pacidade especializada, ditada pela finali-
dade para a qual foram constituidas, dd-se

2. A cxpressio habilidosa foi cunhada, como
se sabe, por Pontes de Miranda. A dirctoria Pontes
de Miranda chama de “Orgiio presentante e dirigen-
te" (Tratado de Direito Privado, 1965, t. 50, § 5.331).

o nome de “especializagio estatutdria” (spé-
cialité statutaire, pois a nogdo é de matriz
francesa),’ correspondente continental do
conceito do ultra vires societatis, vigente
no Direito anglo-americano.*

2.5 Segundo essa nogdo, a pessoa ju-
ridica é constituida em razdo de uma deter-
minada e especial finalidade, e s6 na medi-
da em que se circunscreve a esse escopo &
que o ato realizado em seu nome € por sua
conta pelos seus representantes legais é a
ela imputdvel. Ou seja, a atividade das so-
ciedades ndo pode ultrapassar os limites do
objeto que lhes foi assinado convencional-
mente pelos seus associados no ato consti-
tutivo, de sorte que o8 afos estranhos ao
objeto social, realizados ao arrepio dos li-
mites dentro dos quais t€ém elas a capaci-
dade de agir, no as vinculam aos tercei-
ros. Ndo serdo necessariamente invalidos,
mas indbeis para vincular a entidade repre-
sentada, constituindo responsabilidade pes-
soal dos representantes infiéis,

2.6 Ocorre que essa versdo da regra
da especializagdo estatutaria e do principio
do ultra vires — elaborada desenganada-
mente no interesse da sociedade e de seus
acionistas € que visa a delimitar a drea de
discricionariedade de seus administrado-
res, facilitando, dessa forma, a caracteriza-
¢do do abuso e do desvio de poder na ges-
tio — mostrou-se fonte de graves incertezas
no trafico juridico, com conseqiiéncias pre-
judiciais tanto para terceiros, quanto para
a propria pessoa coletiva.

Pois mesmo quando esses limites sdo
vistos em termos amplos, € extremamente
dificil elaborar critérios de pertinéncia de
um determinado e concreto ato ao objeto

3. A théorie de la spécialité statutaire foi cria-
da no século passado pelo Conseil d'Etat, in Ferrara
sen., “Capacitd delle persone giuridiche ¢ suc limita-
zioni”, Rivista del Diritto Commerciale, 1914, [, 327
ss., 4s pp. 328-329,

4, L. Michoud, La Théarie de la Personnalité
Morale et Son Application en Droit Frangais, 3* ed.,
por Trotabas, Paris, 1932, t. [I, ns. 232 a 234; James
D. Cox et alii, Corporation, Boston, 1996, v. |, § 49.
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social, enunciado de maneira abstrata nos
estatutos da sociedade, que nos permita
considera-lo, num primeiro lance, regular
e eficaz, ou afrontoso e ineficaz.

2.7 Com efeito, certos atos, que, a pri-
meira vista podem afigurar-se estranhos ao
objeto social, demonstram, numa segunda
apreciagdo, pertinéncia com o mesmo, mor-
mente quando encarados como meios ou
instrumentos para a consecugio da finali-
dade social. E o que freqiientemente ocor-
re em hipdteses de empréstimos, avais e
atos de liberalidade, realizados pelos admi-
nistradores em nome da sociedade.

De resto, € a atividade empresarial, e
ndo os atos ou negécios juridicos, indivi-
dualmente considerados, que aos estatutos
cabe definir como objeto social. Dai que a
eventual variagdo dos meios ou instrumen-
tos para realizar a atividade ndo implica,
necessariamente, que determinado ato ndo
se afeicoe ao objeto social, nem do ponto
de vista formal, nem do ponto de vista
substancial.

2.8 Pois bem, essa dificuldade para se
dizer, a priori, da ineréncia ou nio de de-
terminado ato ao objeto social, pode gerar,
para terceiros, que estio em tratativas com
os administradores da sociedade, uma si-
wagio de incerteza quanto & eficdcia das
operagoes que estdo a tratar, levando-os a
se retrairem e provocando, de maneira re-
flexa, dano a sociedade, na medida em que
esta pode perder, destarte, um bom nego-
cio. Ademais, essa situaglio de incerteza
pode também prejudicar diretamente a so-
ciedade, caso o terceiro contratante venha
a se valer da circunstancia de ser o ato qui-
¢4 incompativel com o objeto social, para
esquivar-se de uma obrigag3o que contraiu
com a sociedade, ou para contestar um di-

it que etase jlgattular
06 I.Z 9Daiqneaaobsmauma evolugio
em mdm as Lngmhgﬁes no sentido de des-
) lems D emo!mol}‘
: nkirp da capacidade da so-
que eram examinados, para o

plano dos poderes dos administradores e
da eficdcia do ato.” Para as legislagdes que
reconhecem o principio da especializagdo
estatutdria das pessoas morais, ou adotam
o principio do wifra vires, e para as quais a
capacidade de agir das sociedades &, assim,
limitada ao objeto social, os atos que o ex-
cedem continuam a ser de responsabilida-
de pessoal dos administradores, que os
praticaram, mas passam, doravante, a vin-
cular a sociedade em casos de terceiro de
boa-fé, dados os poderes de representagio
de que os diretores estdo investidos. Sem
embargo da responsabilidade pessoal dos
administradores, firma-se, também, a res-
ponsabilidade autSnoma da pessoa juridica.

2.10 Para as legislagdes que ndo reco-
nhecem o principio da especializagéio esta-
tutiria e, para as quais, as sociedades tém
plena capacidade de agir, independente-
mente da atividade circunscrita pelo esta-
tuto {(como é o caso do Direito germéanico),
os atos estranhos ao objeto social, pratica-
dos pelos administradores em nome da so-
ciedade, sdo sempre vinculantes para a so-
ciedade, nas relagdes externas com tercei-
ros, servindo o objeto social exclusivamen-
te para definir a responsabilidade dos ad-
ministradores, no campo das relagdes in-
ternas da sociedade. Essa situagdo s6 se al-
tera, sendo a limitagdo também oponivel a
terceiros, se houver ma-fé destes, que se
valeriam intencionalmente da tutela ofere-
cida pelo principio da inoponibilidade das
restrigbes estatutdrias ao poder de repre-
sentagdo, para realizar negocios a dano da
sociedade, ciente do abuso praticado pelo
representante social, ou mesmo em conluio
com ele.

Ora, aparentemente confrapostas, es-
sas diferentes legislaces tornam-se con-
vergentes, na medida em que emprestam
aos atos estranhos ao objeto social, prati-
cados pelos administradores, a condicio de

5. Pierre Van Ommeslaghe, Le Régime des So-
ciétés par Actions et Leur Administration en Droit
Comparé, Bruxelles, 1960, pp. 471 e ss.
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inoponibilidade aos terceiros de boa-fé.
No primeiro caso, a regra é a da oponibili-
dade, ou seja, a de que os atos que ultra-
passam o dmbito definido pelo objeto so-
cial nunca empenham a responsabilidade
da sociedade, a ndo ser na hipétese de ter-
ceiros de boa-fé, que desconheciam a ina-
dequagdo do ato ao objeto da sociedade.
No segundo caso, a regra é a da inoponibi-
lidade, ou seja, a de que o atos realizados
pelos seus administradores, inclusive os
que extravasam do dmbito do objeto social,
sempre vinculam a sociedade, a menos que
ocorra @ ma-fé de terceiros, que realizem
intencionalmente atos orientados no senti-
do de provocar dano & sociedade, conscien-
tes do abuso praticado pelo administrador,
ou com ele conluiado.

2.11 Exemplifiquemos. No Direito fran-
cés, onde prevalece o principio da capaci-
dade limitada das sociedades, a jurispru-
déncia recorreu inicialmente a teoria da
aparéncia — a teoria do mandat apparent —
para tratar de certos casos de atos estranhos
ao objeto social que pudessem “parecer” a
terceiros como pertinentes a atividade es-
tatutdria, pressagiando, assim, as disposi-
¢des que seriam introduzidas pela Ordon-
nance 69-1176, de 20.12.69, por forga da
Primeira Diretiva do Conselho de Minis-
tros das Comunidades Econémicas Euro-
péias em matéria de sociedade. Nesse sen-
tido, consagrou o principio de que os atos
que porventura excedam os limites do ob-
jeto social ndo podem ser opostos aos ter-
ceiros de boa-fé.®

2.12 Também na Italia, recorreu-se a
apparentia iuris para atenuar, em favor de
terceiros de boa-fé, os rigores do principio
da especializacdo estatutdria, segundo o
qual o objeto social constitui um limite
inultrapassavel a capacidade das socieda-
des e, por conseqiiéncia, aos poderes dos

6. Jean-Picrre Berdah, Fonctions et Responsa-
bilité des Dirigeants de Sociétés par Actions, Paris,
1974, pp. 33 e 5.

administradores.” Os atos estranhos ao ob-
jeto social realizados pelo administrador
infiel produzem efeitos em relagéo a socie-
dade, quando o seu comportamento doloso
ou culposo gera uma situagdo de “aparente
capacidade”, a qual o terceiro de boa-fé
deposita confianga.

2.13 No Direito alemdo, que nunca
acolheu nem a teoria da especializagio es-
tatutdria, nem a doutrina do ultra vires,* o
objeto social (Zweck, Gegenstand des Un-
ternehmens) jamais constituiu um limite
externo 3 eficacia dos atos realizados pelo
orgdo de representagdo da sociedade (o
Vorstand), valendo tdo-somente para defi-
nir a responsabilidade dos administradores,
nas relagdes internas. O ato estranho ao
objeto social, realizado pela administragéo,
é, portanto, valido ¢ eficaz em relagdo a
terceiros, conforme principio enunciado
pela jurisprudéncia, com o conforto da dou-
trina.

Trata-se de aplicagéio, no especifico
campo das sociedades, de um principio
mais geral, vigente no Direito aleméo por
forga do Cédigo do Comércio de 1862, re-
lativo & doutrina da Prokura e do Proku-
rist, segundo a qual “‘as limitagdes conven-
cionais aos poderes de representagdo em
matéria mercantil sdo inoponiveis a tercei-
ros” (§ 50 do HGB).? Esse principio se fa-
zia presente nas leis de sociedades por
aces desde 1937 (§ 74, Abs. 2, da AKIG
de 1937) e é reproduzido no § 82, 4bs. 1,
da AktG de 1965, ora em vigor:'* “§ B2.

7. Gianluca la Villa, L 'Oggetto Sociale, Milio,
1974, p. 245.

8. Ennccerus-Kipp-Wolff, Tratado de Derecho
Civil, trad. esp., t. I-1¢, § 98, p. 436: no Direito ale-
mdo “la constitucién (estatutos) no puede limitar la
capacidad juridica de la persona juridica. Diversa-
mente también el derecho inglés en conformidad con
la teoria witra vires e también ¢l derecho francés se-
gun ¢l principio de la spécialité™.

9. “§ 50. (Beschriinkung des Umfanges) Einc
Beschrinkung des Umfanges der Prokura ist Dritten
gengeniiber unwirksam.”

10. K. Lehmann, Das Recht der Aktiengeselis-
chafien, Berlim e Munique, 1971, v. II, pp. 325-326.
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{Limites ao poder de representacdo e de
gestda). (1) O poder de representagio dos
Diretores ndo pode ser limitado™."!

2.14 Estabelecida a regra da inefica-
cia em relagéio a terceiros dos limites fixa-
dos pelo objeto social, doutrina e jurispru-
déncia alemds admitiram temperamentos,
como no ¢aso de conluio entre representan-
te e terceiro (Kollusion), e no caso de abu-
so de representagdo (Missbrauch) com co-
nhecimento do terceiro, ou com o desco-
nhecimento dele por grave negligéncia (gro-
ber Fahrldssigheir). Nesses casos, conce-
de-se 4 sociedade a excegdo prevista no §
826 do BGB aos “atos contrérios aos bons
costumes (guten Sitten)”, legitimando-a a
protestar pela ineficicia do ato em relagio
a ela e a postular a reparagio do dano so-
frido.!?

2.15 A justificativa usada pela doutri-
na alema para a adogdo da regra da inopo-
nibilidade das limita¢des estatutarias a ter-
ceiros — salvo as aludidas excegdes — resi-
de na necessidade de se tutelar prioritaria-
mente o trifico juridico (Verkehrsicherheit),
40 inveés de proteger apenas os interesses
da companhia e de seus acionistas — a mes-
ma justificativa, alids, a que recorreria a
Diretiva das Comunidades Econdmicas Eu-
ropéias para propor regras uniformes para
o problema dos efeitos das restri¢oes aos
poderes de representagdo dos administra-
dores das sociedades, relativamente a atos
ndo condizentes com o objeto social, nas
legislagbes dos Estados-membros. Com
efeito, em 9.3.68, a Diretiva CEE 68/151,
destinada a coordenar as normas sobre so-
ciedades de capital nos Estados-membros,
e d-nrproteeio aos interesses dos socios e

ST kl‘ '1&2 ((Beschrinkungen der Vertretungs-
und Geschiiftsfithrungsbefugnis) (1) Die Vertretungs-
hm nicht beschrinkt wer-

dos terceiros, em conformidade com o dis-
posto no art. 58, alinea 2, do Tratado de
Roma, estabeleceu, em seu art. 9 (1), os se-
guintes principios:

*1. Os atos realizados pelos 6rgdos
sociais obrigam a sociedade, ainda que es-
ses atos sejam estranhos & sociedade, a me-
nos que excedam os poderes que a lei atri-
bui ou permite que se atribua a esses oOr-
gdos.

“Entretanto, os Estados-membros po-
dem prever que a sociedade ndo estara vin-
culada com relacdo aos atos estranhos ao
objeto social, se a sociedade prova que ter-
ceiro tinha ciéncia de que o ato era estra-
nho ao objeto social, ou ndo podia ignora-
lo, em face das circunstincias, ndo valen-
do como prova a mera publicagdo dos es-
tatutos,”"?

2.16 Das disposi¢bes comunitarias,
acima reproduzidas, podemos extrair as se-
guintes conclusdes:

1%) Prevalece no Direito comunitario
a regra de que os atos que exorbitam dos
limites estatutdrios estabelecidos pelo ob-
jeto social, realizados pelos administrado-
res investidos do poder de representagéo,
sdo vilidos e eficazes em relacdo a tercei-
ro ¢ obrigam a sociedade, a menos que ex-
cedam os limites que a lei atribui ao exer-
cicio desse poder, que os terceiros ndo po-
dem ignorar.

Assim, por exemplo, a lei das an6ni-
mas restringe o poder de representagio da
Diretoria em atos de alienag3o de bens do

13. Ralph H. Folsom, European Community
Business Law, 1994, p. 465: “Article 9.1: Acts done
by the organs of the company shall be biding upon it
even if those acts are not within the objects of the
company, unless such act cxceed the powers that the
law confers or allows to be conferred on those organs.
However, Member States may provide that the com-
pany shall not be bound where such acts are outside
of the company, if it proves that the third party knew
that the act was outside those objects or could not in
view of the circunstances have been unware of it; dis-
closure of the statutes shall not of itself be sufficient
proof thereof™.
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ativo permanente, de constituigio de dnus
reais e de prestagdo de garantias a obriga-
¢oes de terceiros, condicionando-os & pré-
via autorizacdo do Conselho de Adminis-
tragdo (art. 142, VIII). Excegéo feita, po-
rém, a esses limites legais, nenhuma outra
restri¢do seria oponivel aos terceiros.

2%) Os Estados-membros podem pre-
ver que a sociedade também ndo estard
comprometida com o ato estranho ao obje-
to social, se provada a ma-fé do terceiro,
sendo certo que a simples publicidade dada
ao estatuto social pelo registro competente
niio vale para excluir a boa-fé de terceiros,
visto que a publicidade, sé por si, € insufi-
ciente para estabelecer um elo entre o ato
individual e o objeto social, nas circunstin-
cias concretas em que ele € realizado.

3%) A incompatibilidade entre o ato e
o objeto social pode ser oponivel a tercei-
ros de ma-fé, se a sociedade provar que os
mesmos tinham efetivamente ciéncia de
que o ato era estranho ao objeto social, ou
nio podiam ignord-lo, dadas as circunstan-
cias que autorizam se presuma tivessem
eles esse conhecimento.

2.17 Editadas essas disposigbes co-
munitirias em 1968, adotando a regra da
inoponibilidade das limitagdes estabeleci-
das pelo objeto social, agasalhadas no es-
tatuto da sociedade, foram elas incorpora-
das, ato continuo, s legislagbes nacionais.
Assim, a Ordenagdo francesa 69-1176 de
20.12.69, reproduz fielmente os termos do
art. 9 da Diretiva CEE 68/151, acima trans-
crito, no seu art. 22, relativo 4s sociedades
de responsabilidade limitada, estendido as
sociedades andnimas, nos seus arts, 3¢, 4% e
58, dizendo: “Article 2. La société est en-
gagée méme par les actes du gérant ne re-
levant pas de 1’objet social, & moins qu’elle
ne prouve que tiers savait que 1'acte dépas-
sait cet objet, ou qu'il ne pouvait I’ignorer,
compte tenu des circonstances, étant exclu
que la seule publication des statuts suffise
4 constituer cette preuve”.

2.18 Da mesma forma, o Decreto Pre-
sidencial italiano 1.127, de 29.12.69, dan-

do uma nova redagéo ao art. 2.384 do Co-
digo Civil (que adota o principio de que
*os administradores que tém a representa-
¢do da sociedade podem realizar todos os
atos que se circunscrevem no ambito do
objeto social”), introduziu o art. 2.384-bis,
relativo aos atos que venham a exceder os
limites do objeto social, que também vin-
culam a sociedade, exceto com relagdo aos
terceiros de boa-fe, in verbis: “Art. 2.384-
bis. (Atti che eccedono I limiti dell ‘oggetto
sociale), L’estraneitd all’oggetto sociale
degli atti compiuti dagli amministratori in
nome della societd non pud essere opposta
ai terzi in buona fede”.

2.19 No Direito anglo-americano, ob-
servou-se evolugfio semelhante com respei-
to & teoria do witra vires, com a introdugdo
de um complexo de corretivos em favor do
terceiro contratante. No Direito inglés, an-
tes da uniformidade imprimida pela CEE,
a que se alinhou através da European Com-
munities Act de 1972, ja se ensaiava uma
tutela de terceiros mercé a pratica estatuta-
ria de definir o objeto social de uma forma
exaustiva (inflated objects clause), a cul-
minar numa clausula final que emprestava
a cada elemento desse amplo elenco uma
autonomia que facilitava o comprometi-
mento da sociedade (independent objects
clause).

Em 1966, uma significativa decisio
alargou mais ainda o alcance da eficicia
dos atos realizados pelos administradores
junto a terceiros. Trata-se da decisio da
Court of Appeals no caso Bell Houses Lid.
v. City Wall Properties Ltd. ([1966]2 Q.B.
656 ss, C.A.), que reputou valida uma sub-

Jective objects clause, que conferiu aos ad-

ministradores das companhias o poder de
realizar todo ato que “na sua opinido” ti-
vesse conexdo com o objeto social.' Essa

14, “Allowed the company to carry on any
other trade or business which can, in the opinion of
the board of directors, be advaniageously camied on
by, in connection with, or ancillary to, any of the abo-
ve businesses of the company” (in Gore-Browne, On
Companies, London, 1972, p. 30).
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tendéncia da jurisprudéncia britdnica tinha
por escopo, ndo propriamente o repiidio da
doutrina do ultra vires, mas a introdugdo
de um mecanismo que viesse a dar prote-
¢do aos terceiros dealine with a company
in good faith."”

2.20 Com a consolidagdo da section 9
da European Communities Act 1972 na
section 35A da Companies Act 1985 (pos-
teriormente nas sections 108 a 110 da Com-
panies Act 1989), ficou consagrada a regra
da inoponibilidade aos terceiros de boa-fé
dos atos que excedam o objeto social esta-
belecido no estatuto, verbis: “35A. (1) In
favour of a person dealing with a company
in good faith, the power of the board of
directors to bind the company or authorise
other to do so, shall be deemed to be free of
any limitation under the company s consti-
tution”.

2.21 No Direito norte-americano, de
maneira analoga, o alcance da doutrina do
ultra vires foi-se reduzindo, por forga da
pratica do all-purpose clauses, terminando
a maioria das leis estaduais a adotar a re-
gra da plena capacidade das sociedades,
“equivalent to those of natural persons”,
inclusive para a realizagdo de atos estra-
nhos ao objeto social, ndo se examinado
mais a questdo sob o 4ngulo da capacidade
(capacity) da sociedade, mas sob o prisma
dos poderes (authority) dos administrado-
res para vincularem a sociedade, que ndo
se cingiriam apenas aos poderes expressos
nos estatutos, mas compreenderiam tam-
bém poderes implicitos e poderes aparen-
tes ou ostensivos. '

Nesse sentido, 0 ABA-ALI Model Bu-
siness Corporation Act praticamente abo-
liu esse conceito de seu contexto, a ndo ser
mmlabelecﬂ internamente a responsa-

dos administradores, se agirem u/-

YR m v

ll.l}'lilluab.mpp.weu ; Pal-

] mem.mmam

: -Alexander, Laws of Carporations, 3*
MMGIMWW-

v 1“6, m:lli €85, et

tra vires, fixando a regra de que as dispo-
sigdes estatutirias ndo sio oponiveis a ter-
ceiros de boa-fé (section 7), a saber: “No
act of a corporation and no conveyance or
transfer of real or personal property to or
by a corporation shall be invalid by reason
of the fact that the corporation was without
capacity or power to do such act or to make
or receive such conveyance or transfer, but
such lack of capacity or power may be as-
serted: (a) In a proceeding by the corpora-
tion (or by a shareholder in a representati-
ve capacity) against the incumbent or for-
mer officers or directors of the corporation
for exceeding their authority”.

3. As restricies estatutdrias
aos poderes de representagdo
dentro do objeto social

3.1 Passemos agora ao segundo topi-
co. Sobre a eficacia das limitagdes estatu-
tarias aos poderes de representagdo dos ad-
ministradores de sociedades anénimas — ou
seja, aos poderes a estes atribuidos para,
dentro do objeto social, manifestarem a
terceiros a vontade da sociedade, com efei-
tos a elas imputdveis — hd também duas
correntes no Direito comparado. A primei-
ra procura privilegiar o interesse individual
da sociedade, orientada no sentido de exer-
cer o controle dos préprios administrado-
res, através da prévia limitagao de seus po-
deres, de forma a que ndo possam compro-
mete-la além desses limites. A segunda
procura imprimir certeza e estabilidade as
relagdes pactuadas pelos administradores,
mesmo quando extravasam desses limites,
favorecendo a tutela do interesse geral de
terceiros que venham a entabular negocios
com a sociedade.

3.2 Na primeira corrente, prevalece a
oponibilidade das restri¢bes convencionais
a terceiros, desde que registradas ou publi-
cadas para seu conhecimento. Nessas legis-
lagGes, aos terceiros, que travam relages
com as sociedades, impde-se a obrigagdo
de consultar tais registros ou publicagdes,
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a fim de tomar conhecimento sobre a ver-
dadeira extensfio dos poderes daqueles que
se apresentam em nome da sociedade, ja
que esta sO se vincula nos atos praticados
pelos seus representantes no exatos limites
que lhes foram franqueados.

3.3 A aplicagdo rigorosa desse regi-
me, a jurisprudéncia op8s variados tempe-
ramentos, paralelos aos que op6s com re-
lagdo aos atos estranhos ao objeto social.
Assim, a sociedade ficava vinculada a ter-
ceiros quando os administradores agiam
dentro dos seus poderes aparentes, dadas
as circunstincias dentro das quais foi ulti-
mada a operagdo. Os atos realizados pelos
administradores com excesso de poderes
poderiam também ser vinculatives para a
sociedade, se fossem por ela ratificados,
ainda que de forma técita.'” Havendo duvi-
das quanto 4 extensdo dos poderes de re-
presentagio dos administradores, em razdo
da dificuldade da interpretagdo das regras
estatutarias, deveria prevalecer aquela que
favorecesse os terceiros de boa-fé.

3.4 Era o sistema em vigor nos Direi-
tos francés e italiano até recentemente. No
Direito francés,'® havia uma excecdo a esse
sistema de oponibilidade das restrigdes es-
tatutdrias a terceiros, apenas no que toca as
sociedades de responsabilidade limitada.
Por influéncia exercida pela disciplina da
Gmbit alemd, foi introduzido pelo art. 25
da Lei de 7 de maio de 1925 o principio da
ineficacia externa das restrigdes convencio-
nais aos poderes representativos dos admi-
nistradores, nos seguintes termos: “Sauf
stipulation contraire des statuts, les gé-
rants on tous les pouvoirs pour agir au
nom de la société. Toute limitation con-
tractuelle des pouvoirs des gérants est sans

effet a l'égard des tiers."”

1'7. No Direito anglo-americano, essa convali-
dacgio também era admitida, com base no argumento
de que os atos de um agent (mandatario) pode sem-
pre ser ratificado pela “principal” (mandante). Cf.
Clark, ob. cit., p. 153.

18. Claude Berr, L' Exercice du Pouvoir dans
les Sociétés Commerciales, Paris, 1961, pp. 73 € ss.

3.5 Esse principio das sociedades li-
mitadas nio influiu, contudo, no sistema
tradicional de oponibilidade de tais restri-
¢Oes aos terceiros, desde que tivessem sido
publicados ou arquivados no registro pro-
prio, vigente para as sociedades andnimas.
O movimento de reestruturagio da Lei do
Anonimato de 1867, promovida na década
de 40, com a Lei de 18 de setembro de
1940 ¢ os diplomas de 16 de novembro e
de 4 de margo de 1943, nio agasalhou a re-
gra introduzida em 1925 para as limitadas.

3.6 No Direito italiano, a extensdo do
poder de representagdo dos administrado-
res de sociedades andnimas vinha definida
pelo art. 2,384 do Cdédigo Civil, que fazia
simples remissdo s regras contidas no art.
2.298, 1, que tratam da representagdo nas
sociedades em nome coletivo.'? Esse dispo-
sitivo — ainda hoje vigente para as socieda-
des solidarias — atribui aos administradores
investidos dos poderes de representagio a
faculdade de realizar todos os atos que es-
tiverem abrangidos pelo objeto social, “res-
peitadas as limitaghes resultantes do ato
constitutivo ou das procuragdes”. Tais li-
mitagdes porém so sdo oponiveis a tercei-
ros se (a) estejam inscritas no registro com-
petente, ou (b) se a sociedade estiver em
condigdes de provar que esses terceiros de-
las tinham conhecimento.

3.7 Dessa forma, era permitido & so-
ciedade por agdes delimitar convencional-
mente o conteido legal do poder de repre-
sentacdo de seus administradores, transfe-
rindo aos terceiros o 6nus de estabelecer a
extensdo de tal poder com base na publici-
dade legal, o que equivale a dizer que lhes
tmpds risco de eventualmente fazer uma
errdnea apreciagdo quanto 3 pertinéncia do

19, "*2.298. Rappresentanza della societd,
L'amministratore che ha la rappresentanza della
societd pud compiere tutti gli atti che rientrano
nell'oggetto sociale, salve le limitazioni che risultano
dall’atto costitutivo o dalla procura. La limitazioni
non sono opponibili ai terzi, se non sono iscritte nel
registro delle imprese o se non si prova che i terzi ne
hanno avuto conoscenza.”
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ato concreto & abstrata previsdo da sua ati-
vidade, constante do contrato.?

3.8 No Direito alemio, desde o § 74,
Abs. 2, da AkiG de 1937, vigora principio
diametralmente oposto, segundo o qual o
poder de representagdo dos administrado-
res das andnimas ndo pode ser convencio-
nalmente limitado, admitindo-se apenas as
limitagdes que resultam da lei, as quais os
terceiros ndo podem ignorar.

“§ 74. (Limitagdo ao poder de repre-
sentacdo). (1) A diretoria, em relagdo a so-
ciedade, estd obrigada a respeitar a limita-
¢do do seu poder de representagio, estabe-
lecida pelos estatutos ou pelo conselho de
administragdo, ou resultante de uma deci-
sdo da assembléia-geral tomada em confor-
midade ¢om o § 103. (2) A limitagio do
poder de representagio da diretoria ndo
vale em relagfo a terceiros.”™!

O mesmo principio continuou a pre-
valecer no § 82, Abs. |, da 4kiG de 1965,
hoje em vigor, com redagfo ainda mais pe-
remptoria:

“§ 82. (Limitagdes ao poder de repre-
sentacdo e de gestdo). (1) O poder de re-
presentagdo dos administradores ndo pode
ser limitado. (2) Em relagdo a sociedade,
os administradores sdo obrigados a obser-
var as limitagdes ao poder de gestio esta-
belecido, no 4mbito das disposigoes relati-
vas as sociedades por agdes, pelo ato cons-
titutivo, pelo conselho de administra¢do,
pela assembléia e pelos regulamentos do
orgdo de gestdo e do conselho de adminis-

tragdo.””

20. Vicenzo Calandra Buonaura, in Traftato
delle Societd per Azioni, de Colombo-Portale, 1991,
v.4; pp. 128 ¢ ss.

21. “(Beschrankung der Vetretungsbefugnis) L.
Der Vorstand ist der Gesellschaft gegenuber verpfli-
chtet, die Beschrankungen einzuhalten, dic dic Sat-
mgoduhhuﬁehmﬁwdemﬁngm\ﬁm

3.9 Em 24.7.66, a lei francesa das so-
ciedades comerciais 66-537 se alinhou ao
regime da lei alemd, acima esquadrinhado,
estendendo as andnimas o principio jé ado-
tado na lei das sociedades limitadas, de
ineficdcia das limitagGes estatutarias aos
poderes de representagdo dos administra-
dores em relagdio a terceiros, valendo ape-
nas internamente, para o efeito de tornar os
administradores responsaveis por eventuais
danos provocados pelos atos violadores
desses limites: “Art. 98. (1) Le conseil
d’administration est investi des pouvoirs de
gestion les plus étendus pour agir en toute
circunstance au nom de la société; il les
exerce dans la limite de 1'objet social et
sous réserve de ceux expréssement attri-
bués par la loi aux assemblées d’action-
naires. Les dispositives des statuts limitant
les pouvoirs du conseil d’administration
sont inopposables aux tiers”.

3.10 A lei de sociedades andnimas es-
panhola de 1951 ja havia realizado uma
precoce recepgdo do principio da inoponi-
bilidade das limitagdes estatutdrias aos po-
deres de representacdo dos administrado-
res,” no art. 76, § 2, nos seguintes termos:
“Art, 76. (1) La representacion de la socie-
dad, en juicio y fuera de €l, corresponde al
Consejo de administracion. En defecto de
éste, la representacion se regiréa por lo dis-
puesto en los estatutos y en los acuerdos de
la Junta general. (2) En todo caso, la repre-
sentacion de la sociedad se extenderd a to-
dos los asuntos pertenecientes al giro o tré-
fico de la empresa”.

Segundo a inteligéncia dada pela dou-
trina e pela jurisprudéncia espanholas &

befugnis des Vorstands kann nicht beschrankt wer-
den. (2) ImVerhaltnis der Vorstandsmitiglieder zur
Gesellschaft sind diese verpflichtet, die Beschrran-
kungen einzuhalten, die im Rahmen der Vorschriften
uber die Aktiengesellschaft dic Satzung, der Aufsi-
chtsrat, die Hauptversammlung und dic Geschafi-
sordnungen des Vorstands und des Aufsichtsrats fur
die Geschaftsfuhrungsbefugnis getroffen haben.”
23. Garrigues-Uria, Commentario a la Ley de
Sociedades Andnimas, Madri, 1953, pp. 98 e ss.
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referéncia aos “assuntos pertencentes ao
giro ou trifico da empresa”, constante da
lei “no constituye por si un limite de sua
capacidad, en el sentido de que la persona
juridica solo existe en el circulo cerrado de
su fin, fuera del cual el ente se desvanece
como sombra, debiendo concluirse que las
personas juridicas son reales y capaces
aunque se extralimiten de su fin™2

3.11 Eis que, finalmente, em 9.3.68, a
Jjé comentada Diretiva 68/151 do Conselho
das CEE, destinada a coordenar as normas
sobre as sociedades de capital nos Estados-
membros, veio a consagrar o principio da
inoponibilidade a terceiros de boa-fé das
limitagGes convencionais do poder de re-
presentagiio dos administradores, nos se-
guintes termos;

“1. Os atos realizados pelos drgdos
sociais obrigam a sociedade, ainda que es-
ses atos sejam estranhos 4 sociedade, a me-
nos que excedam os poderes que a lei atri-
bui, ou permite que se atribua, a esses or-
gdos. Entretanto, os Estados-membros po-
dem prever que a sociedade ndo estara vin-
culada com relagdo aos atos estranhos ao
objeto social, se a sociedade provar que o
terceiro tinha ciéncia de que o ato era estra-
nho ao objeto social, ou ndo poderia ignord-
lo, 4 vista das circunstincias, nio consti-
tuindo prova suficiente a mera publicagio
dos estatutos. (2) As limitagdes dos poderes
dos dérgaos das sociedades por agoes, que re-
sultam dos estatutos ou das decisdes dos
orgdos competentes, nio podem ser opos-
tas a terceiros, mesmo se publicadas,™

24. Gianluca la Villa, “Oggetto sociale e poteri
di rappresentanza nelle socicta di capitali, con parti-
colare risguardo alle societd spagnole”, in Rivista del
Diritto Commerciale, v. LXX, 1972, 1, pp. 108 ¢ ss,

25. “Article 9.1. Acts done by the organs of the
company shall be binding upon it even if those acts
are not within the objects of the company, unless
such acts exceed the powers that the law confers or
allows to be confered on those organs. However,
Member States may provide that the company shall
nat be bound where such acts are outside the objects
of the company, if it proves that the third party knew
that the act was outside those objects or could not in

3.12 Atendendo a essa recomendaciio
comunitdria, na Itilia, o Decreto Presiden-
cial 1.127, de 29.12.69, deu nova redagéio
ao art, 2.384, introduzindo ainda o artigo
2.384-bis ao Codigo Civil de 1942, fazen-
do assim com que a legislagdo italiana - a
ultima a manter a orientagdo oposta — per-
filhasse o principio da lei alema, ja acolhi-
do pelas legislagdes francesa e espanhola.
Assim, dispde a nova redagiio do art. 2,384,
que os administradores podem realizar,
como representantes da sociedade, todos
os atos que se*® incluam no objeto social,
respeitadas as limitagdes decorrentes da lei
ou do estatuto. As limitagdes que resultam
dos estatutos, ainda que publicadas, sio
inoponiveis a terceiros, a menos que se
prove que estes agiram dolosamente, com
a intengdo de causar dano a sociedade. E o
art. 2.384-bis acrescenta que os atos estra-
nhos ao objeto social, realizados pelos ad-
ministradores em nome da sociedade, sdo
inoponiveis aos terceiros — “de boa-fé” —
in verbis:

“Art. 2.384. Poderes de representa-
¢do. (1) Os administradores que dispdem
da representagio da sociedade podem rea-
lizar todos os atos que se incluam no obje-
to social, salvo as limitagdes que resultam
da lei ou do ato constitutivo. (2) As limita-
¢Oes ao poder de representagdo que resul-
tam do ato constitutivo ou do estatuto, ain-
da que publicados, ndo sdo oponiveis aos
terceiros, salvo se se prove que estes agi-
ram intencionalmente a dano da sociedade.

“dre. 2.384-bis. Atos que excedem os
limites do objeto social. A estranheza do

view of the circunstances have been unware of'it; dis-
closure of statutes shall not of itself be sufficient
proof thereof. 2. The limits on the powers of the or-
gans of the company, arising under the statutes or
from a decision of the competent organs, may never
be relied on as against thrid parties, even if they have
disclosed.”

26. Vicenzo Calandra Buonaura, in Traftato
delle Societd per Azioni, Turim, 1991, v. 4, pp. 129
e ss.; Francesco Galgano, “La societa per azioni”, in
Trattato di Diritto Commerciale, v. 7, Phdua, 1984,
pp. 257 e ss.
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objeto social dos atos realizados pelos ad-
ministradores em nome da sociedade ndo
pode ser oposto aos terceiros de boa-fé."

3.13 Essa uniformizag¢do, imprimida
ao regime dos efeitos das limitagdes esta-
tuirias aos poderes de representagio dos
administradores das sociedades por agdes,
em todas as legislagdes dos Estados-mem-
bros da Comunidade Européia, foi, como
ja frisamos, imposta pela exigéncia, senti-
da em todos os quadrantes, de dar seguran-
¢a e rapidez as relagdes comerciais trava-
das pelas sociedades, privilegiando a tute-
la dos terceiros contratantes, a prevalecer
sobre o interesse individual das sociedades
de se protegerem contra administradores
infiéis. Ou seja, sobre o interesse individual
da empresa deve sobrepor-se o interesse
geral de todas as empresas na seguranga do
trafico comercial.

A eficécia externa dos limites estatu-
térios, como forma de prote¢do dos admi-
nistradores, abria para os terceiros contra-
tantes um leque de incertezas quanto 4 ex-
tensdo dos poderes de representagdo dos
administradores, e, por consegiiéncia, so-
bre a sorte dos negdcios concluidos com a
sociedade, gerando obsticulos para a pro-
pria sociedade no giro de suas operagdes.

3.14 Nesse sentido, é especialmente
oportuna a passagem do relatorio que acom-
panhou a proposta de coordenagdo das nor-
mas sobre sociedades de capital nos paises
da CEE, de 19.2.64, que constituiu a pri-
meira versdo da Diretiva 68/151, acima re-
produzida:

27. “2.384, Poteri di rappresentanza. Gli am-
ministratori che hanno la rappresentanza della so-
cietad possono compieri tutti gli atti che rientrano
nell*oggetio sociale, salvo le limitazioni che risulta-
no dalla legge o dall’atto costitutivo. Le limitazioni
al potere di rappresentanza che risultano dall’atto
costitutivo o dallo statuto, anche se pubblicate, non
mnppuihh ai terzi, salvo che si provi che questi

agito a danno della socie-
_mmm 1 limiti del’oggetto
_ all’oggetto. sociale degli atti
i Mmmmm
‘non pud essere opposta ai terzi in buona fede.”

0 conceito inspirador do projeto € a
necessidade de se assegurar a rapidez e a
certeza do direito nas transagoes internacio-
nais. O interesse dos terceiros na matéria ¢
evidente. Mas subsiste igualmente o inte-
resse da sociedade, porque se a sua posi-
¢do juridica € incerta, a sua validade e so-
lidez ignoradas, e se os poderes de seus re-
presentantes sdo contestaveis, o terceiro re-
nunciard a fazer negocios com ela.”®

3.15 No Direito anglo-americano, hou-
ve idéntica guinada. No Direito inglés, com
a aprovacao do European Communities
Act de 1962, ocorreu a adogdo no art. 9 da
Primeira Diretiva de 1968.* No Direito
norte-americano também prevaleceu a ori-
entagio de que as restrigdes estatutrias
aos poderes de representagio dos adminis-
tradores s6 sdo oponiveis a terceiros se 0s
mesmos tém conhecimento dessas restri-
¢Oes. E mesmo assim, se os representantes
estavam revestidos de “aparéncia de po-
der” (apparent authority) para vincular a
sociedade, esta ndo poderd eximir-se da
obrigagdo junto aos terceiros. De resto, 0s
terceiros nfo tém sequer a obrigagdo de ve-
rificar se esses poderes aparentes sofrem
restri¢des dos estatutos. Os estatutos dizem
respeito s relagoes internas, com eficicia
limitada aos administradores, & sociedade
¢ a0s acionistas, mas nio tém efeito nas re-
lagdes externas com terceiros, que séo, no
€aso, penitus stranei.

28. Publicado na Rivista delle Societd, 1964,
pp. 730 ¢ ss.

29. O art. 9 desse Act dispde no seu n. | que
“in favour of a person dealing with a company in
good faith, any transaction decided on by the direc-
tors shall be deemed to be one which it is within the
capacity of the company to enter into, and the power
of the directors to bind the company shall be deemed
to be free of any limitation, under the memorandum
of articles of association; and a party to & transaction
so decided on shall not be bound to enquire as to the
capacity of the company to enter into it or as to any
limitation on the powers of the directors, and shall
be presumed to have acted in good faith unless the
contrary is proved”. Esse artigo foi, como vimos, in-
corporado 4 legislagilo nacional (segdio 35A da Com-
panies Act de 1985).
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3.16 Ademais, os estatutos, mesmo
sem alteragdo formal, sdo suscetiveis de se-
rem modificados pelos usos e costumes, de
sorte que as repetidas violacdes dos limi-
tes estatutarios pelos administradores sdo
encarados pelas cortes como expressio de
aquiescéncia da sociedade representada,
ou de seus acionistas, para com as modifi-
cagdes introduzidas pelos atos violadores
(informal acquiescence theorie).’® Toda a
matéria é, como se vé, disciplinada pelo
Direito norte-americano, tendo por preocu-
pagdo central a protecio do third person in
good faith, ponto alids compartilhado por
todas as demais legislagdes acima exami-
nadas.

3.17 Com efeito, a conclusdo dessa
resenha, que ja vai longa, pode ser sinteti-
zada, dizendo-se que a tendéncia geral das
legislagdes ¢ a de considerar as limitagdes
estatutdrias aos poderes de representagio
da administragdo nas sociedades anGnimas
inoponiveis aos terceiros de boa-fé, consi-
derando com tais aqueles que, ao travarem
relagdes juridicas com a sociedade, ndo ti-
nham efetivo conhecimento dessas limita-
¢0es, ndo eram obrigados a conhecé-las,
ou, se as conheciam, sabiam também que
eram ultrapassadas pelas circunstincias
(aquiescéncia da representada etc.). Trata-
se, portanto, como adverte um autor recen-
te, de uma “inoponibilidade limitada™, A
contrario sensu, essas restricdes sdo opo-
niveis a terceiros, quando estes delas ti-

30. Cary ¢ Eisenberg, Cases and Materials on
Corporations, 5* ed., Mincola, NY, 1980, p. 177, cita
uma série de casos de convalidagio por mera omis-
sd0 que tenda a expressar a intenciio de ratificar. E
comenta: “This result is sometimes reached on the
theory that the sharcholders have acquicsced in this
method of doing business™. Lewis D. Solomon et alli,
Corporations Law and Policy, St. Paul, 1988, pp.
272 ¢ ss.: “Similarly, courts have held that by laws
may, without formal action, be changed or waived by
custom, usage, acquiescence, or unanimous consent
of those by whose authority or for whose benefit they
are enacted”, in “Notes and Recent Decisions Cor-
porations: Waiver or Repeal of By-Laws Through
Repeated Violations by Officers™, 30 California Law
Rev. 195 (1942).

nham conhecimento, ou deveriam ter em
razdo da profissionalidade da atividade que
desenvolvem, se ndo forem induzidos em
erro, nio bastando, de qualquer forma, a
presuncéio de conhecimento que decorre da
sua publicidade.

3.18 Ao agasalhar os preceitos da CEE,
dando nova redagdo ao art. 2.384 do Codi-
go Civil, o legislador italiano fez ainda
uma ressalva, que ndo figurava na diretiva
comunitdria, mas que, de qualquer forma,
néo representa infidelidade a ela, visto que
em outros paises (como na Alemanha e no
nosso pais) ¢ de aplicagdo geral e ndo re-
quer expressa previsdo legal para tanto.
Referimo-nos ao principio da exceptio doli
generalis, considerado imanente a todas as
legislagGes. Assim, estabelece o 20 § do art.
2.384 que as limitagdes estatutdrias, ainda
que publicadas, nio sdo oponiveis aos ter-
ceiros, vinculando a sociedade, “salvo se a
sociedade prova que esses terceiros agiram
intencionalmente a dano da sociedade”.
Essa excegio de dolo visa a proteger a so-
ciedade, na eventualidade de o terceiro,
conluiado com o administrador complacen-
te, querer tirar vantagem ilicita da tutela
oferecida pelo principio da inoponibilida-
dc_il

3.19 A excegio introduzida pela lei
italiana a regra da inoponibilidade das li-
mitagdes estatutarias aos poderes de repre-
sentagdo dos administradores, inspirada na
exceptio doli cartular constante do art. 1.993,
2¢ §, do Codice Civile, é mais radical e res-
tritiva do que a mera excegdo da boa-fé.*?

Para que essas limitagdes convencio-
nais valham em relagfo a terceiros nio bas-
tam a simples mé-fé, entendida como tal a
ciéncia ou a ignordncia culposa do vicio do

31. Calandra Buonaura, ob. cit., p. 142,

32. “Art. 1.993. Eccezioni opponibili. (...) 11
debitore pud opporre al possessore del titolo le ecce-
zioni fondate sui rapporti personali con i precedenti
possessori, soltanto se, nel*acquistare il titolo, il pos-
sessore ha agito intenzionalmente a danno del debi-
tore medesimo,”
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ato. O art. 2.384, in fine, excepciona a efi-
cacia das limitagdes apenas no caso da pre-
senca de comportamento doloso de tercei-
ro, que néo se exaure no mero conhecimen-
to ou na possivel ciéncia da disposicdo li-
mitativa. Para o legislador italiano, somen-
te no caso de ato estranho ao objeto social
é que a excegdo prevista pela lei fala em
terceiro “de boa-fé”. Em relagio as restri-
¢des convencionais, a condigdo de oponi-
bilidade requerida seria o dolo por parte do
terceiro™ — o que € bem mais do que a sim-
ples ma-fé,

4. A posigio do Direito societdrio
brasileiro

4.1 Ora, ndo destoa dessa tendéncia
universal o Direito societario brasileiro,
que paulatinamente vem consagrando a
corrente que entende que as limitagdes con-
tratuais aos poderes de representacdo dos
administradores, inclusive aquelas que de-
finem a atividade objeto da sociedade, nio
s30 oponiveis aos terceiros de boa-fé, que
com elas contratam, obrigando a sociedade.

4.2 No que tange aos atos que ultra-
passam os limites tragados pelo objeto so-
cial, o principio da inoponibilidade aos ter-
ceiros de boa-fé exigiu se enfrentassem va-
rios dispositivos de lei. Como ¢ sabido,
dispde o art. 302, 4, do Cédigo Comercial
brasileiro, de 1850, que o contrato social
devers obrigatoriamente conter, entre seus
elementos “essenciais” (art. 287), a “desig-
nagdo especifica do objeto da sociedade”.
“Sem que se determine o objeto, isto €, 0
fim da empresa” — ponderava Carvalho de
Mendonga* —, “ndo hé sociedade”, fazen-
do ainda referencia, em nota de rodapé, a
acorddio de 1905 do TJESP, que advertia

.33, Baudino-Frascinelli; Gli. Amministratori
Mmm e la Responsabilitd Limita-
@, 1996, pp. 142 & 8s.; "L'aver intenzionalmente agi-
mma mdepm della sem-
plice malafede™.. . i

MWM-M
0, 654, p. 124. g1t =

que “a falta dessa especificagdo inquina o
contrato de nulidade, como € expresso no
§ 2¢ do art. 682 do Regulamento 737, de
1850” — ou seja, “quando for preterida al-
guma solenidade essencial para a existén-
cia do contrato”,

4.3 E por que a lei reputa essencial ao
contrato a especificagio do objeto social?
Segundo Bento de Faria, “quanto ao obje-
to, a exigéncia da indicacdo justifica-se nao
s6 para determinar o carater civil ou co-
mercial da sociedade, como também para
precisar as espécies de atos ou operagdes
mercantis que constituirdo o seu comércio,
limitando-se assim a esfera de ag3o dos ad-
ministradores da mesma sociedade” (Cédi-
go Comercial Brasileiro Anotado, v. 1, 4°
ed., 1929, p. 398).

4.4 A finalidade da fixagdo do objeto
social no contrato institucional era, portan-
to, em ultima instancia, a de circunscrever
a drea de discricionariedade dos adminis-
tradores, e néio a de limitar a capacidade
das sociedades. Dai vedar o art. 331 do
Cddigo Comercial 4 maioria dos socios, que
detém o poder de geréncia, praticar “ope-
ragdes diversas das convencionadas no
contrato sem aprovagdo de todos os socios”
(quando entdo haveria uma verdadeira al-
teragdo contratual, com a transformagio
do objeto social), e dispor do art. 316 que,
nas sociedades solidédrias, “a firma social
assinada por qualquer dos socios-gerentes,
que no instrumento do contrato for autori-
zado para usar dela, obriga todos os socios
solidariamente para com terceiros € a estes
para com a sociedade, ainda que seja em
negocio particular seu ou de terceiro; com
excecdo somente dos casos em que a firma
social for empregada em transacdes estra-
nhas aos negdcios designados no contra-

to™.*

35. Cddigo Comercial Brasileiro Anotado, v.
I, 42 ed., 1929, p. 398.

36. Para entender a redagiio desse artigo, nao
se esqueca que os legisladores de 1850 ndo tinham a
concepgdo da personalidade juridica das sociedades
comerciais, a qual s6 seria reconhecida pela Lei do
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4.5 Utilizada, pois, em negécio fora
do objeto social, a firma ndo os vincula a
sociedade, nem aos socios que a eles ndo
anuiram, estatuindo a alinea final do artigo
que, “contra o socio que abusar da firma
social, da-se agdo de perdas e danos, tanto
da parte dos socios como de terceiros; e se
com © abuso concorrer também fraude ou
dolo, este podera intentar contra ele a agio
criminal que no caso couber™.

4.6 Defluem desses dispositivos os se-
guintes principios:

a) o Cddigo Comercial de 1850 ndo
fere de nulidade ou de ineficicia os atos
realizados pelos administradores que exce-
dam o objeto social; apenas absolve a so-
ciedade, e os sdcios que a eles nfo anui-
ram, da responsabilidade pelo mesmos;

b) para o Cddigo os atos ultra vires
niio consubstanciam um defeito de capaci-
dade ou de legitimagdo das sociedades,
mas simplesmente uma violagdo dos limi-
tes postos pela lei e pelo ato institucional
das sociedades aos poderes de representa-
¢do dos administradores;

¢) em conseqiiéncia, o socio que vier
a abusar do seu poder de representagio,
empregando a firma além dos limites obje-
tivos do ato institucional, passa a ser direta
e pessoalmente responsavel para com ter-
ceiros, 0s quais poderdo inclusive aciona-
lo, civil ou criminalmente, para ressarci-
mento dos danos eventualmente sofridos.

4.7 Em sintese, pois, a posi¢do do C6-
digo em relagdo ao assunto é a de que a fir-
ma do gerente, utilizada em negdcio estra-
nho ao objeto social, ndo gera a vinculago
da sociedade em relagdo aos terceiros con-
tratantes, obrigando apenas o administra-
dor infrator, e os que lhe foram coniventes.
A dificuldade, porém, surge quando se pro-
cura precisar quais sdo os “negocios desig-
nados no contrato”, para saber se as tran-

Anonimato (a partir da Lei. 3.150, de 4 de novembro
de 1882), complementando-se com a promulgagio do
Caodigo Civil, em 1916 (art. 16, II).

sagdes realizadas diariamente pela empre-
sa sdo, ou ndo, condizentes com o objeto
social. Pois por mais modesta que seja,
toda sociedade mercantil, na consecugdo
do seu desideratum, realiza uma série de
atos juridicos, que ndo constituem propria-
mente o seu objeto social especifico, em-
bora mantenham com a atividade societa-
ria uma relagdo de instrumentalidade ou
conexdo, orientando-se no sentido da mes-
ma finalidade empresarial.

4.8 Dai porque é extremamente difi-
cil, no curso normal das operagdes, tragar,
com seguranca e rapidez, em cada caso
concreto, a linha demarcatéria entre atos
que se inserem e atos que ndo se inserem
no circulo das “operagdes convencionadas
no contrato”:

“Este ", afirmou-o Waldemar Ferrei-
ra no Tratado de Sociedades Mercantis
(1958), "o ponto nevralgico, o punctum sa-
liens. Questio de fato é sempre a de saber
se 0 negocio é de interesse da sociedade ou
estranho ao seu objeto. H4 sempre necessi-
dade de medir bem e pesar as coisas para
que se nao pratique erronia prejudicial a
terceiros™."’

E no Tratado de Direito Comercial
(1961) volta o Mestre a abordar esse topi-
co: “E dificil realmente ao terceiro, que
contrata de boa-fé com o sdcio-gerente de
sociedade comercial averiguar, em certos
casos, se 0 negdceio, que com ele trata, é
estranho ao objeto para que €la se consti-
tuiu”.

4.9 Dada essa impossibilidade de se
formular um juizo a priori sobre a concre-
ta pertinéncia de um ato em relagio a uma
determinada atividade, podendo uma série
de atos ser complementar, conexe ou com-
pativel com a atividade da sociedade, o
saudoso comercialista estendeu a orienta-

37. Tratado de Sociedades Mercantis, Rio,
1958, v. 2, p. 414,

38. Tratado de Direito Comercial, S8o Paulo,
1961, 3 v, p. 368.
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¢do propugnada por Carvalho de Mendon-
¢a para todos os casos de abuso de pode-
res, caracterizados pela inobservincia de
limitagbes estatutdrias ou legais ao poder
de representaciio dos administradores, in-
clusive para os atos estranhos ao objeto da
sociedade, declarando inoponiveis em re-
lagéio aos terceiros de boa-fé as delimita-
goes feitas no contrato social:

“Assim o €, e valha a observagio de
J. X. Carvalho de Mendonga, porque entre
o rerceiro de boa-fé, que ndo tem o direito
de fiscalizar ou intervir na sociedade, os
s0cios, vitimas da sua propria imprevidén-
cia ou negligéncia na escolha do gerente
infiel, mais eqiiitativo € que sofram o pre-
juizo os que para ele concorreram direta ou
indiretamente. Contra o sécio-gerente que
abusa da firma social podem os outros s6-
cios ou terceiros haver as perdas e danos.
Se algum dos sdcios é cimplice da fraude
ou do dolo do s6cio-gerente ndo pode re-
clamar coisa alguma contra este. A lei visa
a amparar a boa-fé dos terceiros que tra-
tam com a sociedade. Tenha-se sempre em
consideragdo esse alvo legal e todas as
questdes a respeito serdo aplanadas (...)".*

4.10 No mesmo sentido Bento de Fa-
ria no seu Cddigo Comercial Brasileiro
Anotado (v. 1, p. 429), de 1929, jd se pro-
nunciara: “As sociedades comerciais tém
uma vontade real, isto €, uma capacidade
de querer, uma capacidade de obrigar. Os
seus administradores ou gerentes sio os 6r-
gios de sua vontade, e no mandatarios no
sentido rigoroso e exatamente juridico da
palavra. Assim, nio valem relativamente a
terceiros as restrigdes ou limitagdes feitas,
no contrato social, do emprego da firma
pelo sécio-gerente”,

4.11 Consagrado esse entendimento
com relagdo as sociedades disciplinadas no
Codigo Comercial, cogitou-se de saber o
que dizia sobre a matéria a Lei das Socie-
dades por Quotas, de responsabilidade li-

39. Tratado, ob. cit., p. 368.

mitada, O Decreto 3.708, de 1919, de ma-
neira pouco incisiva e sistemdtica, procu-
rou ajustar esses mesmos preceitos ao re-
gime das sociedades por quotas, em trés ar-
tigos intercalados a assuntos de natureza
diversa.

Assim, o art. 10 declara que “os sdcios-
gerentes ou que derem o nome a firma ndo
respondem pessoalmente pelas obrigagdes
contraidas em nome da sociedade, mas res-
pondem para com esta e para com tercei-
ros, solidaria e ilimitadamente pelo exces-
so de mandato e pelos atos praticados com
violagdo do contrato ou da lei™, E o art. 11
afirma caber “agfio de perdas e danos sem
prejuizo da responsabilidade criminal con-
tra 0 s6cio que usar indevidamente da fir-
ma social ou que dela abusar”. Por fim, o
art, 14 diz que “as sociedades por quotas,
de responsabilidade limitada, respondem
pelos compromissos assumidos pelos ge-
rentes, ainda que sem o uso da firma social,
se forem tais compromissos contraidos em
seu nome ou em proveito, nos limites dos
poderes da geréncia”.

4.12 Como acentuou Sylvio Marcon-
des,* basta o confronto desses dispositivos
com os do Codigo Comercial, para nos
convencermos da influéncia que o diploma
em tela recebeu da disciplina das socieda-
des em nome coletivo. Assim, ao indagar
da repercussdo dos atos estranhos ao obje-
to social no seio das sociedades limitadas,
frente a terceiros que de boa-fé contrata-
ram com a sociedade, Egberto Lacerda
Teixeira se limitou a reproduzir as consi-
deragdes do Direito patrio a respeito dos
dispositivos relativos a geréncia das socie-
dades soliddrias, acima citados.* Em sin-
tese, a firma do gerente de uma sociedade
por quotas, utilizada em negécios estra-
nhos ao objeto social, em principio, ndo
obriga a sociedade, a ndo ser no caso de

40. Ensaio sobre a Sociedade de Responsabi-
lidade Limitada, Sdo Paulo, 1940, n. 81, p. 146,

41. Das Sociedades por Quotas de Responsa-
bilidade Limitada, 1956, n. 51, pp. 106-107.
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terceiro de boa-fé, quando, entdo, passa a
ser vinculativo para a entidade, que respon-
deré pelo ato do administrador faltoso (CC,
art. 1.518), com direito de regresso contra
o mesmo (CC, art. 1.521, III c/c arts. 1.522
e 1.524).

4.13 No que toca as sociedades ané-
nimas, a orientagdo mais recente também
nio tem sido diferente. Se ndo, vejamos. O
Decreto 434, de 1891 - para néo nos alon-
garmos na noticia histérica — impunha a
necessidade de se especializar o objeto es-
sencial da sociedade (art. 128, 2* alinea),
que era, ademais, inalterdvel durante a sua
existéncia por deliberagio da assembléia-
geral. Era licito tdo-somente amplid-lo ou
restringi-lo. Ja para modificd-lo, impunha-
se a dissolugdo da sociedade a fim de, com
seus elementos, constituir-se outra, com o
consentimento undnime dos acionistas.

4.14 Na vigéncia do Decreto-lei 2.627,

de 1940, passou-se a admitir a mudanca do
objeto “essencial” da sociedade por delibe-
ragdo assemblear (art. 105, o), introduzin-
do-se, em contrapartida, o direito de retira-
da em favor do acionista dissidente (art.
107). A partir daf tornou-se vidvel a hipé-
tese de a assembléia convalidar os atos pra-
ticados pelos administradores fora do ob-
Jeto social, dada inclusive a amplitude do
poder conferido & assembléia-geral, a qual
“tem os poderes para decidir todos os ne-
gocios relativos ao objeto da companhia e
tomar as resolugdes que julgar convenien-
tes 4 sua defesa e desenvolvimento” (art.
87). Tratava-se da aplicagdo do principio
geral da ratificagdo dos atos juridicos do
Cédigo Civil (arts. 148 e 149), inclusive
mediante a providéncia sanatoria ticita
(art. 150).

4.13 No que conceme a relagdo obje-
to social-poderes dos administradores, ja
se entendia, na vigéncia dos diplomas de
1891 e 1940, que o objeto social tinha por
escopo limitar os poderes dos adminisira-
dores, mas nio o de restringir a capacida-
de das sociedades. Assim dispunham ex-

pressamente os arts. 101, al. 14, e 102, al.
28, do Decreto 434, de 1891.** No Decre-
to-lei 2.627 ndo havia dispositivos anélo-
gos, mas era a opiniio dos comentadores
mais autorizados. Ambas as leis se limita-
ram a dizer que os administradores eram
pessoalmente responsdveis por atos estra-
nhos ao objeto social por eles praticados
em nome da sociedade. Nesse sentido dis-
punham os arts. 109, al. 23, do Decreto 434
(que fala em “excesso de mandato™)* e
121, II, do Decreto-lei 2.627 (que fala em
atos “violadores da lei e dos estatutos™).
Nio esclarecem, contudo, se as sociedades
seriam igualmente responsaveis pelos mes-
mos atos,

4.16 A Lei 6.404, de 1976, g0 implan-
tar novo regime legal as sociedades por
acgdes, impds, no art. 22, § 22 que o estatu-
to social devia definir o objeto social “de
modo preciso e completo”, advertindo a
Exposicdo de Motivos, a propésito desse
artigo, que essa exigéncia “limita a 4rea de
discricionariedade dos administradores e
acionistas majoritirios e possibilita a ca-
racterizagdo de modalidades de abuso de

poder™* Esse dispositivo se liga a outro,

42, “Art. 101. Os poderes dos administradores
serdo definidos nos estatutos ou no contrato social.
No siléncio ou omissdio do contrato social ou dos es-
tatutos, subsistirfio os seguintes principios: 1) Os ad-
ministradores reputam-sc revestidos de podercs para
praticar todos os atos de gestio relativos ao fim e ao
objeto da sociedade (...) Art. 103. Nio podem os ad-
ministradores, salvo meng#o no estatutos, (...) 2) con-
trair obrigagdes e alienar bens ¢ dircitos, exceto se
esses atos se incluem nas operagdes que fazem obje-
to da sociedade. "

43, “Art. 109. Os administradores séo respon-
séveis: (...) A sociedade e a terceiros pelo excesso de
mandato.”

44. No caso especifico das companhias de eco-
nomia mista, o art. 237, caput, da LSA dispds gue “a
companhia de economia mista somente podera explo-
rar os empreendimentos por excrcer as atividades
presentes na lei que autorizou a sua constituigdo™. In-
troduziu-se assim o conceito de objeto legal, 20 lado
do objeto social estatutirio, o que significa a adogiio
no especifico campo desse tipo societirio do regime
da estrita legalidade, imposto pela Constituigio Fe-
deral (art, 37, caput). Ora, ai também o ato exceden-
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que atribui o direito de recesso ao acionis-
ta dissidente, inconformado com a mudan-
¢a de objeto da companhia (art. 137), que
ja existia no diploma anterior, assim como
a dispositivos novos, que vieram reforcar a
responsabilidade dos administradores, que
passaram a responder por desvio de poder
(art. 154), vedando-lhes a participagdo quan-
do haja conflito de interesse com a compa-
nhia (art. 156), e os tornando pessoalmen-
te responsaveis por atos violadores da lei
e dos estatutos (art. 158, 1I).

4.17 Ao enfatizar que a finalidade do
objeto social, definido de “modo preciso e
completo” no estatuto, & delimitar o poder
de agdo dos diretores, responsabilizando-
os pelos atos que excedam esses limites, a
lei acionaria em vigor — a exemplo das an-
teriores — continua a ndo esclarecer se a so-
ciedade responde, ou nao, perante terceiros
de boa-fé, pelos atos por eles praticados
que extravasam o dmbito do objeto social.
A resposta a essa indagagdo, no entanto,
viria através da doutrina e da jurisprudén-
cia mais recentes, que sustentam que a res-
ponsabilizagio pessoal dos administrado-
res ndo desonera a sociedade da responsa-
bilidade auténoma pelos atos excedentes
aos limites legais e estatutdrios, incluindo
entre 0s mesmos os atos estranhos ao obje-
to estatutario.

4.18 Nesse sentido, lembra Bulgarelli*
que a Lei 6.404 acena até para a exclusio
da responsabilidade do administrador (que
tenha agido intra ou ultra vires), ao dispor,
no art. 159, § 6% que o juiz poderd reco-
nhece-1a, se convencido de que o adminis-
trador agiu de boa-fé e visando ao interes-
se da companhia.

4.19 A doutrina e a jurisprudéncia
passa a encarar a questdo do abuso ou ex-
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cesso de poderes em sua configuragio lata,
abrangendo tanto os casos em que o admi-
nistrador pratica atos estranhos ao objeto
estatutdrio, como os em que realiza atos
com inobservéncia das restrigdes conven-
cionadas no estatuto aos poderes de repre-
sentacdo dos diretores. Duas razdes basicas
sdo alinhadas pelos doutrinadores, para
sustentar essa posi¢do unitaria. Primeiro
porque, embora praticados por represen-
tantes, a rigor sdo atos da sociedade, pelo
que cabe responder por eles por comporta-
mento proprio (ja que os administradores,
como componentes do 6rgio administrati-
vo, sdo, eles mesmos, parte integrante do
organismo societdrio), ressalvando-se-lhe
sempre o direito a agdo regressiva contra
os representantes que agiram a margem dos
estatutos. Segundo, porque a dindmica com
que se realizam os negocios exige que, em
todas as relagbes comercials, mormente en-
tre empresas e terceiros, se presuma a boa-
fé das partes (CCom, art. 131, al. 1).

4.20 Dai a consagragdo do principio
da inoponibilidade a terceiros de boa-fé de
clausulas restritivas aos poderes de repre-
sentacdo da administragio, porventura exis-
tentes nos estatutos das sociedades por
acdes, inclusive no tocante ao objeto social.
Sempre, sem prejuizo, repita-se, da respon-
sabilidade pessoal destes perante a socie-
dade, ja que essas limitagGes possuem efi-
cdcia interna nas relagdes entre a socieda-
de e seus administradores.

4.21 No império das leis aciondrias
revogadas, autores de nomeada ofereciam
resisténcia a essa doutrina, baseados no
principio da publicidade do estatuto peran-
te terceiros, pois é exatamente na salva-
guarda do interesse destes, e das relages
juridicas com eles contraidas, que se regis-
tram e se publicam os atos sociais (cf. Lei
6.404, os dispositivos relativos ao ato ins-
titucional — art. 98 — e 4 eleigdio dos direto-
res — art. 146). Em vista disso, sustentava
Cunha Peixoto que os atos que excediam
os limites fixados nos estatutos ndo obriga-
vam a sociedade perante terceiros, visto
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que “os estatutos estavam arquivados na
Junta Comercial e esse registro ¢ feito jus-
tamente para valer contra terceiros, Assim,
consoante as normas informadoras do regis-
tro, ha presuncio de seu conhecimento por
parte de todos. Ninguém pode ignorar a lei,
¢ se, embora conhecendo os estatutos, a par-
te concordou em participar do ato com sua
violagdo, nfio pode reclamar pela irrespon-
sabilidade da sociedade no ato. Antecipada-
mente, ela sabia que assim o seria.™®

4.22 Na realidade, o registro e a pu-
blicidade das cldusulas estatutirias, por si
s0s, ndo comprometem a boa-fé de tercei-
ros, nem desobrigam a sociedade de hon-
rar 08 compromissos assumidos pelos ad-
ministradores com excesso ou abuso de po-
deres. Nesse passo, calou fundo a opinifio
de Eundpio Borges, quando, em sua tese
Do Aval (1941)," estudou os efeitos, em re-
lagdo a terceiros, das restrigdes contratuais
ou estatutdrias, aos poderes de diretores e
gerentes. Sustentando que a capacidade da
pessoa juridica ndo depende da vontade
dos sécios ou acionistas, os quais néo tém
o poder de, a seu arbitrio, restringi-la ou
amplid-la, j& que sdo drgdos da sociedade,
obtemperou o jurista mineiro que qualquer
convencdo em sentido contrario, mesmo
constante de instrumento devidamente ar-
quivado em registros publicos e publicado,
seria inoperante em relagdo a terceiro. Tais
convengdes seriam perfeitamente validas
entre as pessoas que as celebraram, mas
nio valeriam contra terceiros. O contetido
legal da representagéo atribuida aos dire-
tores ndo pode ser derrogado pela autono-
mia privada.

4.23 A conclusdo, assevera Eundpio
Borges, que decorre dessas consideragdes,
¢é a de que, nesses casos, a sociedade se
obriga, independentemente da responsabi-
lidade pessoal dos administradores:

46. Carlos Fulgéncio da Cunha Peixoto, Socie-
dade por Agdes, Sio Paulo, 1973, v. 4, n. 965, p. 81.

47. Jo#o Eundpio Borges, Do Aval, 4% ed.,
1975, n. 35, pp. 62 e ss.

“Tais convengdes serdio perfeitamente
vilidas entre as pessoas que as celebraram,
gerando sua infragdio as conseqiiéncias pre-
vistas no contrato. Em relagdo a terceiros,
porém, ndo terdo elas, em hipdtese alguma,
o efeito de tornar incapaz ou menos capaz
qualquer daqueles contratantes. Mesmo
que tal contrato esteja arquivado na Junta
Comercial ou registrado no Registro de Ti-
tulos e Documentos, (...) se os atos dos ge-
rentes ou diretores sdo atos da propria so-
ciedade, agindo e exteriorizando-se através
e por meio de tais 6rgaos, € certo que a ca-
pacidade delas decorre da lei e ndo se mo-
difica para mais ou para menos, em virtude
de clausulas contratuais ou estatutdrias. (...)
Além de sumamente nocivo a rapidez com
que devem realizar-se os negocios comer-
ciais, & de fato impraticivel exigir-se, em
cada caso, que terceiros examineml, nas
Juntas Comerciais, 0s contratos ou estatu-
tos das sociedades com que tratam. Nao
valem, pois, contra terceiros, quaisquer
restrigdes estatutirias aos poderes normais
dos administradores. E seria iniquo que
eles fossem prejudicados com tais restri-
¢oes (...)" (ob. cit., p. 65).

4.24 Rubens Requido, no seu Curso
de Direito Comercial (1977),* ji no impé-
rio da lei vigente, endossou a ligdo de Eu-
napio Borges, filiando-se & corrente que
nega eficdcia ao registro e a publicidade
para tornar oponivel tais clausulas “em re-
lagéo a terceiros de boa-fé, por contrariar a
esséncia do Direito comercial, que repele
o formalismo excessivo em proveito da ce-
leridade e seguranga das operagdes mer-
cantis em relagdo ao piblico”. Nessa cor-
rente, coube especial papel a chamada zeo-
ria da aparéncia. O dinamismo irrefredvel
dos negocios, exigindo rapidez e confian-
¢a, aliado ao crescente nimero de opera-
¢des A distancia, impde a necessidade de se
oferecer prote¢do ao terceiro que, de boa-
fé, celebre negdcio juridico com socieda-

48. Curso de Direito Comercial, Sio Paulo,
1977, v. 1, n. 252, pp. 304 e ss.
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de, que seja representada por diretor ou so-
cio-gerente que aparente poderes bastan-
tes.

4.25 Em comentdrio a jurisprudéncia,
publicado em 1971 na RDM 2/79, insisti-
mos fosse tentada nas operagdes com ex-
cesso de mandato uma conciliagdo, como
se faz no Direito cambidrio, entre a defesa
da aparéncia juridica (presungdo hominis
de legalidade dos atos da administragéo) e
a prote¢do aos legitimos interesses dos so-
cios e de terceiros de boa-fé. Nesse senti-
do, preconizamos a invocagdo da protegdo
da boa-fé de terceiros em situagdes especi-
ficas, nos casos em que esses terceiros, por
ndo serem empresarios profissionais, ndo
tém o hdbito de verificar os poderes dos di-
retores da contraparte. Com certa timidez,
desaconselhamos a adogdo, em cardter ge-
ral, de regra da inoponibilidade a terceiros
dos limites estatutérios ao poder de repre-
senta¢dio dos diretores, dada a possibilida-
de de deixar a sociedade a mercé de admi-
nistradores inescrupulosos. Por sua vez,
Modesto Carvalhosa ensaiou nos seus Co-
mentdrios (1978) uma distingdo entre os
atos ordindrios e os atos extraordindrios
de gestdo, fazendo prevalecer o principio
da publicidade para estes ultimos e o prin-
cipio da aparéncia para os primeiros, Am-
bas as colocagdes pecam por excesso de
cautela.®

4.26 Na verdade, coube a Paulo Fron-
tini, em artigo primoroso langado na Revis-
ta de Direito Mercantil (1977), resumir de
maneira a mais feliz a posi¢do atual da
doutrina nos seguintes termos:

' “Ante a teoria da representagio orgi-
nica, o diretor ou geretite ndo é um repre-
sentante ou mandatério da pessoa juridica,
mas, sim, um 61'350 desta, dai decorrendo

‘nos negdcios juridicos celebrados em
me‘da sdcznt!ade & esta quem ali estd

\.N.'.Jp TR

-fib80e I'l
49, Ledes Cuwﬂ.rms. Revista de Direito

-Mmi.lﬂl pp. 79 e ss.; Modesto Carva-

WMJ:MMM,
11997, 580 Paulo, v. 3,p. 153,

presente, através de um seu orgdo (parte de
seu organismo), € ndo representada, através
de um representante (estranho a esse orga-
nismo); a boa-fé com que celebram os atos
juridicos deve ser presumida, e essa pre-
sungdo representa larga correspondéncia
com a realidade do mundo dos negocios,
merecendo, assim, franca protegio; no dm-
bito da atividade negocial, a busca de cré-
dito e as subsegiientes operagbes cambiais
inserem-se no quadro das fungdes normais
das sociedades; finalmente, toma-se cres-
cente a relevincia da aparéncia como ele-
mento convalidador de situagGes formal-
mente irregulares em sua origem, constitui-
das, porém, sob 0 manto da boa-f&."*

4.27 Sob a pressiéo dessas circunstin-
cias, as ponderagoes da doutrina foram en-
contrando ressonincia nos pretorios, que
passaram a consagrar, de forma caudalosa,
o entendimento de que, pelos motivos aven-
tados, sdo irrelevantes, perante terceiros de
boa-fé, as limitagbes estatutdrias, procla-
mando a vinculagdo da obrigagdo a pessoa
juridica, consoante ilustram ementas dos
acorddos insertos nas Revista dos Tribu-
nais: RT 377/288 (TASP), RT 404/175
(TISP), RT 409/416 (TIGB), RT 417/134
(TISP), RT 438/119 (TISP), RT 439/119
(TISP), RT 443/345 (STF), RT 452/69
(TISP), RT 458/133 (TASP), RT 460/216
(STF) e RT-688/158 (TAMG).*!

50. “Responsabilidade dos administradores em
face da nova Lei das Sociedades por Agdes”, in Re-
vista de Direito Mercantil, n. 26, 1977, p. 38.

51. RT 377/288(TASP: Divida contraida em
nome da sociedade por seu presidente — Alegada
inobservancia dos estatutos — Eficécia do titulo ndo
obstante); RT 404/175 (TISP: idem); RT 409/180
(TISP: Ainda que haja abuso da firma social, o direi-
to de terceiro de boa-fé existe); RT 409/416 (TJIGB:
E a sociedade por agdes obrigada pelos atos pratica-
dos pelos scus dirctores. Estes estardo solidariamente
obrigados com aquela, outrossim, se os prejuizos
causados resultarem de pritica sua, mas levada a efei-
to por culpa ¢ com violagio dos estatutos sociais); RT
417/134 (TJSP: O sbcio-gerente que utiliza a firma

-em negocio que dependeria da anuéncia dos demais

sdcios, responde pelo terceiro por excesso de manda-
to — Obrigaciio da sociedade perante terceiros); RT
438/119 (TJSP: O accite ou aval langado por um tini-
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