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INDISPONIBILIDADE DE BENS — INTERVENCAO
DO BANCO CENTRAL E POSTERIOR DECRETACAO
DE FALENCIA — COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL
POR MEIO DE ATO QUE ANTECECEU A INTERVENCAO
— NAO ALCANCE DA INDISPONIBILIDADE

Comentdrios de

HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERGOSA
ao acérdio da apelagio civel 162.921-4/0-00, do TISP

Apelagdo civel 162.921-4/0-00 — 1°C. do
TJSP

Rel. Des. Laerte Nordi
J- 16.9.2003.

Compra e venda. Registro de escri-
tura de aquisi¢do de imével. Ato que an-
tecedeu a intervengdo decretada pelo Ban-
co Central em empresa falida. Circunstan-
cia em que o negdcio ndo € alcangado pela
indisponibilidade. Inteligéncia do art. 36,
§ 42, da Lei 6.024/1974.

Ementa da Redagdo: Se o registro
da escritura de compra e venda de imével
antecede a intervengdo decretada pelo
Banco Central em empresa falida, o ne-
gécio ndo é alcangado pela indisponibili-
dade de acordo com o disposto no art. 36,
§ 4°, da Lei 6.024/1974.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de ap. civ. 162.921-4/0-00, da Co-
marca de Sdo Paulo, em que sdo apelantes
e reciprocamente apelados espélio de An-
tonio Magro representado por sua inventa-
riante e Ziegert Distribuidora de Titulos e
Valores Mobilidrios Ltda., massa falida:

Acordam, em 1* Camara de Direito
Privado do TISP, proferir a seguinte deci-
sfio: “Conhecendo dos recursos, negaram
provimento ao agravo retido e deram pro-
vimento ao apelo principal, prejudicado o
adesivo, v.u. Fard declarac@o de voto ven-
cedor o revisor”.

O julgamento teve a participagdo dos
Desembargadores Elliot Akel (Pres., s/
voto), Gilberto dos Santos e Guimaraes e
Souza.

Sio Paulo, 16 de setembro de 2003.

Laerte Nordi, Relator, com a seguinte
declaragdo de voto:

1. Sdo embargos de terceiro, julgados
improcedentes pela sentenga de f., comple-
mentada as f.

Apelou o espélio de Antonio Magro,
alegando: a) por instrumento particular de
sinal e principio de pagamento firmado em
4.9.1981, Antonio Magro, jd falecido e su-
cedido pelo espélio, compromissou com
Robert Paul Ernest Ziegert e sua esposa
Gléria Campos Ziegert a aquisi¢do de um
imével (prédio residencial e terreno) situa-
do em Guaruji, Avenida XXX, esquina Rua
XXX. Sinal pago em 4.9.1981, data da
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transferéncia da posse; b) & época da tran-
sacdo, nao havia qualquer tipo de procedi-
mento judicial ou pendéncia creditéria em
desfavor de Robert Paul Ernest Ziegert e
sua esposa; ¢) em atendimento as cldusulas
e condigdes estipuladas no contrato, aos
30.9.1981, compareceu o comprador a Cai-
xa Econdmica Federal e 14 efetuou, através
de cheques e em nome dos vendedores,
vérios pagamentos; d) uma vez liquidadas
as obrigagoes, em 10.2.1982 foi lavrada a
escritura; €) havendo dificuldade em con-
seguir a documentagao habil para registro,
face a unificagio ocorrida, a escritura veio
a ser registrada em 30.6.1982; e) (sic) em
17.2.1983, foi lavrada escritura piblica de
retificagdo e ratificagdo da escritura de
10.2.1982; f) apdés muitos anos, soube 0
espélio que o imdvel adquirido na mais
absoluta boa-fé, fora objeto de constrigao
judicial na ag@o ordindria em fase de liqui-
dagdo (Processo 380/83); g) houve deter-
minagdo judicial para o cancelamento da
matricula imobilidria, independentemente
de agdo revocatdria; h) o advento da decla-
ragdo de indisponibilidade em relagdo a
massa nao se pode dar de oficio, no 4mbito
da faléncia. Nesse sentido, o disposto no
art. 52 da Lei Especial; i) a agdo destinada
a declaragdo de ineficdcia e revogacao de
tais atos, no sistema da lei, é uma s6 — a
agdo revocatoria. Sem essa acdo nao po-
dem ser desconstituidos ou declarados ine-
ficazes atos praticados pela falida, antes da
quebra, regra essa aplicdvel aos casos de
intervengdo ou liquidagéo de instituigdo fi-
nanceira; j) a sentenga desconsiderou a re-
gra do art. 36 da Lei Federal 6.024/1974.
Quando da aludida transferéncia da posse
e propriedade, 4.9.1981, a intervencdo de
8.7.1982, com a indisponibilidade dos bens,
nio atingiu o ato consumado. A interven-
¢ao da falida ocorreu em 8.7.1982 ¢ o re-
gistro da venda se deu em 30.6.1982; ) deve
ser restaurada a validade plena dos regis-
tros de ns. 2 e 3, gravados & margem da
Matricula 31.293 do RI de Guarujé; inter-
pOs recurso adesivo a massa falida de Zie-
gert Distribuidora de Titulos Mobilidrios

Ltda., pugnando pela elevagdo da verba
honordria para R$ 15.000,00.

Recursos respondidos as f., tendo a
massa falida argiiido a intempestividade da
apelagdo do espdlio e reiterado o agravo
retido.

O Ministério Piblico, nos dois graus,
opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso do espélio, prejudicado o adesivo.

E o relatério.

2. Devem ser examinadas, desde logo,
as questdes preliminares argiiidas pela mas-
sa falida de Ziegert Distribuidora de Titu-
los e Valores Mobilidrios Ltda. — intempes-
tividade da apelagio e extingdo dos embar-
gos por decidir matéria preclusa, em razio
de nulidade anteriormente decretada em
acdo anulatéria —, ambas rejeitadas.

A preliminar de intempestividade ar-
giiida pela massa falida da falida teve fun-
damento nos arts. 174, III, do CPC e 204
do Dec.-lei 7.661/1945, que dispdem: “Pro-
cessam-se durante as férias e ndo se sus-
pendem pela superveniéncia delas: I —(...);
IT —(...); IIT — todas as causas que a lei
federal determinar”: “todos os prazos mar-
cados nesta lei sdo peremptérios e conti-
nuos, nio se suspendendo em dias feriados
¢ nas férias e correm em cartério, salvo dis-
posi¢do em contrdrio, independentemente
de publicagdo ou intimagdo”. Assim, para
a massa falida, o recurso, interposto no dia
15.2.2000 (f.), estaria fora do prazo, inti-
mado que fora o espélio em 17.1.2000 (f.).
Nio estando suspenso o prazo no periodo
das férias de janeiro, a intempestividade ha-
via de ser declarada.

Nio hd divida de que os argumentos
deduzidos pela massa falida sio fortes, ain-
da que haja controvérsia sobre o tema, num
e noutro sentido, algumas respeitdveis opi-
nides defendendo a tese de que a norma do
art, 204 da Lei de Faléncias nao se aplica
aos embargos de terceiro. Porque hd con-
trovérsia a respeito e porque, para mim, a
forma é sempre menos importante que o
direito em debate, fico com a interpretagdo
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mais liberal e afirmo a tempestividade do
recurso.

Quanto a segunda questdo — preclu-
s30 —, esta é de mais facil equacionamento,
uma vez que o espélio de Antonio Magro
néo poderia ser alcangado pelos efeitos de
uma sentenga proferida no processo em que
ndo foi parte.

Relativamente ao mérito dos embar-
gos opostos pelo espélio, a improcedéncia
foi ditada porque: a) a falida Ziegert Dis-
tribuidora de Titulos e Valores Mobilidrios
Ltda. teve a intervengdo decretada pelo
Banco Central em 8.7.1982. Os bens do
administrador e controlador, Robert Paul
Ernest Ziegert, ficaram indisponiveis, ten-
do a indisponibilidade retroagido doze
meses, até a data de 8.7.1981; b) o ex-ad-
ministrador compromissou a comprae ven-
da do imével da Av. XXX, no Municipio
do Guaruj4, em 4.9.1981. A escritura foi
lavrada em 10.2.1982 e registrada em
30.6.1982; ¢) ajuizada agdo de responsabi-
lidade civil pelo Ministério Piblico, com
fundamento no art. 46 da Lei 6.024/1974,
foi o ex-administrador condenado a pagar
os prejuizos causados aos credores, em con-
seqiiéncia de sua administragao; d) nos ter-
mos do art. 36, caput e § 1%, da Lei 6.024/
1974, a venda era nula, ineficaz, fosse de
que espécie fosse; ) na hipétese, 0 imdével
foi compromissado ao compromissario-
comprador Antonio Magro e a escritura de-
finitiva registrada, no periodo em que esta-
vam indisponiveis, por lei, os bens do com-
promissario-vendedor. Assim, 0 compro-
misso era ineficaz em relagio 2 massa fali-
da, prevalecendo o ato de constrigdo e tor-
nando desnecessdria qualquer discussao
sobre a simulagfio do ato juridico e a boa-
fé do compromissério-comprador.

Vé-se, pela leitura da sentenga e das
razdes de recurso que o debate estd centrado
na interpretagio do art. 36, caput e §§ 1°¢
42, da Lei 6.024/1974, que dispdem: “Os
administradores das instituigdes financei-
ras em intervengio, em liquidagao extraju-
dicial ou em faléncia, ficardo com todos 0s
seus bens indisponiveis, ndo podendo, por

qualquer forma, direta ou indireta, aliena-
los ou onera-los, até a apuragéo e liquida-
¢io final de suas responsabilidades. § 1°. A
indisponibilidade prevista neste artigo de-
corre do ato que decretar a intervengdo, a
liquidago extrajudicial ou a faléncia, e atin-
ge a todos aqueles que tenham estado no
exercicio das fungdes nos 12 (doze) meses
anteriores ao mesmo ato. § 2% (...} § 4°. Ndo
sdo igualmente atingidos pela indisponibi-
lidade os bens objeto de contrato de alie-
nagiio da promessa de compra ¢ venda, de
cessdo ou promessa de cessdo de direitos,
desde que os respectivos instrumentos te-
nham sido levados ao competente registro
puiblico, anteriormente A data da decreta-
¢do da intervengdo, da liquidagdo extraju-
dicial ou da faléncia”.

Se a intervengdo na falida foi decreta-
da no dia 8.7.1982 e se a hipétese se aplica
o § 12 do art. 36 da Lei 6.024/1974, entdo
estaria correto o entendimento da douta
magistrada, pela simples razdo de que os
bens de Robert Paul Ernest Ziegert estariam
indisponiveis desde 8.7.1981 (doze meses
antes). E o recibo de sinal e principio de
pagamento de Cr$ 4.000.000,00 se deu em
4.9.1981 (f.), dentro do periodo de indispo-
nibilidade.

Mas se a hipétese de aplica aregra do
§ 42 do art. 36, af a situag@o se altera, uma
vez que a intervengdo foi decretada em
8.7.1982, apés o registro da escritura de
compra ¢ venda, ocorrido em 30.6.1982.
Negécio que ndo teria sido alcangado pela
indisponibilidade.

Entendendo que, na hipétese, incidiria
aregrado § 4°do art. 36 da Lei 6.024/1974,
os ilustres representantes do Ministério
Publico, nos dois graus (f.), opinaram pelo
provimento do recurso e pela preservagdo
da matricula anulada.

E, preservado o respeito ao entendi-
mento da ilustre magistrada, Dra. Berenice
Marcondes César, e do dedicado sindico
dativo da massa falida, Dr. Nelson Farte
Real Amadeo, penso, também, que a hip6-
tese dos autos tinha e tem enquadramento
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no § 42 da Lei 6.024/1974, ndo alcangando
a indisponibilidade a aquisi¢do do imével
feitaem 4.9.1981 e registrada em 30.6.1982,
antes da intervencgdo de 8.7.1982.

Quanto as alegadas simulagio e boa
ou mé-fé dos contratantes, mencionadas pe-
lo sindico dativo, foram, antes, objeto de
abordagem no acérddo de 10.3.1998, que,
no mandado de seguranga impetrado por
Antonio Magro e sua mulher, assinalou se
tratar de matéria dependente de prova, in-
vidvel nos limites estreitos da agdo especial.

Apesar disso e porque a MM. Jufza
entendeu aplicdvel o § 12 do art. 36 da Lei
6.024/1974, a a¢do foi julgada no Estado,
dispensada a dilagdo probatdria (art. 331
do CPC, I). Sem qualquer prova, nio seria
possivel reconhecer a pretendida simulagéo
ou a ma ou boa-fé dos contratantes, ndo
bastando eventuais indicios apontados nas
contra-razdes de f.

3. Pelo exposto, rejeito as prelimina-
res, nego provimento ao agravo retido e dou
provimento 2 apelagio para julgar proce-
dentes os embargos de terceiro opostos pelo
espdlio de Antonio Magro, restaurando-se
a validade dos Registros 2 e 3 da Matricula
31.293 do 12 Cartério de Registro de Im6-
veis do Guarujd, com a desconstituigdo da
constrigo judicial. Custas e honordrios pela
massa falida, arbitrados estes em R$
500,00. Prejudicado o adesivo.

Gildo dos Santos, Revisor, com a se-
guinte declaragdo de voto:

1. A preliminar de intempestividade do
recurso ndo procede.

E que, como hd divergéncia de enten-
dimento sobre se os embargos de terceiro,
em faléncia, correm, ou ndo, nas férias fo-
renses, basta isso para autorizar seja consi-
derada tempestiva a apelagdo.

Afinal, até na divida, tem que ser admi-
tido, porque o recurso é de direito natural.

Assim, conheci do recurso.

2. O agravo retido de f., reiterado as
f., é insurgéncia contra a interlocutéria de

f., que, saneando o processo, rejeitou as
preliminares da contestagio formulada pela
massa falida.

Anoto que a decisdo agravada bem
rejeitou a alegagdo de que era necessdria a
outorga uxdria para a propositura desta agdo
incidental, uma vez que autor & o espélio
do falecido Antonio Magro, cuja inventa-
riante é exatamente a esposa do falecido.

Com respeito a alegada preclusio, sa-
liento que a constrigdo se deu em processo
em que o embargante nao foi parte, ndo se
podendo, pois, falar em preclusdo, com re-
lagdo a ele, dos efeitos da sentenga ali pro-
ferida, pois, como € sabido, que s6 faz coi-
sa julgada entre as partes em que € dada,
ndo beneficiando, nem prejudicando tercei-
ros (CPC, art. 472).

E, por fim, o pedido inicial € juridica-
mente possivel, porque o remédio preten-
dido € previsto na legislagdo processual
civil (art. 1.046).

Por tudo isso, resumidamente expos-
to, o agravo retido ndo vinga.

3. ALei6.024,de 13.3.1974, publica-
da no DOU do dia imediato, que dispde
sobre a intervengio e a liquidagdo extraju-
dicial de instituigdes financeiras e dd ou-
tras providéncias, prevé que “os adminis-
tradores das instituigdes financeiras em in-
tervengio, em liquidagdo extrajudicial ou
em faléncia, ficardo com todos os seus bens
indisponiveis, ndo podendo, por qualquer
forma, direta ou indireta, aliend-los ou
onerd-los, até apuragio e liquidagdo final
de suas responsabilidades” (art. 36).

J4 0 § 12 desse dispositivo estabelece
que “a indisponibilidade prevista neste ar-
tigo decorre do ato que decretar a interven-
¢do, a extrajudicial ou a faléncia, atinge a
todos agueles que tenham estado no exer-
cicio das fungdes nos doze meses anterio-
res a0 mesmo ato’”.

Ocorre que hd bens que no se incluem
nas disposigdes do referido art. 36, isto €,
os que sdo considerados inaliendveis ou
impenhordveis pela legislago (§ 3%), e tam-
bém “ndo sdo igualmente atingidos pela
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indisponibilidade os bens objeto de contrato
de alienag@o, de promessa de compra ¢ ven-
da, de cessdo de direito, desde que os res-
pectivos instrumentos tenham sido levados
ao competente registro publico, anterior-
mente a data da decretag@o da intervengao,
da liquidagdo extrajudicial ou da faléncia”
(8 49).

Na espécie, a intervengio na empresa
falida foi decretada em 8.7.1982, de modo
que, em principio, os bens de Robert Paul
Ernest Ziegert estariam indisponiveis des-
de 8.7.1981, isto é, doze meses antes, por-
que o recibo de sinal e principio de paga-
mento de Cr$ 4.000.000,00 é de 4.9.1981
(f.).

Apesar disso, a intervencdo somente
foi decretada apds o registro da respectiva
escritura de venda e compra de 30.6.1982,
incidindo, nesse caso, a regra do § 4% jd
mencionada, de modo que a matricula do
imével alienado ndo poderia, data vénia, ser
anulada como o fez a sentenga.

A prop0sito, como salientou o eminen-
te procurador de justica oficiante, Dr. Ari
Sérgio Del-Fiol Médolo, “(...) ndo era pos-
sivel a anulag@o da matricula, porque o re-
gistro da escritura é anterior a data da in-
tervengdo e liquidagdo da embargada, cum-
prindo, ademais, asseverar que nio existe
um s6 indicativo, no processo, que 08 em-
bargantes tenham de qualquer modo pactua-
do com qualquer ato ou propésito fraudu-
lento da entdo vendedora” (f.).

Quanto a esse particular, saliento que,
no MS 74.699-4/0, sendo impetrantes An-
tonio Magro e sua mulher, e impetrada a
MM. Juiza de Direito da 4? vara Civel des-
ta Capital, quando aqueles se insurgiram
contra a decisdo que determinou a anulagio
dos Registros 2 e 3, da Matricula 31.293,
do Registro de Iméveis da Comarca de
Guaruj4, neste Estado, ficou, em sintese,
assentado que, além de aquela decisdo
“comportar recurso especifico, a questao
debatida nos autos, sobretudo aquelas li-
gadas 2 idoneidade das partes contratantes,
a boa ou ma-fé e a simulagio, depende de

prova, invidvel nos limites estreitos da agdo
especial”, julgado esse de 10.3.1998.

E, no Ambito destes embargos de ter-
ceiro, ndo hd prova da alegada ma-fé ou
simulag@o dos embargantes.

4. Assim, julguei procedentes os em-
bargos de terceiro, desconstituindo, em con-
seqiiéncia, a constri¢do judicial, responsa-
vel a massa falida pelas custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios de
R$ 500,00 (quinhentos reais).

5. Em conclusio, neguei provimento
ao agravo retido de f., conheci do apelo
principal ao qual dei provimento, prejudi-
cado o adesivo que apenas visava a majo-
ragdo da verba advocaticia.

Comentdrios de
Haroldo Malheiros Duclerc Vergcosa

Em 8.7.1982 o Banco Central do Bra-
sil decretou intervengdo na Ziegert Distri-
buidora de Titulos e Valores Mobilidrios
Ltda., havendo os bens do ex-administra-
dor e controlador Robert Paul Ernest
Zziegert ficado indisponiveis, tendo a
indisponibilidade retroagido doze meses,
até a data de 8.7.1981. Mais adiante no tem-
po foi convertida a intervengio em falén-
cia.

Aquele ex-administrador havia com-
promissado a compra e venda de imé6vel de
sua propriedade em 4.9.1981. A escritura
foi lavrada em 10.2.1982 e registrada em
30.6.1982.

Ajuizada a agdo de responsabilidade
civil prevista no art. 46 da Lei 6.024/1974,
o Ministério Pudblico alegou que a venda
do imével acima era nula e ineficaz porque
havia sido feita em relag@o a bem entao in-
disponivel, nos termos do art. 36, capute §
12 da lei acima citada, O compromisso se-
ria ineficaz, portanto, contra a massa falida.

A discusséo estabelecida no acérdao
ora comentado disse respeito ao fundamen-
to que deveria ser corretamente aplicado

para aceitar-se ou nio a indisponibilidade:
o art. 36, §§ 12 ou 4° da Lei 6.024/1974:
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Art. 36. Os administradores das ins-
tituigdes financeiras em intervengéo, em
liquidagdo extrajudicial ou em faléncia,
ficardo com todos os seus bens indisponi-
veis, ndo podendo, por qualquer forma,
direta ou indireta, alien-los ou oner-los,
até apuragdo e liquidagdo final de suas
responsabilidades.

§ 1% A indisponibilidade prevista
neste artigo decorre do ato que decretar a
intervengao, liquidagio extrajudicial ou a
faléncia, e atinge a todos aqueles que te-
nham estado no exercicio das fungdes nos
tltimos 12 (doze) meses anteriores ao
mesmo ato.

5

§ 42, Néo sio igualmente atingidos
pela indisponibilidade os bens objeto de
contrato de alienagdo, de promessa de
compra e venda, de cessdo ou promessa
de cessdo de direitos, desde que os res-
pectivos instrumentos tenham sido leva-
dos ao competente registro piiblico, ante-
riormente i data da decretagio da inter-
vengdo, da liquidagdo extrajudicial ou da
faléncia.

Ora, conforme visto acima, a interven-
Gdo foi datada de 8.7.1982, enquanto que a
escritura publica de venda e compra e o
registro correspondente foram feitos em
10.2.1982 e 30.6.1982.

Considerado o primeiro dispositivo
supra, o negdcio teria sido feito dentro do
prazo de 12 (doze) meses alcangado pela
indisponibilidade. Trata-se de regra geral
que alcanga operagdes efetuadas dentro do
prazo suspeito especialmente previsto na
Lei 6.024/1974.

Ocorre que o § 4° do art. 36 corres-
ponde 2 segunda das excegdes previstas
naquela lei. A primeira diz respeito aos bens
considerados inaliendveis ou impenhor4-

veis, nos termos da legislagio prépria; e, a
outra, precisamente, entre outros casos, i
venda de bens ocorrida anteriormente 2
decretagao de medida especial que alcanga
institui¢do financeira, cujo registro tenha
sido também efetuado em periodo anterior
a tal fato.

No caso acima, o legislador presumiu
a boa-fé das partes, especialmente a boa-fé
do vendedor. Daf nio ser o negdécio alcan-
¢ado pela indisponibilidade como excegdo
especialmente indicada. Mas, consideran-
do-se que a md-fé pode estar presente na
pessoa do vendedor e dos compradores,
neste caso seria aplicdvel o art. 53 da Lei
de Faléncias, segundo a qual:
Sao, também, revogiveis, relativa-
mente & massa, 0s atos praticados com a
intengdo de prejudicar credores, provan-
do-se a fraude do devedor ¢ do terceiro
que com ele contratar.

Como se sabe, de acordo com o art.
34 da Lei 6.024/1974, a Lei de Faléncias,
aquela se aplica complementarmente, no
que couber. Isto se estende claramente a
acdo revogatoria do art. 53 da Lei de Fa-
léncias.

Feita a venda com fraude tido-somente
pelo vendedor, ndo se caracterizaria a ili-
citude. E preciso o consenso de ambas as
partes para dar-se o cabimento da agio re-
vogatdria prevista no art. 53 da Lei Fali-
mentar.

Conforme visto pela leitura do acér-
ddo, este fato ndo foi discutido e muito me-
nos provado nos autos, a niio ser em man-
dado de seguranga, onde ndo cabia levan-
tar questdes dessa natureza. Daf a regulari-
dade do negdcio, tal como entendeu acer-
tadamente e por unanimidade o Tribunal de
Justica de Sdo Paulo.



