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EXECUCAO ESPECIFICA
DE OBRIGACOES CONVENCIONADAS
EM ACORDO DE ACIONISTAS'

Comentirio de RAPHAEL NEHIN CORREA
ao acérdio do STJ no RE 27.517-2-MG

Ementa: Comercial — Acordo de
Acionistas — Execugio Especifica — Au-
séncia de Titulo — Recurso Especial —
Siimula 05/STJ].

Néo cabe, em recurso especial, a
reinterpretagdo de acordo de acionistas,
de modo a nele dizer-se existente cldusu-
la que ndo estd escrita, referente a obri-
gacdo, ndo assumida pelos figurantes, de
repassarem aos adquirentes agoes havidas
depois do dito acordo, circunstincia que
conduziu o acordao recorrido a dizer ine-
xistente titulo para execucdo especifica.

Recurso especial n. 27.517-2 — Mi-
nas Gerais

(Registro n. 92.0023997-8)

Relator Origindrio: O Exmo. Sr. Mi-
nistro Eduardo Ribeiro

Relator p/ Acdrddo: O Exmo. Sr. Mi-
nistro Dias Trindade

Recorrentes: Renato Augusto de Araii-
Jjo e outros

Recorridos: Oswaldo de Aralijo e ou-
tros

* Trabalho apresentado no curso de P6s-Gra-
duagdo da Faculdade de Direito da Universidade de
Sao Paulo, em 1997, na disciplina “Administragiio
das Sociedades Mercantis em Direito Comercial
Comparado II" (DCO 842), ministrada pelo Prof.
Mauro Rodrigues Penteado

Advogados: Drs. Aluisio Xavier de
Albuguerque, Carlos Augusto Sobral
Rolemberg, Marcos Anténio Mundim e
outros, e Luiz Carlos Portella Barbosa

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, re-
tomando o julgamento, apds o voto vista
do Sr. Ministro Waldemar Zveiter, por
maioria, vencidos os Srs. Ministros Eduar-
do Ribeiro e Nilson Naves, em ndo conhe-
cer do recurso especial. Participaram do jul-
gamento os Srs. Ministros Dias Trindade,
Waldemar Zveiter, Cldudio Santos e Nilson
Naves.

Custas, como de lei.

Brasilia, 23 de margo de 1993 (data
do julgamento). Ministro Eduardo Ribei-
ro, Presidente. Ministro Dias Trindade,
Relator p/ Acérdao.

RELATORIO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Re-
nato Augusto de Araiijo, Sérgio Vicente de
Araiijo, Sflvio Licio de Araijo e Socieda-
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de Comercial e Agricola Santa Luzia Ltda.
ajuizaram agdo contra Oswaldo de Aratijo,
Milton de Araijo, Mauricio de Faria Arai-
jo, Marisa de Faria Araiijo e Sociedade
Agropecudria Indaid Ltda.

Afirma a inicial que as partes, deten-
toras do controle aciondrio do Banco Mer-
cantil do Brasil S.A., firmaram acordo de
acionistas, do qual constava a proporgdo de
participagdo de cada um no total das ag¢des
ordindrias daquela companhia. Admitiu-se
a possibilidade de alteragdo desse quadro,
em virtude de sucessdo universal. Os sig-
natdrios ndo poderiam, entretanto, adquirir
aces de terceiros, de modo a modificar
aquela proporcionalidade. Prosseguem os
autores:

“8. A conseqiiéncia necessdria de
eventual, mas irregular, aquisigdo de agoes
de terceiros, por parte de signatdrios do
acordo — isto é, fora da proporgéo indicada
no mesmo acordo — seria, portanto, a mes-
ma estipulada para o caso de venda de agoes
por parte dos signatérios (cldu. 3%). Em tal
hipétese, os demais teriam preferéncia para
adquirir, proporcionalmente, o que na com-
pra irregular houvesse excedido & propor-
¢do aciondria do adquirente.

“9. Por este modo, na letrae no espiri-
to do acordo, manter-se-ia a proporciona-
lidade que ele consagrou. Sem falar, por
(ver infra, §§ 44 e 45), na hipétese de se
poder anular a aquisigéo de terceiro, desde
que a este — através da averbagfo prevista
na LSA, art. 118, § 1° — se pudesse opor
acordo de acionistas.”

Os réus, contudo, decorridos alguns
anos de cumprimento do pactuado, passa-
ram a adquirir, sub-repticiamente, agdes
ordindrias de terceiros, visando a empol-
gar o controle da sociedade.

Apé6s mencionarem outros fatos e afir-
marem que o acordo teria sido arquivado
no Banco, passam a cuidar da obrigatorie-
dade da avenga, para os signatdrios, resul-
tante do fato mesmo de terem firmado o
acordo, expondo-se & execugao especifica.
Isto decorreria de seus préprios termos, por

constar cldusula, explicitando que assim
haveria de ser executado, bem como dos
artigos 639 ¢ 641 do CPC, e 118, § 3%, da
Lei das Sociedades por Agdes.

Continua a inicial, cuidando da forma
pela qual, consoante o acordo, se haveria
de manter a proporgio estabelecida e con-
clui que se deveria fazer o repasse, aos au-
tores, das agdes adquiridas pelos réus, de
maneira a resguardar o avengado. Termi-
nam pedido a procedéncia da agdo para:

“I — condenar qualquer dos réus, que
tenha adquirido a¢des ordindrias do Banco
com violagio da proporcionalidade estabe-
lecida na cldusula primeira do acordo de
acionistas de 08.10.1976, a:

“(i) repassar aos autores, na propor-
¢8o estabelecida na cldusula primeira do ci-
tado acordo de acionistas, com as modifi-
cagoes resultantes de sucessao universal, to-
das as a¢Bes ordindrias, de emissdo do Ban-
co, com direito de voto, que excederem da
participagao aciondria daquele que, direta-
mente ou por interposta pessoa, as tiver
adquirido, ou vier a adquirir, tal como de-
finida essa participagdo na mesma clusula
primeira; receberd o transmitente, pelas
acdes que assim tiver de repassar, o valor
patrimonial do tltimo balango oficial ante-
rior & compra, ou o prego de mercado, mas
sempre o menor deles e nunca superior ao
que tiver pago na aquisigio delas (supra, §
49); em conseqiiéncia deste pedido, a deci-
sdo judicial produzird todos os efeitos da
declaragéo de vontade ndo emitida pelo
condenado, inclusive para todos os atos
necessdrios ao repasse das agdes, bem como
para a assinatura dos respectivos termos de
transferéncia de agbes nos livros préprios
do Banco (art. 641, CPC);

“(ii) abster-se de efetuar aquisi¢oes de
agdes como indicadas na alfnea I (i), aci-
ma, ainda que por interposta pessoa, sob
pena de outras conseqiiéncias que coube-
rem, além de seu repasse aos autores, nos
termos referidos na alinea I (i);

“(iii) ter anulados, por fraudulentos,
todos os termos relativos a transferéncia de
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agOes adquiridas pelos réus e por eles
transferidas a terceiros, apds a assinatura
de acordo, procedendo-se em relagéo a tais
acdes na forma estabelecida na alinea I (i);

“II — condenar todos os réus que se
encontrarem na situagdo do inciso I, supra,
a ter suspenso, pelo juizo, o exercicio do
direito de voto que corresponda as agdes
adquiridas com infragédo do citado acordo
de acionistas, até que se execute, efetiva-
mente, o repasse proporcional de tais agdes
aos autores, para que estes possam votar
com elas e exercer, correspondentemente,
os demais direitos societarios;

“III — condenar todos os réus, sig-
natdrios do acordo de acionistas de
08.10.1976, a se absterem de qualquer ato
que possa retardar ou dificultar a averbagéo
daquele acordo — para ser oponivel a ter-
ceiros — nos livros préprios do Banco
Mercantil do Brasil S.A., bem como a se
absterem de outra qualquer infragfo omis-
siva ou comissiva do mesmo acordo, sob
pena — quando nao for caso de execugao
especifica — de responderem por perdas e
danos, além da pena pecunidria que o Juiz
arbitrar;

“IV — condenar todos os réus, soli-
dariamente, a pagar as despesas judiciais,
inclusive os honorérios dos advogados dos
autores, a serem arbitrados pelo Juizo, na
forma da lei.”

Contestaram os réus. Salientam que o
acordo foi concluido em 08 de outubro de
1976, quando ainda ndo vigorava a atual
lei que rege as sociedades por agdes. Vigia
o Decreto-lei 2.627/40 e, na sua regéncia,
vacilavam doutrina e jurisprudéncia quan-
to 2 validade dos acordos de acionistas. A
falta de norma legal em que se apoiassem,
tais convengdes criavam vinculo pessoal,
dela ndo tomando conhecimento a socie-
dade. Com a nova lei, o tema passou a ser
regulado. Instituiu-se o arquivamento, a ser
feito na companhia, daf advindo sua efic4-
cia. Ocorre, entretanto, afirmam os contes-
tantes, que o instrumento em questdo ndo
foi arquivado na sede da empresa mas ape-

nas entregue ao signatdrio mais idoso — o
réu Oswaldo Araiijo — que o guardou em
seu cofre particular, alugado do Banco. Ndo
se deu o arquivamento, figura inexistente,
segundo a legislagdo da época, como ndo
se verificou posteriormente, mediante no-
tificagdo dirigida & companhia, em que a
providéncia ndo foi requerida, mencionan-
do-se ratificacéo de arquivamento que ndo
ocorrera. Ademais, foi impugnada por
Marisa de Faria Aratjo, uma de suas
signatarias.

Continuam os contestantes, salientan-
do que, ao ser subscrito o contrato, ainda
ndo estava em vigor a Lei 6.404/76, que
converteu as vantagens passiveis de serem
alcangadas com tais acordos “em pesados
encargos, sérios deveres e graves respon-
sabilidades”. Com tais modificagdes, seria
necessdrio fosse ratificado, ndo podendo o
novo regime automaticamente atingir os
contratantes, que de tais conseqiiéncias ndo
haviam cogitado.

Assinalam, ainda que o acordo se fez
para alcangar também herdeiros e sucesso-
res, s6 podendo ser rescindido “por delibe-
ragéo de signatdrios que sejam proprietarios
de 4/5 das a¢des com direito a voto”. Esta-
beleceu-se inadmissfvel perpetuidade. Tan-
to mais inaceitdvel quanto envolvendo o
exercicio do direito de voto.

Passam a examinar clausulas constan-
tes do documento, procurando mostrar sua
injuridicidade. Assim, a sétima, que inter-
feriria com o regime de bens do casamento
dos firmatdrios. Outras, seriam conflitantes
¢ a quarta se chocaria com o artigo 254
seu § 19da Lei das S.A.

A isso se haveria de acrescer que 0s
autores, ao votarem em Assembléia Geral,
teriam desatendido cldusula do pacto, ndo
podendo pretender seu adimplemento pe-
los demais convenentes, invocdvel a
exceptio non adimpleti contractus.

Dando prosseguimento a defesa, asse-
veram que nada descumpriram porque nada
havia a cumprir. De qualquer sorte, a pre-
tensdo seria inadmissivel pois “o repasse
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pretendido pelos Autores nio estd previsto
nem no discutido acordo de acionistas, nem
na lei”, ndo se viabilizando a excogitada
aplicagdo analégica dos §§ 1% e 2° da cldu-
sula 3® do acordo.

O pacto firmado pelos litigantes esta-
belecera apenas obrigagdes de ndo fazer.
Em nenhuma de suas cldusulas poderia ser
encontrado fundamento juridico para o pe-
dido de “repasse das agdes”. Assumiu-se o
dever de ndo adquirir a¢des, de ndo as dar
em garantia ou ceder a terceiros. Obriga-
¢Oes de ndo fazer.

Ainda assim nio fosse, haveria ébice
no que se contém no artigo 640 do CPC.
Nio teriam os autores cumprido sua parte,
meramente se oferecendo para depositar.

Ap6s consideragdes de natureza dou-
trindria, quanto ao cumprimento das obri-
gacgOes de ndo fazer, finalizam pleiteando
se decida:

a) Serem os Autores considerados
carecedores da agfo ou esta improcedente
pela absoluta ineficdcia do acordo de acio-
nistas de 8 de outubro de 1976 — autos fls.
22 a 29 — tudo conforme aqui deixamos
alegado e demonstrado.

b) Uma vez declarado ineficaz, de
modo absoluto, o dito acordo de acionis-
tas, fiquem superadas as demais argiiices,
como superada a concessdo liminar dada
ao processo cautelar “preparatério” (embo-
ra vindo “depois” da ag@o principal) e, por
tal conclusdo, rechagando-se, em conse-
qiiéncia, toda a postulagfio deduzida no item
VI da inicial — autos, fls. 14 e 15 — se
imponham aos Autores as cominagdes le-
gais, inclusive honordrios advocaticios,
conforme forem arbitrados, custas e demais
pronunciagdes de direito.

¢) Quando, porém, assim nio fosse, o
que se aceita apenas para argumentar, em-
bora seja uma absurda admissibilidade, a
procedéncia do pedido, tal qual foi formu-
lado, é totalmente impossivel, como de-
monstramos. E que inexiste, no caso, qual-
quer obrigacao de fazer. Os arts. 639 e segts.
do Céd. de Proc. Civ. ndo tem aplicagdo ao

caso dos autos. Se se pudesse, por absur-
do, considerar eficaz o profligado acordo
de acionistas, no que se refere & aquisi¢do
de agdes, o ato vedado consubstanciaria
uma abstengdo, entdo, obrigacdo de ndo
fazer. Assim, a disposi¢do processual apli-
cdvel — art. 642 — ndo levaria ao acolhi-
mento do pedido. Acolhida, em tese, a pre-
tensdo — quando por absurdo se pudesse
té-la—, impor-se-ia apenas o desfazimento
do ato ou a composigao em perdas e danos,
como reconhecem os Autores as fls. 12 dos
autos, no item 44. De qualquer forma, pois,
improcedente a lide, atendida a sucessivi-
dade da argumentagéo, deverdo ser impos-
tas aos Autores as pronunciagdes de direi-
to, inclusive custas e honordrios advoca-
ticios conforme arbitrados.”

Apés outras manifestagdes das partes,
foi o processo saneado. Realizada audién-
cia, a sentenca julgou procedente em parte
a demanda:

“para condenar os RR. a repassarem
aos AA., na proporgio estabelecida na clau-
sula 12 do Acordo de Acionistas do Banco
Mercantil do Brasil S/A., firmado em
08.10.76, com os acréscimos resultantes de
sucessio universal, todas as a¢Ges ordina-
rias, de emissdo do BMB, com direito de
voto, adquiridas por quaisquer dos RR. em
infragfio ao mencionado Acordo, de forma a
que se recomponha a proporcionalidade
pactuada nas cldusulas 1% e 2%; recebendo os
transmitentes, pelas agOes assim repassadas,
a média do valor pago na aquisicio das
agdes, tendo como limite maximo o valor
patrimonial; constituindo a sentenga titulo
hébil para o repasse, inclusive assinatura dos
termos de transferéncia nos livros préprios
do Banco Mercantil do Brasil S/A; conde-
no, ainda, os RR. a se absterem do exercicio
do direito de voto correspondente as agdes
adquiridas nas condigdes acima especi-
ficadas, até a efetivagiio do repasse propor-
cional aqui determinado, bem como a se
absterem de qualquer infragio omissiva ou
comissiva do referido acordo, sob as penas
requeridas pelos AA., no item III do seu
pedido; condeno, finalmente, os RR. ao pa-
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gamento das custas processuais e honorérios
advocaticios das partes adversas, em 15%
sobre o valor das agdes, incidindo sobre es-
sas parcelas de juros e corregdo monetria,
na conformidade da Lei n. 6.899/81”.

Apelaram os réus e, por maioria de
votos, deu-se provimento ao recurso, ten-
do-se como nulo e ineficaz o acordo.

Manifestados embargos declaratdrios,
pelos réus, foram acolhidos, para evitar
divida, embora se afirmasse que ndo havia
omissdo. Declarou-se que a pretensdo de
repasse das agGes fora repelida.

Apresentaram-se embargos infrin-
gentes, recebidos, nos termos da concluséo
do voto vencido, que mantinha a sentenca.

As partes interpuseram declaratérios,
sendo recebidos os dos réus, com o reco-
nhecimento de que néo se decidira especi-
ficamente sobre a questdo relativa ao re-
passe das agdes. E que os votos vencedo-
res, na apelag@o, concluiram pela nulidade
e ineficacia do acordo, abstendo-se de exa-
minar a alegacio de que, ainda assim ndo
fosse, inadmissivel o pretendido repasse.
Suprindo-se a omissdo, conclui-se que
aquele ndo poderia ser deferido, 2 mingua
de titulo em que se pudessem amparar os
autores.

Transcrevo trecho expressivo do voto
do ilustre Desembargador Oliveira Leite:

“E julgando a espécie, mesmo consi-
derando firme e definido que o acordo de
acionistas é vdlido e eficaz, também repilo
e rejeito a pretensio do repasse. O nome
(repasse) nio é, sem divida, um nomem
Jjuris. O que os Autores na agao respectiva
quiseram com ele significar é que os Réus
deveriam ser condenados a lhes passarem
ou lhes alienarem as agdes que tivessem
adquirido e cuja transferéncia importasse
na quebra da proporcionalidade visada no
acordo. Tratar-se-ia de obrigacao de fazer
cuja execugdo especifica se procurava ob-
ter nos limites do artigo 639 do CPC com-
binado ao artigo 641 da mesma lei adjetiva.
O artigo 639, citado, pressupde uma fase
de cognigdo onde deve aparecer o pré-

contrato, titulo executivo. E uma fase de
execugdo que se retrata na prolagdo de uma
sentenca que produza o mesmo efeito do
contrato a ser firmado. J4 decidiu o Excelso
Supremo Tribunal Federal: “O artigo 639
do CPC pressupde a existéncia de contrato
preliminar que tenha o mesmo contetido —
elementos essenciais e acidentais encara-
dos objetivamente — que o contrato defi-
nitivo que as partes se comprometeram a
celebrar” (RE 88.716-RJ), Relator Minis-
tro Moreira Alves, “RTJ” 92/250. E o Egré-
gio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, na
mesma rota, julgou que “os arts. 639 e 641
do CPC néo derrogaram o direito material
disposto nos arts. 880 e 1.056 do Cédigo
Civil. Conseqiientemente, ainda que
fungivel a obrigagdo de fazer a substitui-
¢do da vontade do obrigado pela declara-
¢do judicial somente € possivel quando ex-
pressamente prevista no pré-contrato ou
especificamente imposta pela lei. Se o con-
trato, ou melhor, o pré-contrato nao conti-
ver os pressupostos indispenséveis, ou seja,
em suma, ndo preencher as condi¢des de
validade do definitivo — art. 1.006, § 22,
do CPC de 1939 — a pretenséo nio € pos-
sivel e estd excluida pelo titulo — artigo
639 vigente” (ac. em “RITJESP” 55/61).
A doutrina ndo foge a igual conclusdo: “O
credor, para acionar o devedor, devera fun-
dar-se em um contrato preliminar ou pré-
contrato que, posteriormentc, seria trans-
formado em definitivo, desde que obedeci-
das as formalidades e as condi¢des daque-
le primitivo instrumento” (Mendonga Lima,
“Comentérios ao CPC”, For., vol. VI, tomo
I, n. 1.741). Como em qualquer outra exe-
cugio, a da execug@o de fazer ndo pode dis-
pensar o titulo fundamental. Nulla executio,
sine titulo.

Os autores na agdo correspondente a
Apelagdo 59.702, embasada nos arts. 639
e 641 do CPC, ndo provaram que dispu-
nham de titulo executivo da obligatio
Jaciendi. Nio bastava a alegacio de que a
suposta obrigagdo resultava de inelutdvel
conseqiiéncia do acordo de acionistas. Era
exigivel o titulo ou pré-contrato, com os
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requisitos de forma, inclusive. E que conti-
vessem a declaragdo de vontade. Este titu-
lo ndo existiu.”

Novo pedido da declaragéo foi formu-
lado, pelos autores. Assinalaram que a ques-
tdo relativa ao repasse das agoes fora exa-
minada no julgamento dos embargos, na
medida em que acolhido o voto vencido. A
decis@o tomada nos anteriores declarat6rios
importaria violagdo flagrante dos artigos
471 e 535 do CPC. Haveria equivoco ma-
nifesto e contradi¢io entre os pressupostos
e a conclusio do acérdao.

Rejeitados os declaratérios, os auto-
res recorreram, com argiiicao de relevin-
cia., Sustentam que o ndo recebimento dos
embargos que apresentaram e a prépria
decisdo que modificou a anteriormente to-
mada nos infrigentes importaram violagio
dos artigos 535, II, e 471 do CPC. Teriam,
outrossim, dissentido de acérddos do Su-
premo Tribunal Federal.

Alegaram, mais, que, ao negar o re-
passe, com base na inexisténcia de titulo, o
aresto descumpriu os artigos 639, 641, 292
e seu § 2° e 126, do CPC, assim como o
artigo 118, § 3° da LSA.

A 1é Marisa Faria Araiijo também apre-
sentou recurso extraordindrio. Afirma que o
acérddo que julgou os infringentes vulnerara
o artigo 530 do CPC, ao deles conhecer, pois
uninime a decisao, relativamente a questéo
do repasse, como resultava do julgamento
proferido em embargos declaratérios. Ale-
gou, mais, dissidio com a Stimula 354 do
Supremo Tribunal Federal.

Os recursos foram impugnados, sus-
tentando os réus que intempestivo o mani-
festado pelos autores, j4 que se haveriam
de computar os dias decorridos com a
interposi¢ao dos embargos declaratérios.

Recusada a alegagdo de intempesti-
vidade, foram, entretanto, inadmitidos am-
bos os recursos, feita a conversio, tendo
em vista a nova regulamentagéo constitu-
cional. Neguei provimento ao agravo da ré
e provi, para melhor exame, o dos autores.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Exa-
mino, em primeiro lugar, a alegada intem-
pestividade do recurso.

Julgados os embargos infringentes,
prevaleceu o voto vencido, proferido na
apelagdo, que confirmava a sentenga, aco-
lhendo parcialmente a demanda. Os réus-
embargados apresentaram declaratérios.
Entre outros temas, sustentaram haver omis-
sdo. Os embargos foram recebidos e, do
suprimento da falta, resultou notdvel mo-
dificagdo do julgamento. Entendeu-se que
o ac6rddo ndo cuidara de matéria relevan-
tissima, qual seja, a possibilidade de plei-
tear-se o repasse das agdes, com o objetivo
de restabelecer a propor¢io contemplada
no acordo de acionistas. Considerou-se que,
para isso, ndo havia titulo. Assim, embora
tendo-se como valido o acordo, nio se se-
guiria a conseqiiéncia pretendida na inicial.
Os ora recorrentes, autores da agdo, que
eram vencedores, consoante o julgado nos
infringentes, passaram a vencidos, em par-
te fundamental. E a esta refere-se o especial.

Estd a questdo em saber qual o termo
a quo para a contagem do prazo de recur-
so, computando-se ou nio o lapso de tem-
po recorrido, do julgamento dos infringen-
tes, até o pedido de declaragdo.

A regra, como induvidoso, é de que os
embargos suspendem — néo interrompem
— o curso do prazo. A hipétese, entretanto,
¢ peculiar. O acolhimento dos declaratérios,
com o reconhecimento da omissdo, levou a
modifica¢do do julgamento. Até ento, os
autores nao poderiam recorrer, para isso ca-
recendo de interesse. Afigura-se-me inad-
missfvel, por conseguinte, afirmar-se que ja
fluira uma parte do prazo.

A matéria foi, a meu ver, bem exami-
nada na decis@o, a propdsito proferida pelo
ilustre Vice-Presidente do Tribunal de ori-
gem, Desembargador José Fernandes Filho.
Dela transcrevo trecho:

“Sem embargo de todo o respeito e
admiracdo que sempre mereceu o ilustre
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patrono dos recorridos, o raciocinio desen-
volvido na tentativa de demonstrar a extem-
poraneidade do recurso dos autores parte
de um equivoco fundamental. E que se
toma como termo inicial do prazo de re-
curso a data da publicagdo do acérdao pro-
ferido nos infringentes.

Ora, data venia, nesse julgamento —
dos infringentes — os autores lograram
éxito total, quando, por maioria (3x2), a
Camara entendeu de receber os embargos
por eles interpostos e manifestar adesdo ao
voto vencido que, por sua vez, mantinhain
totum, a sentenca recorrida.

Parece-me claro que naquela oportu-
nidade nio houve, ainda, sucumbéncia para
os autores que, entdo, se viram vitoriosos
na demanda.

Ausente, naquele momento, a sucum-
béncia em relagdo aos autores, ndo pode-
riam eles cogitar da interposigdo de recur-
so extraordindrio, mesmo porque faltar-lhe-
ia um pressuposto essencial: o interesse de
recorrer.

Os autores se viram vencidos somen-
te quando, acolhendo embargos declara-
térios opostos pelos réus, a Cmara, a gui-
sa de suprir suposta omissdo do acérddo
proferido em grau de embargos infringen-
tes, houve por bem adentrar no julgamento
da questdio do repasse de agBes para, en-
tdo, dar provimento ao recurso e reformar
a sentenca apelada.

Com este julgamento, ai sim, houve
sucumbéncia para os autores, quanto ao
repasse de agdes, nascendo-lhes dai o inte-
resse de recorrer.

A meu ver, somente desse momento
deve ser contado o prazo recursal.

Apesar de na generalidade dos casos
dever-se computar ao prazo do extraordi-
nédrio o periodo jd recorrido antes da
interposigdo de embargos declaratérios, aqui
penso configurar-se especial circunstincia
a autorizar tratamento diverso. E que, como
jd dito, a decis@o ensejadora do recurso so-
mente surgiu, toda ela, com a decisdo pro-
ferida nos embargos declaratérios. Isso por-

que a solugdo dos declaratérios in casutrou-
Xe um pronunciamento “novo e original”, em
relago ao acérddo deles objeto.

Assim, ndo se pode dizer que o aresto
recorrido seja o lavrado na decisdo dos
infringentes, posteriormente declarado,
mas, sim, o dos declaratérios: nestes, su-
prindo-se alegada omissao, foi emitido real
julgamento de mérito, quanto ao tema do
repasse de agdes.

Nesse sentido, vem a calhar a ligdo de
Pontes de Miranda, em comentdrio ao art.
538 do CPC:

“Se a decisdo dos embargos de decla-
ragdo é tal que surja ao embargado interes-
se de recorrer que ndo existia, “hd decisdo
nova”, de que se pode recorrer “dentro do
prazo contado dela”, segundo os principios”
— Grifei — (Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil”, vol. VIII, pag. 427, Edi-
tora Forense, Rio, 1975).

Acrescento, por fim, que esta turma
tem precedente, no mesmo sentido. Refi-
ro-me ao julgamento proferido no REsp n.
14.773, de que fui Relator — Revista do
STJ,n. 36, pag. 435 — de cuja ementa trans-
Crevo:

“Embargos declaratdrios.

A interposigdo dos declaratérios, €
certo, apenas suspende o prazo para outros
recursos. Entretanto, tendo sido recebidos,
com modificagdo do anteriormente decidi-
do, serd integral o prazo para recorrer des-
sa segunda decisdo.”

Supero, pois, a alegagdo de intempesti-
vidade, sem necessidade de exame da ou-
tra razdo deduzida para afasti-la.

O primeiro fundamento do recurso
prende-se ao tema focalizado, pertinente &
modificagdo, introduzida no julgamento dos
infringentes, ao serem apreciados os em-
bargos declaratdrios.

Os recorrentes, relativamente ao pon-
to, desdobram seu ataque. Como também
ofereceram declaratdrios, alegando que, por
erro material, se reconhecera omissao ine-
xistente, e esses embargos foram rejeitados,
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sustentam ter havido infragdo do que se
contém no artigo 535 do CPC, além de con-
figurar-se o dissidio, posto que se verifica-
ra realmente aquele erro. Porém, em con-
seqiiéncia, a reforma da decisao, quanto aos
embargos que interpuseram.

Se isso ndo se fizer, haveria de ser pro-
vido o especial para reformar a decisdo que,
acolhendo os embargos ofertados pela par-
te contrdria, reconhecer a omissio, modifi-
cando o acérdéo relativo aos infringentes.
O motivo seria 0 mesmo. Teve-se como
presente omissdo de que nio padecia o jul-
gado. Cumpre, pois, que isso seja exami-
nado.

Valeram-se os recorrentes de parecer
do autorizado processualista que € Hum-
berto Theodoro Jr., a prop6sito do cabimen-
to dos embargos declaratérios. Dele extraio
o seguinte trecho;

“Inadmissivel € considerar-se omissdo
do acérdio a falta de mengdo ao repasse de
ages nos fundamentos dos votos proferi-
dos nos embargos infringentes. E que ndo
€ nos fundamentos que se pode localizar a
omissio de um julgado, mas no seu dispo-
sitivo. E na conclusdo do decisério que se
pode procurar omissdo, e, no caso sub
cogitatione, o que no dispositivo se encon-
tra € a proclamagio clara e precisa de rece-
bimento dos embargos infringentes, por
expressa adesdo a conclusdo do voto ven-
cido”.

Da transcri¢do saliento a afirmativa
nuclear de que “néo € nos fundamentos que
se pode localizar a omissao de um julgado,
mas no seu dispositivo”. Com a devida vé-
nia do mestre, por quem nutro singular ad-
miragdo, ndo posso aderir a assertiva. Te-
nho, em verdade, como certo que, tanto a
omissdo quanto aos fundamentos, como a
que se verifica no que tange ao dispositivo,
pode ser suprida pela via dos declaratérios.

Sentencas e acérdaos, como pacifico,
haverdo de declinar as razdes por que che-
garam a determinada conclusio. Quanto a
isso néo € licito questionar. Se o pedido do
autor ou a defesa do réu tém mais de um

fundamento e é desacolhida a postulagio,
ou rejeitada a contestagio, sem que todos
sejam examinados, patenteia-se a omissio.
E o remédio serd o uso dos declaratérios.

No caso que ora se aprecia, dois te-
mas, ainda que vinculados, podem ser des-
tacados. Os autores pretendem obter o re-
passe de determinadas agdes, objetivando
resguardar a proporcionalidade estabeleci-
da em acordo de acionistas. Cumpria veri-
ficar se o acordo era vdlido, encontrava-se
em vigor, e fora violado. Admitido que as-
sim era, outra questdo se colocava. Mister
pesquisar se adequado o resultado juridico
pretendido, o repasse das agbes. Ter-se o
acordo como vilido, ndo significava, ne-
cessariamente, que a solugéo a ser dada, em
vista de seu inadimplemento, houvesse de
ser a perseguida na inicial. Poder-se-ia, em
tese, negar a possibilidade de execugio es-
pecifica, ou mesmo entender-se que esta
seria possivel, mas de modo diverso do
postulado.

O julgamento da apelagdo considerou
ineficaz o acordo de acionistas e, em con-
seqiiéncia, rejeitou o pedido de repasse
compulsdrio. Isso, jd ndo estivesse claro,
resultou patenteado da decisdao proferida
nos embargos declaratérios a esse acérdéo,
como se verifica do voto do Relator, acom-
panhado pelos demais. Transcrevo-lhe par-
te:

“Na conformidade com o voto que
proferi nos embargos declaratérios inter-
posto na Apelagdo n. 59.120, o acordo de
acionistas foi considerado ineficaz e sem
nenhum efeito, o que acarretou a improce-
déncia do pedido de repasse, com o conse-
qiiente acolhimento das razdes, argiiidas
pelos embargantes”.

Vé-se que a negativa da pretensdo de
que fossem as agdes repassadas decorreu
do fato mesmo de ter-se como ineficaz o
acordo. Néo se impunha o exame do outro
tema.

Quando se cuidou de julgar os embar-
gos infringentes, os eminentes magistrados
que disso se incumbiram procederam a
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aprofundado exame daquela matéria. Ocor-
re que, como dito, havia outro possivel 6bi-
ce ao acolhimento do pedido, cuja andlise
se fazia necessdria, na medida em que su-
perado o primeiro obstdculo. E disso se ol-
vidaram os votos prolatados nos embargos
infringentes.

Sustentam os recorrentes que ndo se
deu a falha apontada, por ter sido adotado
o voto vencido na apelagdo que, embora su-
cintamente, cogitara da matéria, afirmando
que o repasse era a solugdo que se reco-
mendava.

N&o se nega seja possivel, ainda que
com algumas restri¢des, valer-se o acérdido
de fundamentagio constante da sentenga.
Admita-se, como consigna o parecer jé ci-
tado, “que ndo € incompleto nem defeituo-
so0 o0 acérddo que incorpora fundamentos e
argumentos da prépria sentenga recorrida
para confirmé-la em decisdo de segunda
instancia”. Nfo se discutird a respeito des-
se tema porque, no caso concreto, ndo ocor-
reu a apontada incorporagio dos fundamen-
tos anteriormente deduzidos, como se pas-
sa a mostrar.

Nos embargos infringentes, trés foram
os votos vencedores. O primeiro deles, do
eminente Desembargador Régulo Peixoto,
versou com invulgar brilhantismo a valida-
de e eficdcia do acordo de acionistas, rela-
tivamente a seus signatdrios. Nenhuma pa-
lavra, entretanto, quanto a viabilidade juri-
dica da execugdo especifica, na forma pos-
tulada. Ao concluir, assinalou:

“Pelos motivos expostos, data venia
dos votos vencedores, dou minha modesta
adesdo aos termos da conclusido do voto
vencido, recebendo os embargos”.

Parece-me claro que se procurou res-
tringir a concordéncia tdo-s6 as conclusdes
do voto vencido. Deu-se prevaléncia a sua
parte dispositiva, mantendo a sentenca.
Apenas isso. Em tais circunstincias, cum-
pre reconhecer que ndo se cuidou do ale-
gado empecilho a execugdo especifica.

No néo menos brilhante voto do douto
Desembargador Lincoln Rocha, procedeu-

se a acurado exame das questdes pertinen-
tes a validade e vigéncia do acordo, e sua
eficdcia, em relagdo as partes que nele in-
tervieram. Também ai nenhuma alusdo a
outra matéria. Conclui aquele magistrado,
endossando o voto do Relator e recebendo
os embargos sem mengio ao voto vencido.

Por fim, o ilustre Desembargador Valle
da Fonseca, que também proferiu substan-
cioso voto, igualmente se absteve de refe-
réncia A questio da execugdo especifica.

Em vista do que ficou dito, considero
que ocorreu a omissao. Certo que ndo quan-
to a conclusdo, na medida em que, relati-
vamente a isso, adotada a do voto vencido
na apelagio, mas induvidosamente, quanto
aos motivos por que se teve como admissi-
vel a questionada execugdo.

Rejeito, pois, o primeiro fundamento,
nio configurado o dissidio, exatamente por
que se reconhece a omissao, suprivel pela
via eleita. Prossigo no exame do recurso.

Sustentam os recorrentes que o acor-
dao proferido nos embargos declaratérios,
além de haver violado as citadas normas
processuais, a outras desatendeu, ao consi-
derar invidvel, por falta de titulo, o pedido
de que se houvesse de proceder ao repasse
das agdes adquiridas pelos réus.

Entenderam os votos vencedores, pro-
feridos nos embargos declaratdrios apresen-
tados ao acérddo que julgou os infringentes,
que os autores careciam de titulo capaz de
sustentar a pretenséo de obter a transferén-
cia compulséria das agdes.

O eminente Desembargador Oliveira
Leite, que a propdsito mais se estendeu,
salientou tratar-se de obrigacdo de fazer
cuja execugdo especifica procurava ampa-
ro nos artigos 639 e 641, do CPC. O pri-
meiro supde “fase de cogniciio, onde deve
aparecer o pré-contrato, titulo executivo”.
A incidéncia da norma careceria, pois, de
um contrato preliminar, com o coatetido do
definitivo. A substituicdo da vontade das
partes pela sentenga sé se viabilizaria
“quando expressamente prevista no pré-
contrato ou especificamente imposta pela
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lei”. Inexistia o titulo “com os requisitos
de forma” e “que contivesse a declaragdo
de vontade”.

A questdo diz com tema que vem as-
sumindo singular relevo na preocupagio
dos processualistas, por se relacionar com
a efetividade do processo. A tendéncia
moderna € de procurar-se, sempre que pos-
sivel, a exata realizagdo do direito, por meio
da Jurisdigio. E o direito s6 se pode consi-
derar realizado quando o credor tiver asse-
gurado aquilo mesmo que lhe ¢ devido.
Trata-se de orientagdo atual que rompe com
a superada concepgio de que o inadimple-
mento de obrigagdes de fazer ou ndo fazer
houvesse de substituir-se em regra, por in-
denizagdo em dinheiro. Lembra Dinamarco
a adverténcia de Chiovenda, realgando que
0 processo precisa ser apto a dar a quem
tem um direito, na medida do que for prati-
camente possivel, tudo aquilo a que tem di-
reito e precisamente aquilo a que tem di-
reito” (A Instrumentalidade do Processo,
Rev. Trib., 2% ed., p. 426).

Coloca-se em relevo, nos tempos que
correm, o equivoco do entendimento ex-
presso no aforismo nemo precise ad factum
cogipotest. Certo que nao é possivel, fisi-
camente, forgar alguém a prética de um ato
que envolva manifestagio de vontade. V4-
rios mecanismos existem, porém, tenden-
tes a alcancar a realizagao do direito. Em
certas circunstincias, substitui-se o fazer do
devedor por um terceiro; em outras, por
meio das astreintes, é exercida pressdo psi-
colégica sobre o devedor; em outras, ain-
da, a sentenga supre a manifestagao de von-
tade. A propdsito dessa iltima possibilida-
de merece transcrigio texto de Dinamarco,
na obra e local citados:

“Para isso” — refere-se & necessidade
de assegurar ao credor exatamente aquilo a
que tem direito — “em primeiro lugar é
indispensdvel que o sistema esteja prepa-
rado para produzir decisdes que sejam ca-
pazes de propiciar a tutela mais ampla pos-
sivel aos direitos reconhecidos (e, aqui, é
inevitdvel a superposic¢ao do discurso acer-
ca da utilidade das decisbes, ao da abertura

da via de acesso). Onde for possivel pro-
duzir precisamente a mesma situagdo que
existiria se a lei ndo fosse descumprida, que
sejam proferidas decisdes nesse sentido e
ndo outras meramente paliativas.

“Quanto a isso, as sentengas constitu-
tivas sdo de muita eficicia: elas conduzem
diretamente as situagdes desejadas, sem
dependéncia da conduta do demandado.
Entre as constitutivas, as substitutivas da
vontade do devedor dispensam qualquer
manifestagao da parte deste e constituem
conquista do processo moderno: venceram
o dogma da intangibilidade da vontade hu-
mana, mal colocado no caso para permitir
a obtengdo do resultado que a declaragao
omitida teria produzido e, com isso, dar
elevado grau de efetividade ao sistema pro-
cessual. O desenvolvimento das id€ias a
respeito incluiu também, conseqiientemen-
te, repiidio a facilidade com que tradicio-
nalmente se apontava a conversio em
pectinia como solugdo para obrigagoes de
fazer ndo cumpridas. A tutela especifica
constitui sempre afirmagdo muito energéti-
ca da autoridade do préprio ordenamento
juridico-material.”

E sobre a importincia de assegurar-se
a satisfagdo do direito, tal como decorre da
relago juridico-material, vale citar, ainda,
trecho de Barbosa Moreira:

“Nio hd ddvida de que a tutela espe-
cifica é superior e deve ser preferida, sem-
pre que possivel, a qualquer outra forma.
O que o ordenamento quer € que os deve-
res e obrigagdes se cumpram tais quais s@o.
Se a alguém € dado pretender, segundo o
direito, que outrem se abstenha de algo, hd
de poder contar com o direito para conse-
guir a utilidade que espera da abstengdo —
essa utilidade, e ndo outra, “equivalente”
que seja, ou inculcada como tal. E a neces-
sidade de recorrer as vias judiciais para
obter prote¢do nada altera, em principio,
no quadro: se o processo constitui instru-
mento para a realizaga@o do direito material,
s6 se pode a rigor considerar plenamente
eficaz a sua atuagio quando ele se mostre
capaz de produzir resultado igual ao que se
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produziria se o direito material fosse espon-
taneamente observado” (Temas de Direito
Processual, Segunda Série, Saraiva, 1988
— pp. 31/32).

A matéria foi tratada, alids, com a cos-
tumeira proficiéncia, no ja citado parecer
de Humberto Theodoro.

No caso em exame, considerou o ac6r-
dao que seria necessdrio um pré-contrato,
contendo os elementos do definitivo, para
que houvesse tftulo, a justificar a pretenséo
de exigir a transferéncia das agdes. Claro
que tal contrato preliminar nao existe. Néao
se cuida de execugdo de promessa de com-
pra e venda. Cumpre deter-se um pouco na
natureza da obrigagdo assumida.

Nio se colocou seriamente em diivida
que, dos termos do acordo, advinha a obri-
gagdo, para seus signatdrios, de manter a
proporgdo, nele fixada, de participagdo no
capital. Isso resulta clarissimo do pactuado
e os réus forcejaram por negar-lhe validade
e eficécia, invidvel negar-se a existéncia da
cldusula. As instdncias ordindrias ndo deci-
diram de modo diverso. Entenderam inexistir
titulo que ensejasse a execugdo, nos termos
postulados, estabelecendo a obrigagdo de
revender agdes. Ndo se negou que os sicios
houvessem acordado em manter a propor-
¢ao aciondria. Nao hd, pois, questao perti-
nente a reexame de cldusula contratual, in-
compativel com o recurso em julgamento.

Do dever juridico de néo alterar a par-
ticipagdo proporcional dos convenentes na
composi¢ao aciondria, resultavam obriga-
coes de fazer e ndo fazer. Se algum dos
firmatdrios do pacto decidisse alienar agdes
de que fosse titular, haveria de assegurar
preferéncia aos demais. Nao poderia qual-
quer deles, por outro lado, adquirir agdes
de terceiros, de maneira a alterar a propor-
cionalidade estabelecida. Af, uma obriga-
¢do de ndo fazer.

Descumprida essa tiltima, e disso aqui
se cogita, o adimplemento especifico con-
sistiria no desfazimento do ato, pois, nulo
ou ineficaz nio era, como salientado no pro-
cesso, mesmo porque o acordo, ndo aver-

bado nos livros da Companhia, era inopo-
nivel a terceiros. N@o havia como tutelar
especificamente a obrigagdo de néo fazer,
pois o descumprimento j4 se verificara.
Sendo, entretanto, fisica e juridicamente
possivel, a obrigagéo de ndo fazer conver-
ter-se em de fazer, tendente a reparar o ili-
cito, repondo-se as coisas no estado ante-
rior. Resolver-se-4 em perdas e danos ape-
nas quando impraticdvel desfazer o ato
(CPC, art. 643, pardgrafo tnico).

Ha que se pesquisar, entdo se os re-
correntes dispunham de titulo que os fazia
credores de uma obrigacgéo de ndo fazer. A
resposta serd afirmativa, ndo havendo lu-
gar para hesitagdo. O acordo de acionistas,
sobre cuja validade, vigéncia e eficdcia aqui
ndo se discute, criou a obrigagdo de nao
modificar a proporg¢io, nele prevista, de
distribuigdo das agoes do Banco Mercan-
til. Dando-se o descumprimento dessa,
agindo algum deles de maneira a altera-la,
surge para os demais o direito de mandar
sejam as coisas repostas no estado anterior.
Tornam-se credores de obrigagéo de fazer.
E no préprio contrato tém o titulo para exi-
gir seu adimplemento, que se haverd de efe-
tuar, preferencialmente, de maneira espe-
cifica. A substituicdo por peciinia s6 ocor-
rerd se invidvel a prépria prestagdo a que
os credores tém direito.

Note-se que esse adimplemento, a que
corresponderd a tutela especifica da Juris-
digio, além de impor-se como decorréncia
das regras pertinentes, resulta, ainda, de
normas que dizem diretamente com a hi-
pétese em julgamento.

Os préprios contratantes, observa-se
de passagem, ao firmarem acordo, tiveram
em conta que seria insatisfatéria qualquer
outra modalidade que néo a consistente no
cumprimento especifico. Fizeram consig-
nar, em atengao a isso, cldusula nos seguin-
tes termos:

*“As obrigacdes assumidas neste instru-
mento terdo a execugdo especifica prevista
no Capftulo III, Se¢des I e II, do Cédigo de
Processo Civil, reconhecendo expressamente
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os signatdrios que o simples pagamento de
perdas e danos ndo constituird compensa-
¢do adequada para o inadimplemento das
obrigacGes assumidas no presente acordo”.

De outra parte, e isso 0 que realmente
importa, a vigente Lei que regula as socie-
dades andnimas, ao tratar de acordo de acio-
nistas, dispde em seu artigo 118, § 3%

“Nas condigdes previstas no acordo,
os acionistas podem promover a execugio
especifica das obrigagdes assumidas”.

Certo que o acordo foi concluido al-
guns poucos meses antes da vigénciada Lei
6.404/76 e, no sistema anterior, sequer se
cogitava de tais avencas. Daf ndo se segue,
entretanto, que o direito novo ndo fosse
invocdvel. Inexiste qualquer retroatividade,
pois nio se atinge o ato juridico, mas ape-
nas se explicita quanto a sua eficacia. Lem-
bre-se precedente em nosso Direito. Quan-
do se introduziu a regra de que os contra-
tos de compromisso de compra e venda,
atendidas determinadas condig¢des, dariam
direito a adjudicagdo compulséria, ndo se
colocou em diivida que seria aplicdvel tam-
bém aos firmados antes de sua edigéo.

No caso, alids, o dispositivo citado, na
Lei das Sociedades por Acdes, estd em per-
feito acordo com o que, anteriormente, ji
haviam estabelecido os interessados. Hou-
vesse algum 6bice legal ao pactuado, teria
desaparecido.

Do que ficou dito, forgoso concluir
que os recorrentes estavam titulados para
exigir se abstivessem os recorridos de alte-
rar a composic¢io aciondria. Descumprida
a obrigagfo passaram a ter o direito de re-
clamar se desfizesse a alteragéo, tornando-
se ao estado anterior. Essa obrigagdo de
fazer, surgida do descumprimento daquela
de ndo fazer, haverd de ser, em principio,
adimplida especificamente como resulta das
regras gerais pertinentes da Lei das Socie-
dades por Agdes, e do préprio contrato.

Nao posso aderir, por conseguinte, &
afirmacgio do acérdio de que o pedido se
apresentava como inadmissivel, por falta de
titulo. Certo que ndo existe um contrato

preliminar impondo que outro, de compra
e venda, fosse firmado. Nao € essa, entre-
tanto, a tinica hip6tese em que se pode plei-
tear tutela especifica. No caso, a obrigagéo
de fazer surgiu em virtude do descumpri-
mento da que fora avengada, de nio fazer.

Resta verificar, por fim, se algum em-
pecilho existe a que a execugio do contra-
tado se faga na forma indicada.

Mencionou-se que ndo se poderia
inquinar de nulo o ato de aquisi¢do de
agbes. A férmula vidvel, em consegiiéncia,
seria delas se desfazerem os recorridos.
Possivel transferi-las a terceiros desde que
assim diligenciassem. Isso, entretanto, nio
se pode fazer compulsoriamente, por isso
mesmo que envolve estranhos 2 lide. O pro-
cedimento indicado na inicial, entretanto,
¢ perfeitamente vidvel. Resguardar-se-4 o
pactuado, procedendo-se a transferéncia das
acgdes aos recorrentes, de maneira a manter
a proporcionalidade.

Considero, pois, que violado o dispos-
to no artigo 118, § 3°, da Lei das Sociedades
por A¢des. Nada importa, como j4 salienta-
do, que a norma seja posterior  elaboragéo
do acordo. Trata-se, apenas, de expressa-
mente dar eficdcia legal plena ao ajustado
pelas partes. Ausente qualquer irretroativi-
dade vedada. Niao se atinge o ajustado mas,
ao contrdrio, assegura-se-lhe a inteireza.

Também irrelevante ndo tenha havido,
no acérddo, mengdo a esse dispositivo le-
gal. O requisito do prequestionamento estd
atendido com o fato de o tema juridico —
possibilidade de demandar o adimplemento
especifico do acordo de acionistas — ha-
ver sido versado. E na medida em que se
negou existéncia de titulo, malgrado néo se
negasse a existéncia do acordo, deixou-se
de aplicar lei que incidia, contrariando-a em
conseqiiéncia.

J4 me manifestei, em diversas oportu-
nidades, quanto a esse modo de considerar
o0 prequestionamento. Assim, em artigo de
doutrina:

“Afasta-se de inicio o exagero de ter-
se como indispensdvel que o aresto recor-
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rido haja especificamente mencionado de-
terminado dispositivo legal, para que se
possa alegar que o desatendeu. Néo € o ar-
tigo de lei mas a questio de direito que ndo
se dispensa tenha sido cogitada” — Recur-
so Especial — Algumas Questdes de Ad-
missjbilidade — in Recursos no STJ, p. 186,
Saraiva — 1991.

Também em julgados, com o apoio
desta 3 Turma. Menciono, entre outros, o
REsp 6.485 de que fui Relator.

Conhego, pois, do recurso e dou-lhe
provimento para que os réus repassem aos
autores as agdes ordinérias adquiridas, com
direito de voto, de maneira a se restabele-
cer a proporgdo prevista no acordo de acio-
nistas, com as modificagdes resultantes de
sucessdo universal. O preco serd calculado
na forma estabelecida no § 12 da cldusula
32 do acordo de acionistas (fls. 24/25), re-
cusada a alternativa consignada na inicial,
jdque existe avenca para hip6tese anédloga.
O valor serd apurado em liquidagéo e, de-
positado o respectivo montante, expedir-se-
4 provimento judicial que substitua a de-
claragdo de vontade dos réus, caso ndo cum-
pram voluntariamente o julgado. Os réus
ficardo impedidos de exercer o direito de
voto, relativamente as agdes adquiridas, em
descumprimento do acordo, até que se aper-
feigoe o repasse. Custas e honorérios pelos
réus, arbitrados estes em dez por cento so-
bre o valor da causa, certo que os autores
sucumbiram em parte minima.

VOTO PRELIMINAR

O Exmo. Sr. Ministro Dias Trinda-
de: Sr. Presidente, entendo também que o
prazo para recurso somente se apresentou
para os autores ap6s a sua sucumbéncia com
o julgamento dos embargos. Antes eles ndo
tinham interesse para recorrer.

VOTO

O Exmo. Sr. Ministro Dias Trinda-
de: Sr. Presidente, desde a leitura dos

memoriais oferecidos pelos eminentes Ad-
vogados das partes, ficara-me a impressdo
de que a omissdo no acérddo dos embargos
infringentes ndo se verificara, mas acom-
panhando o voto proferido por V. Exa., es-
tou em que, efetivamente, essa omissdo
ocorrera, dai por que passivel de ser supri-
da pelos embargos infringentes.

Quanto a questdo de mérito, ousarei
discordar do voto do eminente Ministro-
Relator, ndo obstante o brilho com que ex-
posto, porque entendo que, passar-se a
examinar as cldusulas contratuais, com a
profundidade com que fez o voto que V.
Exa. acaba de proferir, € impossivel em
recurso especial, a teor do que consta da
Sdmula n. 5.

Por isso, pedindo véniaa V. Exa., voto
no sentido de ndo conhecer do recurso.

Extrato da minuta

REsp n. 27.517-2 — MG —
(92.0023997-8) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Eduardo Ribeiro. Rectes: Renato
Augusto de Araiijo e outros. Adv.: Aluisio
Xavier de Albuquerque. Recdos.: Oswaldo
Araiijo e outros. Advogados: Carlos
Augusto Sobral Rolemberg e Marcos An-
ténio Mundim e outros. Recda.: Mariza de
Faria Araijo. Adv.: Luiz Carlos Portella
Barbosa. Sustentaram, oralmente, o Dr.
Xavier de Albuquerque, pelos Recorrentes,
e o Dr. Inocéncio Martires Coelho, pelos
Recorridos.

Decisdo: A Turma, preliminarmente,
por unanimidade, rejeitou a alegagiio de
intempestividade do recurso, e, ap6s o voto
do Sr. Ministro Relator, conhecendo do re-
curso especial e lhe dando provimento, e
do Sr. Ministro Dias Trindade dele ndo co-
nhecendo, pediu vista o Sr. Ministro
Waldemar Zveiter. Aguardam os Srs. Mi-
nistros Cldudio Santos e Nilson Naves (em
16.02.93 — 3 Turma).

Participaram do julgamento os Srs.
Ministros Dias Trindade, Waldemar Zvei-
ter, Cldudio Santos e Nilson Naves.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Eduardo Ribeiro.

VOTO — VISTA

O Exmo. Sr. Ministro Waldemar
Zveiter: Senhor Presidente, antes de profe-
rir o meu voto, registro que recebi memo-
riais aditivos dos nobres advogados que
sustentam pontos de vista contrarios na cau-
sa, que contribuiram para a formacdo de
meu convencimento. Agradego a Suas Ex-
celéncias.

Meu voto é o seguinte: Escuso-me de
rememorar em minicias a hip6tese, por ter
presente a proximidade do inicio do julga-
mento e a exceléncia do relatério que nos
foi distribuido pelo eminente Relator, Se-
nhor Ministro Eduardo Ribeiro.

Relembro, contudo, no essencial, que
o Recurso veio a esta Corte em face de pro-
vimento a Agravo interposto pelos autores
e ora recorrentes, para melhor exame de
alegadas violagdes a dispositivos da lei pro-
cessual civil e de Sociedades Andnimas.

Em sintese, sustentam os recorrentes
que o ndo recebimento dos Embargos
Declaratérios que apresentaram e a prépria
decisiio que modificou a anteriormente to-
mada nos Embargos Infringentes teriam
violado os arts. 535,11, e 471, do CPC, bem
assim dessentido de paradigmas do STE.

Afirmam, também, que ao negar o
Acé6rdao, com base na inexisténcia de titu-
lo, o repasse das agdes adquiridas pelos
recorridos de terceiros, feriu o Acordo de
Acionistas que estabeleceu o equilibrio
aciondrio dos detentores do Controle do
Banco Mercantil do Brasil S/A, infringin-
do, por isso, os arts. 639, 641, 292, § 2°,
126, da Lei Adjetiva Civil, e 118, § 3% da
Lei de Sociedades AnOnimas.

Quanto a alegada violagdo aos arts.
535,11, e 471, do CPC, ponho-me de intei-
ro acordo com o Senhor Ministro Relator,
que assim concluiu seu Voto, secundado
pelo Senhor Ministro Dias Trindade:

“Quando se cuidou de julgar os em-
bargos infringentes, os eminentes magistra-
dos que disso se incumbiram procederam a
aprofundado exame daquela matéria. Ocor-
re que, como dito, havia outro possivel 6bi-
ce ao acolhimento do pedido, cuja andlise
se fazia necessdria, na medida em que su-
perado o primeiro obstdculo. E disso se ol-
vidaram os votos prolatados nos embargos
infringentes.

Sustentam os recorrentes que nio se
deu a falha apontada, por ter sido adotado
o voto vencido na apelacdo que, embora
sucintamente, cogitara da matéria, afirman-
do que o repasse era a solug@o que se reco-
mendava.

Nio se nega seja possivel, ainda que
com algumas restri¢des, valer-se o acérdio
de fundamentagio constante da sentenga.
Admita-se, como consigna o parecer j4 ci-
tado, “que nio é incompleto nem defeituo-
so0 0 acérdao que incorpora fundamentos e
argumentos da prépria sentenca recorrida
para confirma-la em decisdo de segunda
instancia”. Ndo se discutird a respeito des-
se tema porque, no caso concreto, ndo ocor-
reu a apontada incorporagdo dos fundamen-
tos anteriormente deduzidos, como se pas-
sa a mostrar.

Nos embargos infringentes, trés foram
os votos vencedores. O primeiro deles, do
eminente Desembargador Régulo Peixoto,
versou com invulgar brilhantismo a valida-
de e eficicia do acordo de acionistas, rela-
tivamente a seus signatdrios. Nenhuma pa-
lavra, entretanto, quanto & viabilidade juri-
dica de execugio especifica, na forma pos-
tulada. Ao concluir, assinalou:

“Pelos motivos expostos, data venia
dos votos vencedores, dou minha modesta
adesdo aos termos da conclusdao do voto
vencido, recebendo os embargos”.

Parece-me claro que se procurou res-
tringir a concordincia tdo-sé as conclusGes
do voto vencido. Deu-se prevaléncia a sua
parte dispositiva, mantendo a sentenca.
Apenas isso. Em tais circunstincias cum-
pre reconhecer que nio se cuidou do ale-
gado empecilho a execugio especifica.
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No né@o menos brilhante voto do douto
Desembargador Lincoln Rocha, procedeu-
se a acurado exame das questdes pertinen-
tes a validade e vigéncia do acordo, e sua
eficdcia, em relagfo as partes que nele in-
tervieram. Também ai nenhuma alusao a
outra matéria. Concluiu aquele magistrado,
endossando o voto do Relator e recebendo
os embargos sem mengio ao voto vencido.

Por fim, o ilustre Desembargador Valle
da Fonseca, que também proferiu substan-
cioso voto, igualmente se absteve de refe-
réncia & questéo da execugdo especifica.

Em vista do que ficou dito, considero
que ocorreu a omissdo. Certo que no quan-
to a conclusfo, na medida em que, relati-
vamente a isso, adotada a do voto vencido
na apelacdo, mas, induvidosamente, quan-
to aos motivos por que se teve como ad-
missivel a questionada execugao.

Rejeito, pois, o primeiro fundamento,
ndo configurado o dissidio, exatamente por
que se reconhece & omissdo, suprivel pela
via eleita”.

J4 no que diz com a alegada ofensa
aos referidos arts. 639, 641, 292, § 2% e
126, da norma adjetiva, e 118, § 3°, da Lei
das Sociedades Andnimas, pego licenga ao
eminente e culto Relator para dissentir de
seu erudito voto. Tenho como insuscetivel
de apreciada a matéria em sede do Especial.
E que o Acérddo ao cuidar dos primeiros,
da lei processual, e do dltimo — este por-
que mesmo antes da vigéncia da Lei n.
6.404/76, tdo-s6 ao enfoque do tema: Acor-
do de Acionistas — se houve no esmiugar
todos os aspectos fiticos da causa, e exa-
minando o Acordo e suas cldusulas, elemen-
tos concretos nos quais firmou-se convic-
¢éo; por isso que vedado seu reexame nes-
ta Instdncia Especial, a teor do enunciado
nas Stimulas ns. 5 e 7, deste Tribunal.

A comprovar tal assertiva, colho dos
autos, as fls. 619/620, a seguinte fundamen-
tagdo do voto do eminente Desembargador
Oliveira Leite:

“E julgando a espécie, mesmo consi-
derando firme e definido que o acordo de

acionistas € vdlido e eficaz, também repilo
e rejeito a pretensdo do repasse. O nome
(repasse) ndo é, sem divida, um nomem
Juris. O que os Autores na agio respectiva
quiseram com ele significar € que os Réus
deveriam ser condenados a lhes passarem
ou lhes alienarem as agdes que tivessem
adquirido e cuja transferéncia importasse
na quebra da proporcionalidade visada no
acordo. Tratar-se-ia de obrigagdo de fazer
cuja execugao especifica se procurava ob-
ter nos limites do artigo 639 do CPC com-
binado ao artigo 641 da mesma lei adjetiva.
O artigo 639, citado, pressupde uma fase
de cognigdo onde deve aparecer o pré-con-
trato, titulo executivo. E uma fase de exe-
cugdo que se retrata na prolagdo de uma
sentenga que produza o mesmo efeito do
contrato a ser firmado. Jd decidiu o Excelso
Supremo Tribunal Federal: “O artigo 639
do CPC pressupde a existéncia de contrato
preliminar que tenha o mesmo contetido —
elementos essenciais e acidentais encara-
dos objetivamente — que o contrato defi-
nitivo que as partes se comprometeram a
celebrar” (RE 88.716-RJ, Relator Ministro
Moreira Alves, “RTJ” 92/250). E o Egré-
gio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, na
mesma rota, julgou que “os arts. 639 e 641
do CPC néo derrogaram o direito material
disposto nos arts. 880 ¢ 1.056 do Cédigo
Civil. Conseqiientemente, ainda que
fungivel a obrigagdo de fazer a substitui-
¢do da vontade do obrigado pela declara-
¢do judicial somente é possivel quando ex-
pressamente prevista no pré-contrato ou
especificamente imposta pela lei. Se o con-
trato, ou melhor, o pré-contrato ndo conti-
ver os pressupostos indispensaveis, ou seja,
em suma, ndo preencher as condigdes de
validade do definitivo — art. 1.006, § 29,
do CPC de 1939 — a pretensdo nao € pos-
sivel e estd excluida pelo titulo — artigo
639 vigente” (ac. em “RITJESP”, 55/61).
A doutrina nio foge a igual concluséo: “O
credor, para acionar o devedor, dever4 fun-
dar-se em um contrato preliminar ou pré-
contrato que, posteriormente, seria trans-
formado em definitivo, desde que obedeci-
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das as formalidades e as condigdes daque-
le primitivo instrumento” (Mendonga Lima,
“Comentdrios ao CPC”, For., vol. VI, tomo
II, n. 1.741). Como em qualquer outra exe-
cugdo, a da execugdo de fazer nao pode dis-
pensar o titulo fundamental. Nulla executi-
vo, sine titulo”.

Os autores na ag@o correspondente a
Apelagdo 59.702, embasada nos arts. 639
e 641 do CPC, ndo provaram que dispu-
nham de titulo executivo da obligatio
faciendi. Nao bastava a alegagdo de que a
suposta obrigagao resultava de inelutavel
conseqiiéncia do acordo de acionistas. Era
exigivel o titulo ou pré-contrato, com os
requisitos de forma, inclusive. E que conti-
vessem a declaragdo de vontade. Esse titu-
lo ndo existiu.”

De sua leitura, penso restar claro que
com base nos fatos da causa — inexistén-
cia de titulo — foi que se afirmou inaplicé-
vel a espécie dos autos o disposto nos arts.
639 e 641 da lei processual, certo que
inaplicdveis estes, via de conseqiiéncia nao
haveria como colher a pretensdo deduzida
com suporte nos mencionados arts. 126 e
292, § 2%, do mesmo diploma legal, e 118,
§ 32 da Lei de Sociedades AnGnimas.

Mas nio fora, por amor ao argumen-
to, essa a conseqiiéncia, ainda assim a obs-
tar o conhecimento por infragdo a estas
normas, dois aspectos susbsistiram: um, a
falta de seu necessdrio prequestionamento,
fato que nio passou despercebido do emi-
nente, entdo, Vice-Presidente do Tribunal
Mineiro, o Desembargador José Fernandes
Filho, quando ao repelir o cabimento do
recurso, nesta passagem de seu despacho
denegatdrio de fl. 814, assim se manifes-
tou:

“Quanto aos arts. 75 do Cédigo Civil;
126, 292 e seu pardgrafo tinico do CPC e
ao art. 118, § 3% da Lei das S.A., o apelo
encontra barreira na falta recorrida, nem
suscitados em embargos declaratdrios, tais
dispositivos ndo poderiam ter sua discus-
sdo inaugurada na via excepcional, a teor
do entendimento consagrado nos enuncia-

dos 282 e 356 da Simula do Pretério Ex-
celso”.

Outro, a circunstincia tantas vezes
proclamada nesta Corte ¥m referendum 2
Sudmula n. 283 do STF, qual a de que pos-
suindo o Acérdéo vdrios fundamentos bas-
tantes por si para sustentd-lo, se um deles
se vincula 2 interpretagdo do contrato e ou
de suas cldusulas, ou mesmo da inexistén-
cia de titulo, como no caso ocorreu, inad-
missivel é o Especial, ainda que se pudesse
vislumbrar certa ou eventual divergéncia
com o dispositivo legal quanto a outros ele-
mentos que informaram o julgado, porque
sempre subsistiria o decisum pelo fato
obstativo de sua revisdo nesta Instdncia.

Estes os fundamentos pelos quais, rei-
terando venia ao eminente Ministro e douto
Relator, ndo conhego do Recurso, acompa-
nhando o Voto do ndo menos eminente Se-
nhor Ministro Dias Trindade, também nes-
sa parte.

VOTO

O Sr. Ministro Cldudio Santos: Sr.
Presidente, a respeito da matéria prejudicial
tenho as seguintes consideragdes a fazer:
da decisfo na Apelagdo n. 59.702, proferi-
da pela Terceira CAmara Civel do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, que,
por maioria, deu provimento a apelagéo
para julgar acdo de repasse de agdes, fo-
ram manifestados pelos sucumbentes em-
bargos infringentes, como de ciéncia de
todos. Aparentemente, o dissidio entre as
correntes vencedora e vencida centrava-se
na validade ou néo do acordo de acionistas
declarado nulo e ineficaz pelo voto dos
eminentes Desembargadores Airton Maia
e Sdlvio de Figueiredo Teixeira, o tltimo,
hoje, integrante do maior realce nesta Cor-
te Superior. Porém, nos embargos de de-
claragdo, rejeitou-se o pedido de repasse
de agdes, gerando-se uma discrepincia
acerca deste dltimo tema, tendo em vista
que o Desembargador Rubens Lacerda dera
pela obrigatoriedade do repasse de agdes,
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no seu voto vencido. Nesta passagem, creio
ser oportuno um comentdrio: declarado ine-
ficaz o acordo, logicamente, disso decor-
reria a improcedéncia do pedido de trans-
feréncia das agdes em proporgao. Caso con-
trdrio, este constituiria outro ponto essen-
cial da lide a ser examinado e decidido.

Dai entender que de fato houve omis-
s&o no acoérdéo proferido em grau de em-
bargos infringentes, sendo cabiveis os em-
bargos de declaragao.

Na verdade, naquele julgamento, o
6rgio competente deliberou apenas quanto
a validade do acordo de acionistas, sem exa-
minar o pedido principal, qual seja, o de
serem repassados pelas partes adversirias
um tanto das agdes adquiridas de terceiros.

Esse alids foi o entendimento do Sr.
Desembargador Airton Maia, que no voto
proferido nos embargos de declaragio jul-
gados a 28 de maio de 1987, fls. 608/609,
disse o seguinte:

“Com efeito, o acérddo que julgou os
embargos infringentes deixou de julgar a
demanda no que diz respeito ao repasse das
acoes.

Esclarego que ndo ocorreu a coisa
julgada argiiida pelos embargantes, no que
tange ao repasse das agdes, de vez que em
meu voto, quando do julgamento dos em-
bargos declaratérios interpostos no acérdao
que julgou a apelagdo, ndo houve decisdo
quanto a este ponto, mas tdo-somente re-
feréncia a pretensdo a respeito, em decor-
réncia de meu entendimento de que € inefi-
caz o acordo de acionistas.

Evidentemente que, vencido na tese da
ineficdcia do acordo de acionistas no jul-
gamento dos embargos infringentes, neces-
sdrio era o julgamento da questdo referente
ao repasse das agdes que foi omitida.

Omisso o acérddo proferido nos em-
bargos infringentes, imprescindivel que se
decida a respeito, mesmo porque:

“QOs embargos de declaragdo devem
ser apreciados com largueza aclarando pon-
tos do julgado que poderiam acarretar di-

vidas em sua execucgdo” (Revista Trimes-
tral de Jurisprudéncia, vol. n. 65, pag. 170).

Como os autores na Apelagdo n.
59.702 pretendessem que o repasse das
agdes teria que lhes ser deferido, com ali-
cerce nos artigos 639 e 641 do Cédigo de
Processo Civil, indispensdvel que provas-
sem ser detentores de titulo executivo que
a tanto lhes proporcionasse a imposigio da
obrigagdo a ser prestada pelos réus, e, como
nao possuem titulo hébil para tanto, ha que
se indeferir o pedido de repasse das agdes.”

Este o trecho do voto do referido De-
sembargador. Da mesma forma, o Sr. De-
sembargador Oliveira Leite assim finaliza
o seu voto na mesma assentada de julga-
mento dos embargos:

“Minha concluséo € de que o veneran-
do acérddo que julgou os embargos infrin-
gentes precisava julgar a lide, no referente
ao repasse. Deixando de julgi-lo, incidiu,
data venia, em omissdo, e comporta a ad-
missibilidade dos embargos declaratérios,
justamente para que se integre o julgamen-
to e se fundamente o decisum, porque, como
procurarei demonstrar, 0 repasse ndo € con-
clusio necessdria do que se decidiu sobre
a eficdcia do acordo de acionistas, embora
ligado a ela” (fl. 618).

Tais votos acabaram por prevalecer,
ficando decidida a improcedéncia da agdo
4 mingua de um titulo a conter um coman-
do sobre a obrigatoriedade das agbes ad-
quiridas de terceiro. Efetivamente para o
Tribunal a quo ficou comprovado nio ha-
ver no bojo do acordo de acionistas uma
declaragéo de vontade a embasar o pedido
de repasse, ou, em outras palavras, inexistir
um titulo executivo a proporcionar uma
execugdo por obrigagdo de fazer, como
declarou o Sr. Desembargador Oliveira
Leite no final do trecho lido pelo eminente
Ministro Waldemar Zveiter. E esse o qua-
dro fatico desenhado pelo Egrégio Tribu-
nal Estadual, colhido dos elementos
probatérios encontrados nos autos e, certa-
mente, na leitura atenta do acordo de acio-
nistas, onde ndo se encontrou cldusula a
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facultar o pleito dos autores ora recorren-
tes. Com esse julgamento, data venia, ndo
vislumbro as afrontas a lei articulada no
recurso especial. Uma modificagio daque-
la moldura dos fatos exigiria um reexame
das provas e a reinterpretagéo do titulo que,
no caso, é um contrato, data venia.

Com meu pedido de licenga ao emi-
nente Ministro-Relator Eduardo Ribeiro,
também entendo que invocdveis sdo os Ver-
betes ns. 5 e 7 da Stimula desta Corte a obs-
tar o conhecimento do recurso.

Por tais motivos, reiterando o pedido
de vénia, acompanho os votos do Srs. Mi-
nistros Dias Trindade e Waldemar Zveiter.

VOTO

O Exmo. Sr. Ministro Nilson Naves:
De tudo quanto me foi dado recolher deste
caso (dos primeiros memoriais que recebe-
mos, do relatério, das sustentagdes orais,
dos votos ja proferidos e dos iltimos
memoriais), tive a impressdo inicial que o
recurso era admissivel, no que diz com a
alegagdo de ofensa aos arts. 471 e 535, in-
ciso II, do Céd. Proc. Civil. E que conside-
rei nfo ter ocorrido omiss#o, a que levou o
Tribunal mineiro, a pretexto de san4-la, re-
ceber os embargos de declaragfio dos réus,
ap6s ter julgado os embargos infringentes.
Pareceu-me, e continua a me parecer, que,
recebendo os embargos infringentes, o Tri-
bunal restabelecia a sentenga, a qual, na sua
parte dispositiva, condenava “os RR a re-
passarem aos AA, na proporgio restabele-
cida na cl4usula 12 do Acordo de Acionis-
tas 22, ...”. Porém, ndo me valho desta ra-
zdo de decidir, que me levaria, com base
nela a conhecer de logo do recurso e a lhe
dar provimento, porque pretendo, quanto
ao tema de fundo, acompanhar o voto do
Sr. Relator.

Data venia dos Srs. Ministros Dias
Trindade, Waldemar Zveiter e Cldudio San-
tos, acho que a espécie ndo se aplica a
Stmula 5 deste Tribunal, de sorte a tornar-
se invidvel o presente recurso. No ponto em

destaque, concordo, inteiramente, com o Sr.
Relator, ao afirmar, nesta passagem de seu
voto: “Nio hd, pois, questdo pertinente a
reexame de cldusula contratual, incompa-
tivel com o recurso em julgamento”. Com
efeito, ndo se trata aqui de simples inter-
pretagdo de cldusula contratual, que, por
envolver, nesse procedimento, matéria de
fato, inviabiliza, nesses casos, O recurso
extremo, a exemplo do principio contido
nas Stumulas 279/STF e 7/STJ. Mas, af sim,
de saber se o caso em debate comporta exe-
cugio especifica das obrigagdes assumidas,
que o acérdao recorrido entendeu ndo com-
portar, pela inexisténcia de pré-contrato,
que reputou indispensével, a vista do
brocardo nulla executio sine titulo. Veja-
se, por exemplo, o final do voto do Sr. De-
sembargador Oliveira Leite, que o Sr. Mi-
nistro Eduardo Ribeiro transcreveu em seu
relatério, fls. 8/9: “Os autores na agdo cor-
respondente & Apelagio 59.702, embasada
nos arts. 639 e 641 do CPC, ndo provaram
que dispunham de titulo executivo da
obligatio faciendi. Ndo bastava a alegagao
de que a suposta obrigagdo resultava de
inelutdvel conseqiiéncia do acordo de acio-
nistas. Era exigivel o titulo ou pré-contra-
to, com os requisitos de forma, inclusive. E
que contivesse a declaragio de vontade.
Este titulo ndo existiu”. Ora, o que se tem
aqui, a0 que também penso, € questdo fe-
deral, puramente, por versar sobre a apli-
cago do direito positivo, dai ter cabimen-
to 0 recurso, e néo questio de simples defi-
nigdo de cldusula contratual.

Ora, nio se controvertendo mais so-
bre o acordo de acionistas, cuja eficdcia
(validez e vigéncia) ficou reconhecida no
julgamento do anterior recurso especial,
impde-se tirar desse reconhecimento con-
seqiiéncias, aquelas recomendadas pelo
bom direito e contidas no magistral voto
do Sr. Ministro Eduardo Ribeiro. Em boa
verdade, e me apanhei algumas vezes pen-
sando sobre o assunto, impde-se manter o
equilibrio que aquele bloco de acionistas
estabeleceu na cldusula 1 do aludido acor-
do, em nome da harmonia ¢ do bem-estar
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da sociedade annima em questdo. Con-
cluo, qual o Sr. Relator, que os recorrentes
tém o direito de postular nio seja alterada
aquela composigéo aciondria.

Conheco, pois, do recurso especial, e
lhe dou provimento, na medida do voto do
Sr. Ministro Eduardo Ribeiro.

ADITAMENTO AO VOTO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Pego
vénia para, nos termos regimentalmente
previstos, fazer pequeno aditamento ao meu
voto. E o fago, contrariando meu procedi-
mento habitual, uma vez que os votos ven-
cedores firmaram-se em Gbices ao conhe-
cimento do recurso que dizem com normas
elementares, pertinentes 2 admissibilidade
do especial. Resultaria, do pronunciamen-
to majoritdrio, que eu as teria atropelado.
Como isso ndo me parece haja ocorrido,
permito-me demonstra-lo.

O primeiro empecilho ao conhecimen-
to estaria em que se cuidaria de interpreta-
¢éo de cldusula contratual, de reexame de
fatos. A decis@io em contrdrio envolveria
desconsideragdo ao que se contém nas
Stdmulas 5 e 7 deste Tribunal. Isso, entre-
tanto, pego licenga para afirmar, de nenhum
modo se verificou.

Nio se poe em diivida que defeso, no
julgamento do especial, dar-se ao contrato
exegese diferente da que lhe haja empres-
tado a deciséo recorrida. No caso em exa-
me, o acérddo proferido nos embargos
declaratérios afirmou inexistir titulo que
ensejasse postular a execugio especifica.
Ora, a possibilidade de isso se pleitear &
questdo eminentemente juridica e nio de
fato. Tratava-se de saber, simplesmente, se
aquilo que ficou estabelecido, em acordo
de acionistas, pode ter seu cumprimento
exigido, tal como pactuado, nfo se aceitan-
dosuceddneos. A resposta hd de ser busca-
dano ordenamento juridico e, ao votar, in-
diquei o disposto no artigo 118, § 39, da
Lei das Sociedades por Agdes:.

Haveria questio de fato, de interpre-
tagio de contrato, caso se questionasse so-
bre o contetddo da obrigagéo, o que ndo é o
caso dos autos. O acérddo permite perfei-
tamente que havia um acordo de acionis-
tas. E em momento algum se coloca em
ddvida que nele se estabeleceu devesse
manter-se determinada proporgio, entre
seus signatdrios, quanto ao nimero de agdes
com direito a voto. O ponto, alids, € incon-
troverso. Os préprios recorridos, salientei
no voto que prolatei, procuraram negar va-
lidade ou eficdcia ao acordo. Ndo que
tenha havido avenga quanto ao ponto. Tra-
tava-se, pois, td0-s6 de saber se, de acordo
com o direito aplicdvel, o pactuado propi-
ciaria execugdo especifica. Ndo se cuida,
por conseguinte, de revolver fatos, mas de
aplicar o direito a fatos incontroversos. Nio
se modifica, em absoluto, o quadro fitico a
que se ativeram as instincias ordindrias. Em
nenhum momento se afirma que o contrato
contenha cldusula cuja existéncia haja sido
negada pelo ac6rdio ou a que este haja dado
outro entendimento.

A aceitar-se a tese dos votos vencedo-
res ter-se-ia situacgdo andloga a de preten-
der-se néo se poder conferir execugdo a um
titulo extrajudicial porque o acérdio recor-
rido afirmara que esta ndo a propiciava. Isso
Jjamais vi sustentado.,

Verdade que, em meu voto, mencio-
nei cldusula contratual em que se previa a
execugdo especifica. Entretanto, em primei-
ro lugar, ndo foi com base nela que provi o
recurso mas invocando determinagio ex-
pressa da lei que regula a matéria. Em se-
gundo, ndo hd controvérsia também sobre
o ponto e o direito se aplica sempre em fun-
¢do de fatos. Se o julgamento do especial
ndo tiver esses em conta, nio serd possivel
proferir decisdo mas se limitar4 o Tribunal
a proclamar teses académicas.

Afirmou-se, também, que ndo teria
havido prequestionamento. Certo que o
acérddo ndo citou o artigo 118, § 3° por
mim apontado como violado. Com todo
respeito, entender-se que ndo se poderia
aplicd-lo, significa ades#io a entendimento
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repelido em numerosos procedentes desta
Turma. Aqui jd se repetiu, muitas vezes, que
importa haja sido examinada a questdo ju-
ridica e ndo que se tenha feito mengao ex-
pressa a determinado dispositivo de lei. No
caso, discutia-se sobre os termos em que
exeqiiivel o acordado pelos acionistas. Ne-
gou-se a possibilidade de execug@o especi-
fica. Ao assim decidir, o acérddo, obvia-
mente, violou a norma que dispde exata-
mente em sentido contrdrio. Exigir-se o
chamado “prequestionamento numérico”
ndo se coaduna com o que tem sido assen-
tado na jurisprudéncia desta Corte.

Como iltimo fundamento, lembrou-se,
ainda, que havia precedentes no sentido de
que, havendo dois fundamentos bastantes,
no ac6rdio, e dizendo, um deles, com a in-
terpretacdo de contrato, inviabilizava-se o
especial. O argumento, em verdade, reduz-
se ao primeiro. Como ji demonstrado, nao
hd questao alguma que se refira a interpre-
tagdo de contrato.

Com esse adendo, mantenho o voto
que proferi.

Extrato de minuta

REsp n. 27.517-2 — MG —
(92.0023997-8) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Eduardo Ribeiro. Rectes: Renato
Augusto de Araijo e outros. Adv.: Aluisio
Xavier de Albuquerque. Recdos.: Oswaldo
Aratijo e outros. Advogados: Carlos Augusto
Sobral Rolemberg e Marcos Antdnio
Mundim e outros. Recda.: Mariza de Faria
Araijo. Adv.: Luiz Carlos Portella Barbosa.

Decisao: Retomando o julgamento,
apds o voto-vista do Sr. Ministro Waldemar
Zveiter, a Turma, por maioria, vencidos os
Srs. Ministros Eduardo Ribeiro e Nilson
Naves, ndo conheceu do recurso especial.
Lavrard o ac6rdao o Sr. Ministro Dias Trin-
dade (em 23.03.93 — 3° Turma).

Participaram, do julgamento os Srs.
Ministros Dias Trindade, Waldemar Zvei-
ter, Cldudio Santos e Nilson Naves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Eduardo Ribeiro. RSTJ n. 48, pg. 337.

COMENTARIO
Raphael Nehin Corréa

1. Entendemos que o v. acérddo ora
comentado, proferido pela Colenda 32 Tur-
ma do Egrégio Superior Tribunal de Justi-
¢a, no Recurso Especial n. 27.517-2 — MG,
de relatoria origindria do Exmo. Sr. Minis-
tro Eduardo Ribeiro, ndo deu adequada in-
terpretagio a disposigdo contida no artigo
118, pardgrafo 3%, daLei n. 6.404/76, ques-
tdo central debatida nos autos, consistente
na execugdo especifica de obrigacao pac-
tuada pelas partes convenentes de acordo de
acionistas, este reputado pelo Judicidrio, em
todos os graus de jurisdi¢do, como vélido e
eficaz em relagdo aos contratantes.

Todavia, a 32 Turma do STJ, por maio-
ria de votos, ndo conheceu do Recurso Es-
pecial interposto pelos autores-recorrentes,
deixando de examinar o mérito do recurso,
que cingia-se a existéncia ou ndo de titulo
executivo, habil a dar ensejo ao pleito de
execugdo especifica inadimplida por alguns
dos pactuantes do acordo.

Entretanto, a matéria de fundo do re-
curso foi examinada, com singular profun-
didade e precisao, pelos votos dos eminen-
tes julgadores vencidos, que conheceram do
recurso e deram-lhe provimento, por enten-
der cabivel a execugdo da obrigagio pac-
tuada no acordo, face a existéncia de titulo
executivo para tal fim.

A despeito das questdes processuais
atinentes & admissibilidade do Recurso Es-
pecial, para conhecimento e apreciagdo de
seu mérito, que prende-se a configuragfo
ou nio de violagdo ao mencionado artigo
118, pardgrafo 3° da Lei de Sociedades por
Agdes, entendemos conveniente a andlise
critica da questdo ventilada no acérdéo,
relativa 2 validade e eficdcia da estipula-
¢do contida no acordo de acionistas, que
visa a manutengao da proporcionalidade da
titularidade das agdes dos convenentes que
integram o bloco de controle, bem assim a
possibilidade de sua execugéo especifica,
notadamente no que se refere a controvér-
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sia acerca da existéncia de titulo, que con-
sistiria na existéncia de pré-contrato no
corpo do pacto parassocial, com os requi-
sitos de validade do contrato definitivo.

2. Os fatos narrados nos autos relatam
a existéncia de acordo de acionistas cele-
brado em 8.10.1976, anteriormente i vigén-
cia da Lei n. 6.404/76, entre os autores-re-
correntes e os réus-recorridos, detentores
do poder de controle do Banco Mercantil
do Brasil S.A. — BMB.

Estipulou-se no referido pacto que os
convenentes ndo poderiam adquirir ag¢des
de terceiros, de modo a alterar a proporgio
em suas respectivas participacdes acion4-
rias no capital votante da companhia.

A aquisicdo por qualquer dos signat4-
rios de agdes de terceiros, fora da propor-
¢ao indicada no acordo, acarretaria a obri-
gagdo do acionista-adquirente de transfe-
rir, proporcionalmente, aos demais conve-
nentes, as agdes que excedessem a partici-
pag@o no controle aciondrio de cada um
deles indicada no pacto.

Assim sendo, pleitearam os autores a
condenagdo de qualquer dos réus que te-
nha adquirido a¢des ordindrias do BMB,
com violagdo da proporcionalidade estabe-
lecida na cldusula do acordo de acionistas,
a “repassar aos autores”, na proporg¢ao fi-
xada no acordo, as a¢bes que excederem a
participagéo aciondria daquele que as tiver
adquirido ou vier a adquirir de terceiros.

Requereram os autores, em conse-
qiiéncia, que a decisdo judicial produza “to-
dos os efeitos da declaragdo de vontade
ndo emitida pelo condenado, inclusive para
todos os atos necessdrios ao repasse das
agdes, bem como para a assinatura dos
respectivos termos de transferéncia de
agdes nos livros prdprios do Banco (art.
641, CPC)".

A sentenga de primeiro grau julgou
procedente o pedido formulado pelos au-
tores na petigdo inicial, para o efeito de
condenar os réus a repassarem aos autores,
na propor¢io estabelecida na cldusula pri-
meira do acordo de acionistas do BMB, as

a¢des adquiridas em violagdo a disposigio
da mencionada cldusula.

Os réus interpuseram recurso de Ape-
lagdo, que, por maioria de votos, foi provi-
do, declarando-se como nulo e ineficaz o
acordo.

Interpostos Embargos Infringentes
pelos autores, com base no voto divergen-
te, 0s mesmos foram providos, mantendo-
se a sentenga de primeiro grau.

Todavia, os réus opuseram Embargos
de Declaragdo ao acérdio proferido nos
Embargos Infringentes, alegando que nio
fora decidida especificamente a questdo
relativa ao repasse das agGes, jd que os vo-
tos vencedores na Apelagdo concluiram
pela nulidade e inefic4cia do acordo, dei-
xando de examinar a alegag@o de inadmis-
sibilidade do pretendido repasse.

Os Embargos Declaratérios foram pro-
vidos, reconhecendo-se seus efeitos modi-
ficativos, concluindo-se que o repasse das
agdes ndo poderia se efetivar, em face da
auséncia de titulo que pudesse amparar a
pretensdo dos autores.

De fato, foi reconhecido nos Embar-
gos de Declaragdo que a substituigdo da
vontade do obrigado pela declaragéo judi-
cial somente é possivel quando prevista em
pré-contrato que contenha todos os requi-
sitos de validade do contrato definitivo.

Irresignados, interpuseram os autores
Recurso Extraordindrio convertido em Es-
pecial, em razdo da nova sistematica pro-
cessual introduzida pela Constituigdo Fe-
deral de 1988, alegando violagéo ao artigo
118, pardgrafo 3° da Lei n. 6.404/76, além
de descumprimento a dispositivos do C6-
digo de Processo Civil.

Referido recurso ndo foi admitido pelo
Tribunal recorrido, tendo o Ministro
Relator provido o Agravo de Instrumento
interposto contra esta decisdo, para exame
aprofundado do Recurso Especial.

Examinaremos, portanto, como retro-

mencionado, a questdo da existéncia de ti-
tulo hdbil & execugdo especifica da obriga-
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¢ao contratual assumida no acordo de acio-
nistas, objeto de anilise pelos votos venci-
dos, realizando, contudo, necessdria e pre-
liminar abordagem acerca da matéria obje-
to de estipulagio em acordo de acionistas,
bem como da natureza juridica dos acor-
dos de bloqueio.

3. A Lein. 6.404/76 estabelece em seu
artigo 118 que as matérias a serem objeto
de estipulagdo em acordos de acionistas
restringem-se & compra e venda de agoes,
preferéncia para adquiri-las ou exercicio do
direito de voto.

Delimitou, desse modo, a vigente lei
societdria, os negécios juridicos suscetiveis
de arquivamento junto & companhia e de
averbagio em seus livros de registros e cer-
tificados de agdes, eficazes, pois, em rela-
¢@o a companhia e terceiros.

No entanto, ndo veda a lei a regula-
mentagio, em acordos de acionistas, de
matérias ndo previstas no caput do artigo
118, tais como as que estejam ligadas a
administrag@o da companhia, ao exercicio
do poder de controle e a estipulagdo de cldu-
sulas que regulamentem os direitos e obri-
gacdes dos acionistas integrantes do pacto.

E admitida, portanto, pela lei a cele-
bragido de acordos atipicos, que tenham
outros objetos que ndo a disponibilidade
patrimonial de agdes ou o exercicio do di-
reito de voto nas assembléias gerais da com-
panhia.

Entendemos ser o acordo de acionis-
tas em exame uma modalidade sui generis
dos acordos de bloqueio, cuja natureza pas-
samos a analisar.

Os acordos de bloqueio versam sobre
a disponibilidade das agdes a eles vincula-
das. Por intermédio deles, comprometem-
se os convenentes a ndo alienar suas agdes
a terceiros, sem que antes seja dada prefe-
réncia aos demais para aquisi¢ao das mes-
mas. Por outro lado, poder4 ser concedida
em tais acordos a opgdo de compra da tota-
lidade ou de parte das a¢Ges a eles vincula-
das. Podem, também, os acionistas, nos
casos de companhia fechada, comprome-

ter-se a ndo alienar suas aces a terceiros
sem o consentimento dos demais.

Vé-se que prepondera nos pactos de
bloqueio a bilateralidade das relagdes ne-
gociais entre os convenentes, que visam
restringir a transmissibilidade das agbes
presentes e futuras de titularidade dos mes-
mos.

As cldusulas mais usuais desses pac-
tos dizem, portanto, respeito & concessio
do direito de preferéncia reciproco na aqui-
si¢do das a¢des em favor dos contratantes,
seguindo-se uma ordem de proporcionali-
dade de agdes detidas, ou seja, em primei-
ro lugar assegura-se a preferéncia aos
convenentes em conjunto e depois a qual-
quer um deles isoladamente considerado.

Finalmente, deve-se salientar que a
acessoriedade dos acordos de bloqueio ao
estatuto refere-se a existéncia de cldusulas
compativeis com a espécie e classe das
acdes de emissdo da companhia.

Em consonincia com o assim expos-
to, entendemos, realmente, tratar-se o pac-
to examinado da modalidade de acordo de
bloqueio, por dele constar obrigagdo dos
convenentes de nido adquirirem agdes ordi-
nérias de terceiros, que acarretem a altera-
¢do da proporgdo das respectivas partici-
pacdes aciondrias estipuladas pelas partes
na cldusula primeira do acordo.

Trata-se, pois, de obrigagdo de ndo-fa-
zer, destinada a manter-se inalterada a parti-
cipagio de cada um dos acionistas integran-
tes do bloco de controle da companhia.

Na hipétese de seu descumprimento,
estabelece o acordo de acionistas obriga-
¢do de fazer, consistente na alienacéo ou,
como denominado no pacto, “repasse” das
agoes adquiridas que excedam ou infrinjam
a proporgao anteriormente fixada aos de-
mais convenentes, estando os pardmetros
de prego da negociagfo estabelecidos nas
disposigOes contratuais.

Assim sendo, inquestiondvel a valida-
de e eficdcia do acordo de acionistas em
relagdo as partes contratantes, fato este re-
conhecido pelo v. acérddo em questio.
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Com efeito, a despeito de ndo regular
especificamente o direito de preferéncia na
aquisi¢do de agdes vinculadas ao acordo,
na hipétese de alienag@o por um de seus
signatdrios, prescreveu-se a obrigagdo de
venda aos demais convenentes, das agdes
ordindrias adquiridas por outro contratante
de terceiros, que violassem a proporciona-
lidade fixada na cldusula primeira.

Conclui-se, pois, néo estar excluida
pela lei societéria a eficicia do acordo de
acionistas ora analisado em relagéo as par-
tes contratantes, bem assim a obrigagéo nele
estabelecida, atinente ao repasse de agdes,
que comporta execugdo especifica, caso
inadimplida.

Afasta-se, dessa forma, a controvér-
sia a respeito do objeto das obrigagdes con-
tidas no acordo de acionistas, sendo as
mesmas eficazes em relagéo as partes, mes-
mo sob a égide do antigo regime aciondrio,
como é o caso do pacto parassocial objeto
do v. acérdio em comento, firmado na vi-
géncia do Decreto-Lei n. 2.627/40, o qual
apenas previa a possibilidade de conven-
¢do acerca da negociagiio de agdes nomi-
nativas, cuja circulago poderia ser limita-
da pelo estatuto social.

Verifica-se que a lei aciondria vigente
apenas afastou a inoponibilidade 4 compa-
nhia e a terceiros das convengdes que ver-
sem sobre matérias estranhas as elencadas
no caput do artigo 118.

4, Passemos ao exame do mérito do
Recurso Especial objeto do acérddo comen-
tado, superando-se as questdes relativas ao
seu juizo de admissibilidade, que, a des-
peito de sua relevincia, tendo em vista ha-
ver acarretado o ndo conhecimento do re-
curso, foge ao Ambito de apreciagéo do pre-
sente comentdrio, relativa & execugio es-
pecifica do acordo de acionistas.

A Lei n. 6.404/76 fez meng&o expres-
sa & possibilidade de execugdo especifica
dos acordos de acionistas, no pardgrafo 3°
do artigo 118. Todavia, ndo estabeleceu a
lei procedimento especial para sua realiza-
¢do, sendo forgoso langar-se mio das dis-

posigdes de nosso Cédigo de Processo Ci-
vil, referente & execugdo das obrigagdes de
fazer e de prestar declaragio de vontade,
estatuidas nos artigos 639 e 641.

Desse modo, conferiu a lei aciondria
ao credor da obrigag@o assumida em acor-
do de acionistas a possibilidade de exigir
seu cumprimento, na forma pretendida e
estabelecida no contrato, o que na vigéncia
do Decreto-Lei n. 2.627/40 era discutivel,
tendo em vista que parte da doutrina e ju-
risprudéncia apenas admitia a indenizagéo
por perdas e danos do credor de obrigagdo
inadimplida, enquanto outra corrente enten-
dia cabivel a execugéo especifica da obri-
gagio, nos moldes da legislagéo processual.

Com efeito, como mencionado no voto
do Exmo. Ministro Eduardo Ribeiro, obje-
tiva o direito, modernamente, seja atingido
pela parte o fim por ela colimado com a
celebrag@o do contrato, socorrendo-se este
julgador, para sustentar tal entendimento,
da ligao de Candido Rangel Dinamarco, em
sua obra “A Instrumentalidade do Proces-
s0”. Nesse mesmo sentido posicionou-se o
Prof® José Alexandre Tavares Guerreiro, em
artigo a respeito do tema, intitulado “Exe-
cugdo Especifica do Acordo de Acionista”,
publicado na Revista de Direito Mercantil,
Nova Série, volume 41, pdgs. 40 e seguin-
tes.

S#o passiveis de execugio especifica
as obrigagdes contidas nas promessas uni-
laterais, bilaterais ou plurilaterais, que pos-
sam ocorrer nos acordos de bloqueio.

O requisito essencial ao pedido de
execucio especifica da obrigagdo inadim-
plida € a existéncia de pré-contrato vilido
que configure titulo hdbil a dar ensejo a
execugdo. Necessdrio, também, demons-
trar-se o inadimplemento da obrigagio con-
tratual.

No caso em estudo, verificou-se o des-
cumprimento de obrigagdo de ndo fazer,
consubstanciada na vedagdo de aquisigdo
de agdes ordindrias do BMB de terceiros,
por acionista integrante do acordo, de for-
ma a ocasionar alteragdo na proporgéio das
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participagdes aciondrias dos contratantes,
detentores do poder de controle da compa-
nhia.

Inquestiondvel, portanto, a nosso ver,
o inadimplemento pelos réus-recorridos de
obrigacgdo contratual assumida no acordo.

Também, como ji abordado, asseve-
rou o v. acérddo a validade do acordo de
acionistas e sua eficdcia em relag@o as par-
tes contratantes.

Resta, assim, o exame do ponto central
debatido no acérdio, que diz respeito a exis-
téncia ou ndo de titulo executivo capaz de
embasar a execugio especifica da obrigagdo
constante do acordo de aacionistas, consis-
tente na alienag@o proporcional, pelos con-
tratantes faltosos, aos demais acionistas in-
tegrantes do pacto, das agdes adquiridas de
terceiros, de forma a ser restabelecida a par-
ticipagdo societdria anteriormente fixada na
clausula primeira do acordo.

Entendemos que a obrigagio contra-
tual de alienag@o das referidas agoes exce-
dentes a proporgao estipulada pelos con-
tratantes constitui titulo suficiente para plei-
tear-se a execugdo pretendida, por tratar-
se de pré-contrato que contém os elemen-
tos necessdrios A celebragdo do contrato
definitivo, que deveria ser firmado pelas
partes, na hipétese de execugdo voluntdria
da obrigagdo pelos convenentes.

De fato, discute-se na doutrina a ne-
cessidade, para reconhecimento de sua va-
lidade, do contrato preliminar conter ou nao
todos os elementos do contrato definitivo.

A nosso ver, deve o contrato prelimi-
nar conter os requisitos de validade, essen-
ciais & viabilizagio do negdcio juridico fu-
turo a ser realizado.

Com efeito, determinadas peculiarida-
des préprias do instrumento definitivo, na
maioria das vezes, ndo poderiam ser pre-
vistas e, portanto, minudentemente estipu-
ladas pelas partes quando da efetivagio do
pré-contrato.

Concluimos, pois, que este deve con-
ter os elementos essenciais e norteadores a

ocorréncia do futuro negécio a ser regula-
mentado pelo contrato definitivo, tratando-
se de excesso de rigorismo exigir-se dos
contratantes, quando da celebragéo do pré-
contrato, que prevejam todas as cldusulas
necessdrias a perfeita consecugio do con-
trato definitivo.

Frise-se que o acordo de acionistas
objeto do v. acérdao em tela, além de de-
terminar seu objeto do contrato definitivo,
estabeleceu pardmetros para a fixagédo do
preco das agdes a serem alienadas pelos
acionistas inadimplentes aos demais con-
tratantes, quais sejam, “o valor patrimonial
do iiltimo balango oficial anterior a com-
pra, ou o prego do mercado, mas sempre o
menor deles e nunca superior ao que tiver
pago na aquisigdo delas”.

A respeito do tema, manifestou-se o
Prof® Modesto Carvalhosa, em sua consa-
grada monografia “Acordo de Acionistas”,
Editora Saraiva, 1984, pigina 261, susten-
tando a desnecessidade de estipular-se no
pré-contrato todos os elementos do contra-
to definitivo:

“Discute-se, na doutrina, se deve ou
ndo o contrato preliminar, para efeito de
reconhecimento de sua validade, conter to-
dos os elementos do definitivo.

“O rigorismo parece ndo prosperar, na
espécie, pois ndo se deve, com efeito, con-
fundir a necessidade de um contrato preli-
minar preencher condi¢des de validade,
com o entendimento de que somente seja
passivel de execugao especifica, se aquele
ostentasse todas as cldusulas do definitivo.

“A tendéncia é exatamente a contra-
ria. Admite-se a independéncia formal do
pré-contrato, nfo se exigindo que o mes-
mo contenha todos os elementos que a lei
prevé para o negdcio que € o seu objeto.
A propésito, o entendimento de Alcides
de Mendonga Lima: ‘Para que o adimple-
mento do contrato preliminar seja pleitea-
do, de modo a ser conseguida uma senten-
¢a que produza o mesmo efeito do contra-
to a ser formado, ndo é necessdrio que
aquele compromisso tenha a forma do
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instrumento definitivo. Basta que ele tenha
validade, eficdcia e regularidade do que a
lei exige para a sua constitui¢do. O contra-
to definitivo é que serd lavrado como de-
termina a lei, apenas contendo a senten-
¢a, em substituigdo a vontade do outro con-
tratante, que se negou a concedé-la espon-

1

taneamente .

5. Posicionamo-nos, portanto, favo-
ravelmente ao entendimento expendido
pelos ilustres Ministros Eduardo Ribeiro
e Nilson Naves, que conheceram do Re-
curso Especial e, ao analisarem seu mé-
rito, concluiram pela existéncia de titulo
executivo, consistente no pré-contrato pa-
ra alienagdo das agdes adquiridas pelos
acionistas inadimplentes da obrigagdo
assumida no pacto aos demais contratan-
tes, a fim de restabelecer-se a proporgio
da participagdo aciondria no capital do
BMB detida por cada um dos signatérios
do acordo.

Em conseqiiéncia, referidos magistra-
dos deram provimento ao Recurso Especial,
para o efeito de julgar procedente a preten-
sdo dos autores-recorrentes, no sentido de
ver reconhecido seu direito 2 execugao es-
pecifica da obrigagdo assumida no acordo
de acionistas.

A nosso ver, a tese desenvolvida nos
bem fundamentados votos vencidos d4 ade-
quada solugdo & controvertida e relevante
questio referente ao teor das disposigdes
constantes dos acordos de acionistas, para
que este preencha os requisitos essenciais
de um pré-contrato, configurando-se, pois,
titulo hdbil a dar ensejo a sua execugéo es-
pecifica, abstendo-me, como retro salien-
tado, de tecer consideragdes acerca dos re-
quisitos de admissibilidade do Recurso
Especial, que fundamentam os votos ven-
cedores dos demais integrantes da turma
julgadora, por entender ndo ser a matéria
central do comentério aqui realizado.



