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“People of the same trade seldom meet together, even for merriment or
diversion, but the conversation ends in a conspirasse against the public, or in
some contrivance to raise prices.” (Adam Smith, The Wealth of Nations. Ca-

pitule 10)

1. Introducao

O fendmeno da “globalizagio” foi res-
ponsdvel pela crescente internacionalizagiio
das economias nacionais e pela transnacio-
nalizac@o das empresas, acarretando signi-
ficalivos incrementos e transformacdes nas
priticas comerciais.

Porém, néo obstante os beneficios pro-
porcionados pela liberalizacdo comercial,
notadamente os avangos tecnoldgicos e a
expansio das economias, a disputa pela
conquista de mercados, por parte das cm-
presas, tornou-se cada vez mais acirrada.
Nesse contexto, os diversos Estados estdo
enfrentando, de forma continua, operagdes
que envolvem concentragdes dc cmpresas,
formagdes de cartéis nacionais e transfron-
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teiri¢os; acordos que visam a cxcluir com-
petidores de determinados ramos da eco-
nomia; abusos de posigiio dominante na
drea internacional — entre outros exemplos
que demonstram atos nocivos a livre con-
corréncia.

Estas priiticas precisam ser contidas e
exigem mecanismos fortes dos érgaos res-
ponsdveis pcla defesa da concorréncia,
além de uma legislagdo antitruste consoli-
dada, capaz de desestruturar as praticas
anticompetitivas, garantindo e zelando sem-
pre pela preponderéincia de uma concorrén-
cia sauddvel.

Nesse sentido, o programa de lenién-
cia tem sido considerado como um dos ins-
trumentos mais eficazes na contengio de
praticas anticoncorrenciais. Isso porque o
citado programa, quando efetivo, possibi-
lita, aos membros dos cartéis, a conlissio
de condutas ilicitas antes de iniciadas quais-
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quer investigagdes. Além disso, em outros
casos proporciona oportunidades, as orga-
nizagdes sob investigagio, de abandonarem
o cartel e fornecerem evidéncias de outros
integrantes do cartel.

Importante ressaltar que, enquanto al-
gumas técnicas investigativas sio limitadas
ou inexistentes em jurisdi¢des que ndo con-
sideram a atividade do cartel como um cri-
me, o programa dc leniéncia pode ser utili-
zado em qualquer jurisdigdo que considerc
tal conduta como uma ofensa niio apenas
criminal, mas também civil ou adiinistra-
tiva.

Dessa forma, o presente trabalho pro-
cura analisar os principais aspectos para um
programa de leniéncia bem-sucedido. Para
tanto, buscard identificar, sobretudo, trés
pontos importantes na aplicagio do progra-
ma para dissuadir a atividade cartelistica,
quais sejam: (i) penalidades pesadas, ou
seja, existéncia de fortes sangdes pecu-
nidrias para os integrantes de cartel; (ii)
receio de serem descobertas, isto €, as or-
ganizagdes que se envolvem nas atividades
de cartel devem saber que tal prética en-
volve riscos significativos caso venham a
ser descobertas pelas autoridades antitruste;
(iii) transparéncia na aplicagdo do progra-
ma, a [im de que as partes possam ter cerle-
za sobre o tratamento que receberdo, decor-
rente de sua cooperagiio com o programa,

O trabalho procurard, também, de-
monstrar algumas das razdes do sucesso do
atual programa de leniéncia de outros pai-
ses, bem como analisar a implantagio des-
te programa no Brasil. enfocando seus prin-
cipais aspectos. O objetivo maior. sem di-
vida, € demonstrar os beneficios que este
instrumento proporciona como meio de pro-
teger a livre concorréncia, além da impor-
tancia de sua efetividade para evitar a ocor-
réncia de prdticas nocivas no mercado.

2. Programa de leniéncia

O programa de leniéncia surgiu,
principalmente, da dificuldade na obtengiio

de provas de infragdes a ordem econdmi-
ca. Tal recurso possibilita que o integrante
de uma eventual pritica ilicita faga um acor-
do com o érgiio responsdvel pela punigdo
dessas infragdes, a fim de auxilid-lo a con-
seguir provas contra os demais participan-
tes.” Em troca, o delator receberi das auto-
ridades um abrandamento de sua punigio,

2. Um dos motivos do éxito do programa de
leniéncia ¢ que, embora os membros do cartel pos-
sam conversar entre si para formalizar os termos de
um acordo, ndo ¢ ficil estabelecé-lo, pois as organi-
zagdes participantes (ém diferentes custos, estimati-
vas da demanda do mercado ¢ objetivos, podendo,
inclusive, estar dispostas a praticar niveis de pregos
diversos. Diante disso, cada membro do cartel pode-
rd sentir-se tentado a “furar” o acordo, fazendo pe-
quenas redugdes de pregos, visando a adquirir uma
fatia de mercado maior que a que lhe fora alocada.
Assim, érgios antitruste. considerando essa instabi-
lidade inerente aos cartéis. decidirnm maximizd-la.
oferecendo beneficios aqueles que optassem por de-
latar a pritica do cartel e cooperar com as investiga-
¢oes dessa infragio. Nesse sentido. o cartel pode ser
considerado um exemplo da Teoria dos Jogos. Por
meio desta Teoria, aplica-se a Iégica matemitica no
processo de tomada de decisdes nos jogos ¢, por ex-
ensio, na economia, na politica e na guerra. A prin-
cipio. a analogia entre as competigdes nos jogos ¢ na
economia foi desenvolvida por Johannes von
Neumann ¢ Oskar Morgenstern, em seu liveo Theory
of Gamey and Economic Belhavior, 1944 (Teoria dos
Jogos e do Comportamento Econdmico). De um
modo geral, essa Teoria demonstra gue, em jogos com
duas pessoas. cada jogador considera as estratégias
do outro. Diz-se que esses Jogos $io ero-seitd: uma
das partes perde exatamente o que a outra ganha.
Finalmente, nos jogos com nais de duas pessoas, o
que uma perde ndo ¢, necessariamente, ganho por
outra. No entanto, o resultado pode ser inlluenciado
pela formagio de coalizoes, aié o ponto de reduzir o
jogo com “n” participantes a apenas dois. Assim, essa
situagfio ¢ comumente utilizada quando algumas
cmpresas de grande porte fazem “acordos™ com a fi-
nalidade de retirar do mercado os pequenos concor-
renles, para exercerem um poder de cartel. Por outro
lado, John Nash gencralizou a Teoria dos Jogos in
Equilibrivm Points in N-Person Games, Procedings
of the National Academy of Science (USA). De acor-
do com o que ficou conhecido como “Equilibrio de
Nash”, cada jogador, em uma situagio de equilibrio,
laz o melhor que pode em fungio daquilo que estao
fazendo seus concorrentes. Nesse caso, aplicando o
Equilibrio de Nash, o cartel s6 terd estabilidade em
um jogo infinito; e, por isso. o programa de leniéncia
consegue desestabilizi-lo. pois estabelece um limite
para v jogo.
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seja pela reducio de sua pena ou pela pro-
pria extingdo de sua punibilidade.

Cabe ressaltar, para uma melhor com-
preensdo do termo, que “leniéncia”, no
ambito do direito concorrencial, sugere o
estabelecimento de uma sangio menos
gravosa 1nos casos em que hd cooperacdo
voluntdria ¢ integral do infrator.?

Os bons resultados na utilizagio deste
programa como forma de combatc aos
cartéis dependem nio apenas de um pro-
grama de leniéncia efetivo mas, também,
de reforgos nos poderes de investigagio.

2.1 Requisitos para um programa
de leniéncia eficaz

2.1.1 Existéncia de pesadas
sangdes pecunidrias

O primciro clemento necessdrio para
conter a atividade do cartel e criar um pro-
grama de leniéncia bem-sucedido € a exis-
1€ncia de pesadas sangdes pecunidrias para
os participantes de cartéis.” Contudo, para
conter a pratica do cartel, um dos fatores

3. Renato Parreira Stetner e outros (Direito
Concorrencial — Aspectos Juridicos ¢ Econdmicos,
p. 312) observam que este mecanismo, de origem
norte-americana, ajudou a desmantelar organizagdes
mafiosas nos Estados Unidos da América e na Itdlia,
muitas vezes associado a programas de protegdo is
testemunhas. Nos Estados Unidos da América é uti-
lizado para reprimir as mais diversas infragdes. in-
cluindo os crimes comuns, Dessa forma, 0 sucesso
decorrente deste tipo de programa levou autoridades
de virios paises a consideri-lo uma medida vidvel
para punir também as infragdes a ordem econémica,
dentre elas o cartel.

4. Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (Novo
Aurélio - Diciendrio da Lingua Portuguesa — Sécu-
lo XXI. p. 1.200) observa que “leniéncia”, como si-
nénimo de “lenidade” (do Latim lenitate), significa
“brandura”, “mansiddo”.

5. Scott D. Hammond (Dircetor of Criminal
Enforcement of U, S. Department of Justice Antitrust
Division, "Detecting and deterring cartel activity
throug an effective leniency program™, disponivel em
www.usdoj. govZatr/public/speechs) demonstra que,
nos Estados Unidos da América, atividades de cartel.
tais como fixagio de pregos, acordos de distribuigiio
de mercados ¢ clientes. violam leis criminais do pais,

primordiais € o risco de prisdo para os prin-
cipais membros da organizagdo. A aplica-
¢do de multas, sem conjugé-las com o ris-
co da pena prisional, nao € suficiente, em
muitos casos, para conter o cartel.® Por isso.
na medida em que a participagiio no cartel
¢ considerada como crime e o risco de pri-
s@o aos envolvidos no cartel € real, a exis-
icncia de pesadas sangdes pecunidrias in-
centiva a colaboragdo dos infratores para
com o 6rgio de defesa da concorréncia,

Outro [ator de suma importincia para
reprimir a pratica de cartéis é que seus ris-
cos devem ser maiores que as eventuais
recompensas geradas pela atividade ilicita,
¢ as cmpresas ¢ seus executivos devem ter
esta percepgdo. Se assim ndo for, as san-
goes previstas serdo entendidas tao-somente
como um mero custo a ser computado para
a realizagdo do negécio.’

¢ tanto cmpresas quanto individuos sio respon-
sabilizados. As empresas podem ser multadas em 10
milhdes de Ddlares, duas vezes o ganho bruto do
cartel ou duas vezes a perda bruta sofrida pelas vili-
mas da conspiragio. Dependendo da férmula “duas
vezes o ganho/perda bruta™, a Divisio Antitruste ja
obteve multas criminais acima de 500 milhoes de
Doélares. Para os individuos a sentenga mixima ¢ de
trés anos de reclusdo e multa de até 350 mil Délares.

6. Em alguns cartéis — como o cartel dos ele-
trodos de gralite — € possivel que um individuo ga-
nhe milhdes de Délares, resultante de sua atividade
ilicita. Nestes casos, a simples aplicagio de multa 4
empresa niio serd eficaz para conter a atuagio de tais
individuos.

7. Scott D. Hammond (~Detecting and
deterring cartel activity throug an effective leniency
program”. cit., disponivel em wyww.usdoj gov/atr/
public/speechis) afirma que nos Estados Unidos da
América. até a implantagdo do atual programa de
leniéneia em 1993, a maior multa aplicada em um
cartel havia sido inferior a 3 milhdes de Délares. Apos
a revisiio, tornou-se comum a aplicagio de multas
no valor de 10 milhdes de Délares, ¢ nos tltimos 5
anos foram aplicadas mais de 30 sangdes pecunidrias.
Além disso, a Divisdo Antitruste ji obteve multas de
100 milhdes de Délares ou mais contra empresas acu-
sadas, incluindo uma multa de 500 milhdes de Déla-
res contra F. Hoffmann-La Roche (HLR) por sua
participagio no cartel mundial de vitaminas. Inclu-
sive, 0 caso HLR & interessante para ilustrar como a
aplicagio de multas inadequadas, scm a sentenga
prisional, € insuficiente para deter a atividade do
cartel. Em 1997, cerca de dois anos antes de a cons-
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Deve-se acrescentar, ainda, que ade-
rir a um programa de leniéncia pode signi-
ficar uma multa zero e auséncia de prisao.
Isso porque este programa oferece as em-
presas ¢ seus executivos uma alternativa
mais branda que as pesadas sangdes
pecunidrias e a prisao. Para tanto, uma cm-
presa, ao detectar violagdo antitruste, deve
cscolher entre relatar o fato a autoridade
competente e procurar fazer um acordo de
Ieniéncia, ou manter-se silente acerca do ato
ilicito.

Nesse sentido, uma questdo levantada
com freqgiiéncia refere-se & forma como o
programa de leniéncia pode ser eficaz nas
jurisdi¢bes em que ndo hd individuos res-
ponsdveis pelo cartel e, entdo, nenhuma
possibilidade de prender os executivos cul-
pados. Nio ha divida de que a oportunida-
de de evilar a prisdo é o molivo que mais
induz os membros de cartel a optarem pelo
acordo de leniéncia. Entretanto, o progra-
ma de leniéncia pode também ter sua efica-
cia garantida se a aplicagdo de pesadas
multas for suficiente.”

piragdo das vitaminas ter sido exposta, a ALK foi
condenada por sua participagio no cartel internacio-
nal do dcido citrico. A organizagiio accitou coope-
rar com as autoridades antitruste, ¢ lhe foi ordenada
uma multa de 14 milhdes de Délares. A Divisdo en-
trevistou dois altos executivos da HLR que haviam
participado da conspiragio do dcido citrico ¢ que ti-
nham, também, responsabilidades no caso das vita-
minas. Contudo. a HLR ¢ scus executivos negaram
conhecimento ¢ participagio neste cartel. Porém,
mais tarde, a Divisio descobriu que cles participa-
vam deste cartel ¢ continuavam a comanda-lo mes-
mo apds terem sido declarados culpados por partici-
parem do cartel do dcido citrico. Tal condenagio ndo
foi suficiente para conler suas priticas anticoncor-
renciais. e eles continuaram liderando outros cartéis
mundiais. Fica claro, assim, que uma multa de 14
milhdes de Ddlares ndo foi pertinente para inibi-los.
mas 500 milhdes de Délares em multa mais a sen-
tenga de prisdo para 0§ execulivos trouxeram os re-
sultados esperados.

8. O cartel das vitaminas também pode ser
exemplo nesse sentido. Este cartel foi reprimido pela
cooperagio da organizagio Rhaone-Poulenc S/A. ba-
seada na Franga. A empresa decidiu adiantar-se, ape-
sar de os executivos franceses culpados residiremn fora
dos Estados Unidos. Assim, neste caso, evitar o cdr-
cere de seus executivos ndo loi, provavelimente, o

2.1.2 Receio da descoberta

E importante ressaltar que, se as em-
presas percchem que o risco advindo da
descoberta do cartel pelas autoridades
antitruste ¢ muito pequeno, entio, as pena-
lidades mais pesadas ndo serio suficienics
para conter o cartel. Se os membros do
cartel nfio sentem reccio em serem desco-
bertos, ndo se sentirdo inclinados a relatar,
as autoridades competentes, seus delitos cm
troca da leniéncia. Portanto, € necessario
que lais autoridades processem uma legis-
lagio forle e eficaz, capaz de criar um am-
biente de reccio, a fim de que executivos
possam perceber que ha riscos significali-
vos caso venham a integrar ou continuem
participando de algum cartel.

Dessa forma, o fato de 0 governo vir a
descobrir a participagio das empresas em
algum cartel pode ser molivo de grande
ansicdade para scus membros e gerar uma
verdadeira corrida® ao Judicidrio. Ocorre
que, havendo sérios prejuizos para a empre-
sa se o cartel for descoberto, nem a compa-
nhia nem o individuo licardo inertes ante a
possibilidade de que outros procurem a Di-
visio Antitruste mais rapidamente e usu-
[ruam, primeiro, dos beneficios da lenién-
cia.

Assim, o mais provdvel é que eles re-
latem as autoridades suas condutas ilicitas
em troca das vantagens de um possivel acor-

que induziu a referida empresa a cooperar com as
autoridades antitruste, porém seu objetivo era cvitar
as pesadas sangdes pecunidrias para a organizagio.
Dessa forma, enquanto a Rhdne-Poulenc pagou zero
de multa, os outros conspiradores, como a ji mencio-
nada HLR ¢ a BASY, pagaram 500 milhdes de Ddla-
res ¢ 225 milhdes de Délares, respectivamente.

9. Vladimir Spindola Silva (*O instituto da
leniéncia no direito antitruste norte-americano”, Re-
vista do IBRAC 9-1/327) observa que a identifica-
¢io prematura de crimes antitruste aliada & oportu-
nidade de nio solrer penalizagiio geraram, nos Esta-
dos Unidos da América, uma verdadeira corrida aos
tribunais. Nédo raro ocorremn siluagdes em gue uma
empresa procura o orgio responsivel apenas um dia
ou dias depois de outros participantes haverem feito
o mesmo e ji terem garantido seus lugares de pri-
meiros na fila.



206 REVISTA DE DIREITO MERCANTIL-139

do de leniéncia, o mais rapido possivel. No
entanto, algumas legislagdes estabelecem
quec somente poderd aderir a tal programa
aquele que primeiro delatar as atividades
do cartel. Os demais deverdo ser levados a
juizo. "

2.1.3 Transparéncia na aplicagdo
do programa

O terceiro elemento mais importantc
para um eletivo programa de leniéncia é a
transparéncia em sua aplicagio, bem como
da atuagiio do drgédo antitruste, responsd-
vel por sua implementagiio. Por isso, de-
vem haver clareza ¢ objetividade durante
todo o processo, pois cssa cerleza incenti-
va as delagdes, possibilitando, ao infrator,
maior seguranga para confessar o ilicito,
sem receio de que venha a sofrer arbitrarie-
dades."

Nesse sentido, € importante que as
autoridades antitruste do pafs publiquem,
de forma regular, alguns artigos acerca do
programa de leniéncia, visando a esclare-
cer sua aplicagiio para toda a sociedade.
Além disso, a maior transparéncia do pro-

10. Scott D. Hammond ("Detecting and
deterring cartel activily throug an effective leniency
program”, cit.. disponivel em www.usdoj goviar/
public/speechy) demonstra que, para entender esta
questdo, deve-se considerar o scguinte exemplo:
“Imagine um cendrio onde cimco membros de um
cartel devem participar de uma reuniio de emergén-
cia. Quando a reunidio comega, hd um lugar vazio na
mesa, porque um dos conspiradores niio respondeu
a0 chamado para participar da reunido. Entdo, um
dos membros do cartel comega a ficar nervoso. Serd
que este individuo ausente resolveu abandonar o
cartel? Serd que ele foi aos agentes federais? Neste
ambiente. com alto risco de ser descoberto o cartel.
em quem vocé confia?”.

11. A Divisdio Antitruste dos Estados Unidos
da América considera que deve haver (ransparéncia
sobretudo nos seguintes aspectos: (i) critérios trans-
parentes para iniciar as investigagdes: (1i) critérios
transparentes para decidir se deve ser apresentada
acusagdo criminal; (iii) transparéncia no processo;
(1v) transparéncia na negociagiio do acerdo: (v) trans-
paréneia na aplicagio das sentengas ¢ no cdlculo das
multas; (vi) transparéncia na aplicagio do programa
de leniéncia.

grama permite as autoridades abdicar dos
critérios referentes ao processo regular de
acusagiio, aumentando, assim, as possibili-
dades de que mais empresas venham a se
interessar pelo programa.

Dessa forma, hd, principalmente, trés
exemplos nesse sentido, quais sejam: (i) o
acordo de leniéncia pode ser automiltico se
nao houver invesligacdo preexistente; isto
¢, se uma empresa relata sua conduta anti-
concorrencial antes que uma investigagio
tenha sido iniciada, a concessio da lenién-
cia é automalica, e a organizac¢llo nio pa-
gard qualquer valor em multa:'” (ii) o valor
da cooperagio, pois os requerentes do pro-
grama devem relatar, integralmente, todo seu
envolvimento, a fim de que a investigagio
possa avangar. Em alguns casos as infor-
magdes dadas pelos participantes do acor-
do serdio suficientes para condenar os ou-
tros membros do cartel. Porém, em outros
casos, ainda que haja total cooperagado. as
evidéncias ndo possibilitardo comprovar a
existéncia do cartel, mas poderao conduzir
acly;" (iii) o papel da ofensa, tornando-se
necessdrio que a empresa delatora niio te-
nha coagido oulras empresas a participarem
da atividade ilegal, bem como nédo tenha
iniciado ou liderado a pritica infratora. "

12. Alguns exemplos de jurisdigoes que ado-
tam esse tipo de medida sdo: Estados Unidos da
América, Canadd, Reino Unido ¢ Alemanha.

13. Scott D. Hammond (~Detecting and
deterring cartel activity throug an effective leniency
program’, cit., disponivel em www.usdof goviun/
pablic/speechs). ao abordar o assunto, exemplifica-
o com o cartel dos eletrodos de grafite. Neste caso, o
participante do acordo de leniéneia tinha um papel
apenas secunddrio na conspiragiio, ¢. portanto, nio
podia fornecer a Divisao Antitruste dos Estados Uni-
dos da América evidéncias contundentes sobre o
cartel. Contudo, por meio de suas informagoes criou-
s¢ a oportunidade para descobrir as atividades do
cartel e multd-lo em quase 300 milhoes de Délares.

14. Nos Estados Unidos da América, Canadd
¢ Reino Unido somente serio desqualificados para
participar do programa aqueles que claramente or-
ganizaram ou lideraram a conspiragio. Assim, se
houver dois lideres de cinco empresas participantes
da conspiragio, todas elas, incluindo os dois lideres.
podem vir a integrar o programa. De outra forma, se
houver duas empresas envolvidas na conspiragio,

R VP A e TG
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3. Programa de leniéncia
nos Estados Unidos da América

O Departamento de Justi¢a dos Esta-
dos Unidos da América'® adota, desde
1978, normas de leniéncia destinadas a con-
ceder anistia as empresas que, de forma
cooperativa, apresentem provas absolutas
de prdticas ilicitas ao 6rgao antitruste antes
do inicio de quaisquer investigagdes.

Porém, cste programa de leniéncia
gerava grande incerteza, uma vez que de-
pendia do arbitrio do Governo Norte-Ame-
ricano, que podia aceitar ou niio o pedido
da empresa para participagio no referido
programa. Em virtude dessa ampla discri-
cionariedade conferida a autoridade gover-
namental, o primeiro programa nio alcan-
¢ou o éxito esperado.'

Dessa forma, em agosto/1993 a Divi-
sdo Antitruste revisou o programa de le-
niéncia norte-americano,'” de forma a tor-
nd-lo mais simples e atrativo para as em-
presas.

Nesse aspecto, trés principais questdes
foram revisadas:"™ (i) a anistia passou a ser

cada uma delas com papel relevante na operagio do
cartel, ambas podem ser qualificadas para fazer o
acordo de leniéncia. O objetivo destes paises €, jus-
tamente, incenlivar as empresas, 0 maximo possi-
vel. para que participem do programa de leniéncia ¢
relatem as atividades ilicitas do cartel.

15. Nos Estados Unidos da América a defesa
da concorréncia ¢ femta pelo Department of Justice
(Departamento de Justiga), por meio de seus dois 6r-
gios: Federal Trade Commissien (Comissiio Federal
de Comércio) e Antitrusi Division (Divisio Antitruste).

16. Scott D. Hammond, "Fighting cartels -
Why and how? Lessons common to detecting cartel
activity”, disponivel em www.usdoj. genv/arr/public/
speechs.

17. Essas normas sio conhecidas como
Corporate Leniency Policy ¢ t&m como objetivo a
concessio de imunidade (anistia) as empresas dela-
toras de violagdes a ordem econémica. Ressalte-se.
ainda, que a expressdo em Inglés supracitada tam-
bém pode ser denominada como Corporate Amnesty
Policy ou Corporate Immunity Policy, podendo-se,
portanto, usar 0§ termos “anistia” e “imunidade”
come palavras sindnimas quando tratarem de nor-
mas ou programas de leniéncia.

18. Estes aspectos englobam importantes re-
quisitos para o sucesso de um programa de leniéncia

automdtica para os casos em que ndo haja
investligagao anterior; (ii) a anistia pode ser
concedida em alguns casos em que a inves-
tigagdo ja foi iniciada; (iii) empregados,
diretores, todos que cooperarem com as
autoridades antitruste poderao ser protegi-
dos das acusagdes criminais.'”

Mas, além destas mudangas, o progra-
ma de leniéncia norte-americano prima pela
utilizagao de critérios essenciais para seu
sucesso, anteriormente citados neste traba-
lho, a saber: (i) amecaga de aplicacdo de
pesadas sangdes pecunidrias; (ii) temor da
punigiio; (iit) transparéncia na atuagdo da
agéncia antitruste.

Portanto, o atual programa tem sido
bem-sucedido na resolugio de casos de
cartéis, e se¢ tornou modelo para programas
de leniéncia adotados por vdrios pafses.”
Importante lembrar que, desde sua criagao,
o Corporate Leniency Policy é considera-
do, nos Estados Unidos, como o principal
instrumento de combate aos cartéis.

Enfatize-se, ainda, que, apds a cilada
revisdo, a taxa de aplicac@o de anistia pas-
sou a ser de mais de uma por més.”' Mas,
saliente-se, somente a primeira empresa a

¢, por iss0, serdo abordados de forma mais detalha-
da em tépico posterior.

19. Para mais informagoes sobre a aplicagiio
do programa de leniéncia norte-americano pela Di-
visio Antitruste, v. Gary R. Spratling, The Corporate
Leniency Policy: Answers to Recurring Questions,
1998, ¢ Making Companies an Offer they Shouldn'r
Refuse, 1999; Scott D, Hammond, Lessons Conumon
to Detecting and Deterring Criminal Activity, 2000,

20. Grande niimero de paises implementou
suas jurisdigdes com um efetivo programa de
leniéncia. Dentre estes, Canadd, Brasil, Reino Uni-
do, Alemanha, Franga, Irlanda, Repablica Tcheca e
Coréia do Sul sdo alguns dos paises que. recente-
mente, adotaram ou revisaram scus programas de
leniéneia, além de outros paises que estio em pro-
cesso de desenvolvimento desse instrumento.

21. James M. Griffin (Deputy Assistant At-
torney General of U. 8. Department of Justice An-
titrust Division, “The modern leniency program alter
10 years — A summary overview of the Antitrust Di-
vision's Criminal Enforcement Program™, disponi-
vel em waew.asdoj. goviare/public/speechy) afirma
que antes da revisio do atual programa a taxa de apli-
cagdo de anistia praticamente era de uma por ano.
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delatar a conspiragiio do cartel ¢ que se
qualifica para o acordo de leniéncia.

Ressalte-se, ainda, que, devido a efi-
cdcia do programa instituido, nos tltimos
seis anos a Divisdo Antitruste j4 arrecadou
mais de | bilhdo de Délares em multas cri-
minais. Apenas para exemplificar, em 1997/
1998 o total de multas aplicadas aos réus
foi quase idéntico ao total de mulias apli-
cadas durante todo o periodo de 1978/1996.
Inclusive, desde 1995 o ndmero de empre-
sas que aderiram ao programa cresceu
continuamente. Somente em 1997/1998/
1999, o total de multas aplicadas pelo 6r-
¢do antitruste superou 1,5 bilhao de Déla-
res, sendo 95% dos casos referentes a
cartéis internacionais.

Além disso, como as multas aplicadas
siio proporcionais as vendas nos Estados
Unidos da América, o programa de lenién-
cia também permitiu avaliar a extensdo real
dos danos provocados pelos cartéis a cco-
nomia.

3.1 Acordo de leniéncia
para as empresas

O novo programa de leniéncia estabe-
leceu, principalmente, trés modificagdes
buscando incentivar as empresas a delata-
rem praticas ilicitas de cartel, quais scjam:
(i) concessio automitica de anistia® i em-
presa, desde que a mesma satisfaga seis re-
quisitos necessdrios;” (ii) possibilidade de

22. A concessdo automdtica de anistia refere-
se & isengdo total ¢ imediata das penalidades em re-
lagdo as empresas que colaboram com a agéncia
antitruste antes do inicio das investigagoes.

23. Vladimir Spindola Silva (*O instituto da
leniéncia no direito antitruste norte-americano”, cit.,
Revista do IBRAC 9-1/323) demonstra que esses re-
quisitos sao imprescindiveis a fim de que a empresa
delatora possa participar do programa de leniéneia e
conseguir a anistia automdtica. Sdo cles: (i)
ineditismo da dendncia fornecida ao érgio antitruste;
(ii) apds a denidncia, que a empresa cesse sua parti-
cipagdo na pratica ilicita; (iti) necessidade de coo-
peragdo total, por parte da empresa que delatou o
fato, no interregno das investigagoes: (iv) o crime

a empresa delatora receber anistia mesmo
apés o inicio das investigagdes,™ sempre
com a exigéncia de que se trate de dentin-
cia ainda ndo conhecida pelo érgdo anti-
truste; (ii1) com o recebimento da anistia
pela empresa infratora, esta se cstende a
todos os seus funciondrios que também co-
laborem com a Divisdo Antitruste.”

E importantc mencionar que o Corpo-
rate Leniency Policy prevé também a pos-
sibilidade de um ammnesty plus.>® Sio maio-
res beneficios, que serio recebidos caso a
empresa delatora, colaboradora da agéncia
antitruste na investigacio de um determi-

denunciado deve ser um ato da propria empresa, €
ndo atos isolados de funciondrios ou exccutivos da
mesma; (v) possibilidade de a empresa indenizar as
partes lesadas; (vi) necessidade de a empresa delato-
ra ndo ler coagido outras empresas a participarem da
atividade ilegal, bem como nioe ter iniciado ou lide-
rado a pritica infratora.

24. Vladimir Spindola Silva (O instituto da
leniéncia no direito antitruste norte-americano”, cit.,
Revista do IBRAC 9-1/329) ressalta que algumas
vezes pode ocorrer que uma empresa. ao sc apresen-
tar para denunciar a infragio cometida, ndo satisfa-
¢a 0s scis requisitos necessdrios para a obtengio da
anistia automatica. Neste caso, cla ainda terd direito
i leniéncia, independentemente de a dentincia ter sido
antes ou depois do inicio das investigagdes, contanto
que preencha outros sete requisitos. a saber: (i) sera
primeira empresa a apresentar a dentincia, e que esta
a habilite a ingressar no programa de leniéncia; (ii)
necessidade de o drgdo antitruste ndo ter provas con-
tra a empresa delatora no momento em que esta de-
cide fazer a dendncia; (iii) apés a deniincia, que a
empresa cesse sua participagao na atividade ilicita;
(1v) necessidade de cooperagio total por parte da
empresa que delatou o fato eriminoso durante o
interregno das investigagoes; (v) possibilidade de a
empresa indenizar a parte lesada; (vi) o crime de-
nunciade deve ser um ato da prépria empresa, € nio
atos isolados de seus funciondrios ou executivos; (vii)
a Divisiio Antitruste deve determinar que a conces-
siio de leniéncia para esta empresa ndo seja injusta
comn outros: e, para tanto, deve considerar a naturcza
da atividade ilegal, isto ¢, do crime antitruste, além
do papel que a empresa denunciante desempenhou
na atividade ilicita, bem como o momento em que
decidiu apresentar-se ao érgio responsdvel pela pu-
nigio.

25. Gary R. Spratling, Making Companies an
Offer they Shouldn't Refuse, cit., 1999,

26. Em tradugido livre: “anistia extra”.
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nado cartel, venha a delatar a existéncia de
um outro cartel.”

3.2 Empresas beneficiadas pelo
Corporate Leniency Policy

Algumas empresas participantes do
programa de leniéncia ilustram exemplos
dos beneficios gerados por este instrumen-
to de combate ao cartel, como € o caso do
cartel das vitaminas,”™ dos eletrodos de gra-
fite, das obras de arte ¢ da construgiio na-
val. Nestes casos, as empresas que coope-
raram nio sofreram a aplicagdo de multas.

3.2.1 Eletrodos de grafite

Quanto ao cartel dos eletrodos de gra-
lite, a primeira empresa a delatar a infra-
¢ao foi a Carbide/Graphite Group of Pits-
burgh, e, devido a sua cooperagio, nio foi
condenada ao pagamento de multa. Entre-
tanto, a segunda empresa a procurar as au-
toridades, a japonesa Showa Denke Car-
bon, pagou multa de 32,5 milhdes de Déla-
res; aterceira empresa, a UCAR Internatio-
nal, foi multada em 110 milhdes de Déla-
res; a quarta empresa, a alemd SGL Car-
bon AG, pagou 135 milhdes de Délares em
multas. Depois, a Mitsubishi foi condena-
da, em julgamento, por sua participagiio no
referido cartel, e recebeu como sentenga
uma multa no valor de 134 milhdes de Dé-
lares. Além das empresas, dois executivos

27. James M. Griffin (“The modern leniency
program after 10 years — A summary overview of the
Antitrust Division’s Criminal Enforcement Pro-
aram”, cit., disponivel emwww.usdoj. gov/atr/public/
speechs) afirma que. em alguns casos, novas inves-
tigagdes sdo resultantes quando uma companhia esta
negociando com as autoridades antitruste € procura
receber maiores beneficios do programa de leni€ncia
para relatar a existéncia de wma outra conspiragio.
Assim, sob tais circunstincias, a empresa que esco-
lhe relatar e cooperar para a descoberta de um se-
gundo cartel pode obter o que foi designado, pelo
programa de leniéncia dos EUA, de amansty plus (v.
nota 25).

28. Para os benelicios recebidos pela empresa
que denunciou o cartel das vitaminas, v. nota 7.

norte-americanos foram multados em 2 mi-
lhoes de Délares e um executivo alemao re-
cebeu uma multa de 10 milhdes de Délares.

3.2.2 Obras de arte

Em relagdo aos leildes de obras de
arte, as duas maiores casas de leildes do
mundo, Christie’s e Sotheby’s, controlaram,
durante os anos 1990, mais de 90% do
mercado de obras de arte. Contudo, este
cartel comegou a ser desmontado quando
executivos da Christie's International
procuraram o érgéo antitruste norte-ameri-
cano ¢ delataram a conspiragdo. Assim, a
Sotheby’s, por sua vez, apds confessar sua
culpa, foi multada em 45 milhdes de Déla-
res, € seu principal chairman foi condena-
do a um ano de prisdo e ao pagamento de
7,5 milhdes de Délares em multas.

3.2.3 Construgdo naval

No tocante as investigagdes do mer-
cado da construgdo naval, a segunda em-
presa a procurar a Divisdo Antitruste, a
holandesa HeereMac, embora tenha denun-
ciado o cartel apds o inicio das investiga-
¢bes, quando uma primeira empresa ja ha-
via feito a denincia, obteve grande redu-
¢do no valor de sua multa, acordando com
as autoridades o valor de 49 milhdes de
Délares, devido a sua excelente coopera-
¢fo no caso. Atualmente, a aplicagio das
multas s cmpresas que participavam deste
cartel jd totaliza mais de 140 milhdes de
Délares, e um executivo norte-americano
foi condenado a trés anos de prisio.

4. Programa de leniéncia na Europa

O programa de leniéncia tornou-se um
dos principais instrumentos de contengdo
do cartel em diversos paises da Europa, que
nos ultimos anos implementaram ou
reformularam esse instituto em suas legis-
lagdes, buscando tornd-lo mais efetivo.
Assim, o presente capitulo abordard sobre-
tudo os programas da Comissao Européia,
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estabelecido pela Unido Européia, bem
como o programa do Reino Unido, ambos
excelentes exemplos de um programa de
leniéncia bem-sucedido.

4.1 Comissdao Européia

A Comissao Européia instituiu seu
programa de leniéncia em 1996,” ¢ sua
implementagao foi responsdvel por um con-
siderdvel aumento do nimero de cartéis
descobertos e punidos.® Porém, tal progra-
ma passou por uma importante reformu-
lagdo, e em 2002 a Unido Européia apre-
sentou seu novo programa de leniéncia,
mais semelhante ao modelo adotado nos
Estados Unidos.”

A mencionada reforma estabeleceu
relevantes modifica¢des no programa,
como a isencdo de pena para as empresas
colaboradoras, ainda que as investigagdes
jd tenham sido iniciadas, desde que: (i) ofe-
recam provas contundentes acerca da exis-
téncia do cartel; (ii) aceitem cooperar com
o drgiio antitruste de forma irrestrita; (iii)
abandonem, definitivamente, as antigas
condutas ilicitas; (iv) nio tenham forgado
a participagio de quaisquer empresas no
cartel.

A anistia total, nos casos em que a in-
vesligagdo jd tiver sido iniciada, somente
serd possivel se a empresa for a primeira a
cooperar com as autoridades antitruste, a
[im de relatar evidéncias do cartel. Entre-
tanto, se as investigagdes ndo liverem se
iniciado e a cmpresa for a primeira a rela-
tar a conspiragdo, neste caso obterd anistia
automdtica ¢ total.™

29. O programa de leniéncia da Unido Euro-
péia foi implementado em 18.7.1996.

30. Nos tltimos anos a Comissiio Européia
multou mais de 50 empresas por suas atividades de
cartel, e as multas aplicadas, somadas, remontam a
cerca de 2 bilhdes de Euros.

31. O novo programa fol instituido em
13.2.2002.

32. Scott D. Hammond (“Detecting and
deterring cartel activity throug an effective leniency
program”, cit., disponivel em www usdoj govian/

Qutro aspecto essencial refere-se ao
chamado “papel da ofensa”. O programa
atual ndo exclui da possibilidade de conse-
guir imunidade total aqueles membros do
cartel que tenham instigado a participagio
de outras empresas na atividade ilicita ou
que tenham exercido papel relevante na
conspiragao. Para serem desqualificados
para esta imunidade € preciso que os parti-
cipantes do cartel tenham coagido outras
empresas a se tornarem membros do cartel.

O atual programa de leniéncia da Co-
missido Européia, desde o inicio, demons-
trou um firme comprometimento em recom-
pensar as empresas que primeiro delatas-
sem as atividades do cartel, bem como tem
imposto pesadas sangdes pecunidrias dque-
les que preferem continuar participando das

conspiragdes.™

public/speechys) informa que, antes da reformulagio
do programa de leniéncia europeu, a primeira em-
presa a delatar o cartel recebia uma redugiio em suas
multas de 75% a 100% caso as investigagoes ainda
niio tivessem iniciado, e de 50% a 75% apos o inicio
das investigagoes.

33. A primeira empresa a cooperar com as
autoridades antitruste ¢ receber total imumdade foi
a francesa Avenris S/A. ap6s relatar sua participagio
no cartel das vitaminas A e E. A Aventis, ao se deci-
dir pelo acordo de leniéncia, evitou ser condenada
ao pagamento de pesadas multas, tanto nos Estados
Unidos da América quanto na Europa. Contudo, o1to
companhias integrantes do cartel das vitaminas fo-
ram multadas cm 850 milhdes de Euros. incluindo a
HLR, condenada ao pagamento de uma multa no
valor de 462 milhdes de Euros, ¢ a BASF, que pagou
uma multa de 296 milhoes de Euros (cf. nota 7).
Outra empresa a receber total imumdade, devido a
sua cooperagio com as autoridades antitruste. fo1 a
Sappi Ltd. (Africa do Sul), que relatou a fixagdo de
pregos no caso dos “cartéis dos papéis descarbona-
dos”. Enquanto a Sappi, identificada como uma das
(rés maiores empresas do cartel, ndo foi condenada a
pagar multa alguma, outras 10 companhias foram
condenadas ao pagamento de multas que totalizam
acima de 310 milhdes de Euros, incluindo a multa
aplicada a Arjo Wiggins Appleton, no valor de 184
milhdes de Euros. Em 2002 outras trés grandes con-
denagdes por cartel ocorreram na Europa: o cartel
dos bancos austriacos, que multou 8 bancos ¢m mais
de 120 milhdes de Euros: o cartel da metionina, que
impds multa de 127 milhdes de Euros a duas empre-
sas do setor; o cartel dos gases médicos, que multou
7 labricantes em 25 milhdes de Euros.
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4.2 Reino Unido

O Governo Britdnico, em margo/2000,
implementou sua legislagio concorrencial™
¢ concedeu ao Office of Fair Trading (OFT)
maiores poderes de investigagio, visando
a conter a pratica do cartel.” Esta imple-
mentagio incluiu a criagiio de um progra-
ma de leniéncia® também nos moldes do
programa norte-americano.

De acordo com o programa britinico,
as companhias que cooperarem com o OFT
podem receber total ou parcial imunidade
no tocante a aplica¢iio de multas.

A imunidade total é possivel para o
primeiro membro que relatar a existéncia
do cartel, ¢ serd automdlica nos seguintes
casos: (i) se as investigagdes ainda ndo ti-
verem sido iniciadas; (ii) se¢ o OFT ndo
possuir evidéncias sulicientes para atestar
aexisténcia do cartel. Este tiltimo requisito
deve ocorrer nos casos em que o OFT ja
iniciou as investigagdes mas ainda ndo pos-
sui dados relevantes para saber sc as proi-
bigdes contidas no Chapter 1Y foram in-
[ringidas.

O interessado em participar do progra-
ma de leniéncia britinico deve preencher
o0s seguintes requisitos: (i) fornecer ao OFT
informagdes, documentos ¢ demais cvidén-
cias que possam provar as atividades do
cartel; (i) manter irrestrita cooperagao para
o sucesso das investigagdes; (iii) ndo deve
ter instigado, liderado ou compelido outras
empresas a pactuarem com o cartel; (iv)
deve cessar suas atividades cartelisticas as-
sim que procurar estabelecer o acordo de
leniéncia.

34, Comperition Act, 1998,

35. Margaret Bloom (in jornal Gazeta Mer-
cantil. ed. de 20.9.2002) afirma que apds a criagiio
do programa de leniéncia o Reino Unido passou a
descobrir, em média, um cartel por més.

36. Para maiores informagdes sobre o progra-
ma de leniéncia britinico, consultar “Director Gene-
ral of Fair Trading's guidance as to the appropriate
amount of a penalty”, disponivel emwww.oft. gov.uk.

37. Refere-se ao Chapter I contido no Com-
petition Act. 1998, e que proibe priticas anticom-
pelitivas ¢ concertadas no mercado.

A imunidade parcial — isto ¢, a redu-
¢do das penalidades acima de 50% — € pos-
sivel em dois casos, a saber: (i) quando o
denunciante ndo é o primeiro a relatar o car-
tel, mas antes de o OFT notificar, por es-
crito, que houve infragido ao disposto no
Chapter I; (ii) quando o denunciante tiver
sido qualificado para a imunidade total pelo
fato de nio ter instigado, liderado ou com-
pelido outras companhias a fazerem parte
do cartel.

Em ambos os casos € necessario o preen-
chimento cumulativo dos seguintes requi-
sitos: (i) fornecer ao OF T informagoes, do-
cumentos ¢ demais evidéncias que possam
provar as atividades do cartel; (ii) manter
irrestrita cooperagiio para o sucesso das
investigagdes; (iii) cessagdo das suas ativi-
dades no cartel assim que procurar estabe-
lecer o acordo de leniéncia.

5. Programa de leniéncia no Brasil

O Brasil, ante a dificuldade na obten-
¢io de provas para atestar a existéncia dos
cartéis, passou a adotar medidas que pu-
dessem conlter atividades anticoncorren-
ciais. Dentre tais medidas destaca-se a ado-
¢iio do programa de leniéncia,™ seguindo
o padriio do programa adotado nos Esta-
dos Unidos da América.

Entretanto, este instrumento foi trans-
plantado para o sistema juridico brasileiro
sem as necessdrias adaptagdes, tornando-
0, como sc pereebeu depois, sem aplicagdo
pritica. Nesse sentido, a maior dificuldade
para a celebragiio dos acordos de leniéncia
referia-sc ao fato de que no Brasil os cartéis
sfio infragdes administrativas e criminais, ™

38. O acordo de leniéncia foi introduzido na
legislagdo concorrencial brasileira pela Medida Pro-
viséria 2.055. transformada na Lei 10.149/2000. que
o introduziu o0s ars. 35-B ¢ 35-C da Lei 8.884/1994.

39, As atividades do cartel sio consideradas
pela legislagio nacional como um ilieito administra-
tivo, punivel pela Lei 8.884/1994, bem como as con-
dutas estabelecidas na Lei 8.884/1994, arts. 20 ¢ 21,
podem ser classificadas como crimes contra a ordem
econdmica. de acordo com a Lei 8.037/1990. arts.
44 5" e 6%
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sujcitas a agio penal puablica incondicio-
nada. Este obstdculo, caso nio fosse supe-
rado, seria suficiente para estabelecer a ine-
ficdcia do acordo de leniéncia, pois as au-
toridades antitruste niio tinham como im-
pedir a propositura da agao penal por parte
do Ministério Pdblico™ contra as pessoas
interessadas em participar do programa,

A solugdo possivel, encontrada pelas
autoridades de defesa da concorréncia, {oi
recorrer ao legislador.* Assim, alterou-se
a redagio da lei que instituiu a leniéncia,
estabelecendo, para os crimes contra a or-
dem econdmica, cm caso de acordo de le-
niéncia, as scguintes disposi¢es:™ (i) sus-
pensio do prazo prescricional; (i1) impedi-
mento do oferecimento da denincia pelo
Ministério Piablico.

Contudo, esta solug@o gerou conflitos,
no sentido de que esltaria ferindo a compe-
téncia privativa do Ministério Piblico para
o oferecimento da agdo penal publica, ex-
pressa na Constituigao Federal. Portanto,
uma lei ordindria, impossibilitando o ofe-
recimento de tal agdo, haveria de serincons-
titucional, uma vez que o acordo nio ¢ fir-
mado com o Ministério Publico, mas com
oulro ente — no caso, a Secretaria de Direi-
to Econdémico (SDE).

Porém, entende-se que ndo se trata de
inconstitucionalidade. Isso porque a com-
peténcia privativa do Ministério Pidblico
para propor agdo penal pudblica continua
preservada, ¢ somente ele pode fazé-lo.

Ocorre que a lei, em sentido estrito,
estabeleceu a proibicdo de denidncia nos

40. Lei 8.137/1990, arts. 15 16: CP, art. 100,
§ 1.

41. Renato Parreira Stetner e outros, Direito
Concorrencial — Aspectos Jurldicos e Econdmicos,
cit., p. 318.

42, A Medida Proviséria 2.055, responsivel
por estabelecer o instituto da leniéncia no orde-
namento juridico brasileiro, niio lidava com os cri-
mes contra a ordem econdmica. Assim, ao transfor-
mi-la na Lei 10.149/2000, que estabeleceu a atual
redagiio dos arts. 35-B e 35-C da Lei 8.884/1994,
foram feitas as alleragdes necessarias a fin de corri-
gir o problema em questdo (Lei 8.884/1994, art. 35-
Gy

casos em que hd acordo de leniéncia firma-
do com a SDE. Portanto, o Ministério Pu-
blico continua propondo agdo penal publi-
ca quando a lei assim determinar ou nio
proibir expressamente, como € o caso.

Na verdade, esta foi a Gnica medida
com respaldo legal capaz de resolver esta
questdo, que, caso contrdrio, acabaria por
inutilizar o mecanismo da leniéncia como
forma de combate as prdticas anticompe-
titivas.

5.1 Aplicagdo prdtica do acordo
de leniéncia brasileiro

No tocante a participagiio no progra-
ma de leniéncia brasileiro, exige-se o cum-
primento de quatro principais requisitos,*
que devem ser cumpridos de forma cumu-
lativa, a saber: (i) o interessado em partici-
par do acordo deve ser o primeiro a fazer a
denuncia; (i) apds o relato, o denunciante
deve cessar sua pritica ilicita; (iii) 4 época
da denincia, o érgdo antitruste nio deve
possuir provas sulicientes para a condena-
¢do da empresa ou da pessoa fisica; (iv) o
denunciante deve colaborar de forma ple-
na durante todo o interregno das investi-
gagoes.

O acordo ¢ firmado pela SDE™*™ O
Conselho Administrativo de Delesa Econd-
mica (CADE), de scu lado, tem como fun-
¢oes: (i) verificar o cumprimento do acor-
do; (ii) extinguir a punigdo da Adminis-
tragiio Pablica em favor do infrator;* (iii)

43. Estes requisitos estio dispostos na Let
8.884/1994, art. 35-B, § 2"

44, O Sistema Brasileiro de Defesa da Con-
corréncia (SBDC) ¢ formado pelo Conselho Admi-
nistrativo de Defesa da Concorréncia (CADE),
autarquia do Ministério da Justica com fungio
judicante; pela Secretaria de Direito Econdmico
(SDE), do Ministério da Justiga, como perito juridi-
¢o; pela Secretaria de Acompanhamento Econémico
(SEAE), do Ministério da Fazenda, como perito eco-
némico,

45. Essa extingdo da ag¢lio punitiva ocorrera
quando a dentincia tenha sido feita i SDE antes que
cla tivesse conhecimento da infragdo reportada. Caso
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reduzir as penas aplicadas de um a dois
tergos.

Necessdrio enfatizar que os efeitos do
programa de leniéncia celebrado com em-
presas infratoras estendem-se a seus exe-
cutivos, diretores e funciondrios.

Cabe ressaltar que o instituto da le-
niéncia brasileiro contempla o sigilo* da
proposta de acordo, ainda que tal proposta
seja rejeitada pela SDE. Neste caso, a de-
lagdo feita niio é considerada como confis-
sfio, nem como reconhecimento de ato ili-
cito.”

E importante ressaltar que, para con-
ceder efetividade ao referido programa, é
essencial que o Brasil se utilize com cons-
tincia dos requisitos necessdrios™ para
garantir o sucesso do programa de lenién-
cia, quais sejam: (1) pesadas sangdes pe-
cunidrias; (i1) receio do cartel de ser desco-
berto; (iii) transparéncia.

Tais requisitos sio importantes, na
medida em que proporcionam efetividade
a0 programa, possibilitando aos agentcs
infratores considerarem as reccompensas
provenientes da leniéncia como uma alter-
nativa as atividades ilicitas. Nao hd duvida
de que escolherdo participar do programa

contrario serd concedida a redugio da pena; e, para
lanto, o ¢dlculo da redugio considerard a menor das
penas aplicadas aos demais autores da infragao, a
fim de que o beneficio concedido ndo apresente
distorgoes.

46. O sigilo ¢ necessdrio para cvitar retalia-
¢oes ao delator,

47. Este tipo de disposigio € importante para
o sucesso do programa, pois o infrator, ao manifes-
tar sua intengio de participar do programa de le-
niéncia, nio tem como saber se preencherd todos os
requisitos para ser aceito. ou ndo. Apenas teri cién-
cia sobre sua inclusio em momento posterior, apds
anilise da SDE. Assim, caso a lei ndlo estabelega o
sigilo ¢ a ndo-conlissio, em caso de ndo-enquadra-
mento do infrator no acordo, tal fato inibiria a pro-
cura dos interessados, comprometendo a eficiéncia
do préprio instituto da leniéncia (Lei 8.884/1994,
art. 35-B, §§ 9 e 1O).

48. Para mais detalhes sobre a importincia
destes requisitos, consultar o item | do presente tra-
balho.

caso as sangdes que venham a sofrer, com
a descoberta do cartel, sejam mais pesadas
que os lucros que possam auferir com a
prética anticoncorrencial.

Inclusive, todos os modernos progra-
mas de leniéncia — principalmente o dos
Estados Unidos da América e o'da Unido
Européia — que [oram reformulados hé pou-
cos anos pautam-se pela utilizagio destes
requisitos como forma de tornar o instituto
da leniéncia mais simples ¢ atrativo para as
empresas.

5.2 Empresa beneficiada

Desde a implementagdo do programa
de leniéncia na legislagio antitruste nacio-
nal, menos de cinco empresas aderiram ao
acordo, como conseqiiéncia, sobretudo, das
dificuldades, acima mencionadas, quando
da criagiio deste instituto em nosso orde-
namento juridico.

Assim, o primeiro acordo de leniéncia
nacional foi firmado com a empresa Vigi-
lancia Antares Lida.,” a partir de dentin-
cias de fraude a licitagoes de servigo de se-
guranga privada armada em estabelecimen-
tos do Ministério da Fazenda do Estado do
Rio Grande do Sul. Como a referida em-
presa foi a primeira a delatar o cartel, re-
cebeu os benelicios previstos nos arts. 13 ¢
14 da Lei 9.807/1999, que dispdem acerca
da extingdo da punibilidade e da reducéo
da pena.

6. Conclusdo

Sem ddvida, o instituto da leniéncia
mostra-se bastante eficaz nos paiscs em que
tem sido efetivamente aplicado. Seus efei-
tos sdo bastante compensadores, na medi-
da em que torna mais vantajosa a coopeta-
¢do com a autoridade antitruste, em detri-
mento da continuidade nas agdes ilicitas.

49, Acordo de Leniéncia 01, firmado em
8.10.2003, sob o Procedimento SDE 08012.001826/
2003-10.
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Dessa forma, hda um incentivo enorme
para que as empresas possam cessar suas
priticas criminosas, garantindo isengiio no
pagamento de multas e a extingéo da puni-
¢io criminal.

No Brasil esse instituto ¢ ainda inci-
piente, considerando-se o pouco tempo de
sua adoc¢iio. Entretanto, a iniciativa das au-
toridades de adotar o programa de leniéncia,
visando a ampliar o combate aos cartéis, é
de suma importincia para a protegio da li-
vre concorréncia.

Acrescente-se, ainda, a necessidade de
aprimorar o citado programa, concedendo-
lhe maior transparéncia, a fim de que os
eventuais delatores das atividades do cartel
sintam-se seguros em aderir ao acordo. D¢
forma conjunta, € preciso estabelecer pe-
sadas san¢des pecunidrias ¢ possibilidade
de sentengas prisionais para as atividades
concorrenciais ilicitas, sempre com o intuito
de tornar desvantajosa a pratica do cartel.

Portanto, duas consideragdes devem
ser feitas: (1) ndo hd divida quanto a eficién-
cia de um programa de leniéncia, ¢ tam-
pouco, quanto aos benelicios que pode pro-
porcionar; (ii) gqualquer instrumento de
combate a praticas ilicitas somente trard
beneficios se os drgidos antitruste estiverem
estruturados e fortalecidos o suliciente para
implementd-lo.

Nesse sentido, o programa de lenién-
cia, considerado um instrumento de van-
guarda na prevengio ¢ repressao aos cartéis,
devido a sua comprovada eficiéncia, preci-
sa ser aproveitado de forma adequada e efe-
tiva.

Ressalte-se, ademais, que o incremen-
Lo deste mecanismo proporcionard a socie-
dade um ambiente de competigdo sauddvel,
¢ ao pais um maior potencial frente as exi-
géncias de uma cconomia internacional
marcada por disputas constantes. Deve-se
observar sempre que, em uma economia de
mercado, para obter ganhos, nio é sufi-
ciente o potencial econémico, mas o pre-
paro das estruturas do pais, a fim de efetiva-
lo ante os demais Estados.
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