COMENTARIOS A LEI DE CULTIVARES,
N. 9.456, DE 25.4.97 (DOU 28.4.97)

NEWTON SILVEIRA

I — Consideracaes gerais. Il — Do sujeito de direito. Il — Do objeto do
Direito. IV — Do procedimento administrativo. V — Do cancelamento e
da nulidade. VI — Limitagées ao direito de exclusividade. VII — Da li-
cenga compulséria e do uso piblico restrito. VIII — Infragaes.

I — CONSIDERACOES GERAIS

Antes mesmo da entrada em vigor da
nova lei de propriedade industrial, n. 9.279,
de 1996, foi editada a lei brasileira das cul-
tivares.

Sua fonte recente é o tratado da
UPOQOV, em fase de adesdo por parte do
Brasil. Sua fonte remota é o Cédigo da
Propriedade Industrial de 1945, o Dec.
7.903 (publicado no Didrio Oficial de
29.9.45, com a redagdo do Dec-Lei n.
8.841, de 27.12.45). Seu art. 3° estabele-
cia que: “A protegio da propriedade indus-
trial se efetiva mediante: a) concesséo de
privilégio de: patentes de invengdo, mode-
los de utilidade, desenhos ou modelos in-
dustriais, variedades novas de plantas...”.

No entanto, a Gnica mengéo feita na-
quela lei foi no art. 219: “A protegdo das
variedades de plantas, previstas no artigo
3%, alinea a, deste Cédigo, dependerdo de
regulamentagdo especial”.

Ao que consta, a matéria nunca foi re-
gulamentada. E ficou assim... até a edigio
desta nova lei, cujo art. 54 estabelece que
“O Poder Executivo regulamentard esta Lei
no prazo de 90 dias apds sua publicagio”...

Apesar de ter sido propugnada a pro-
tegdo das cultivares como direito autoral

(aexemplo da lei especial dosoftware), tudo
indica que esta lei foi calcada no sistema de
propriedade industrial (alids, boa parte de
seus artigos foi copiada do Cédigo de Pro-
priedade Industrial de 1971).

A par da famosa agdo do “Rapé Aréa
Preta”, promovida por Rui Barbosa em
16.4.1874, sua primeira derrota judicial,
que, no entanto, gerou a Lei n. 2.682, de
23.10.1875, nossa primeira lei de marcas,
Rui teve intensa participagdo no nascente
direito industrial brasileiro. Deputado nas
legislaturas de 1873/1880 ¢ 1881/1884, teve
oportunidade, nas sessoes de 18/19 de agos-
to de 1880, de combater o privilégio para a
fabricagédo de sulfureto de carbono.

Dario de Bittencourt, in “O direito
industrial na vida e na obra de Rui Barbosa”
(Revista da Faculdade de Direito de Porto
Alegre, Ano II, n. 1, 1950, separata), bem
descreve o evento: “Atacando o privilégio,
algou a flimula da livre concorréncia no setor
industrial, infletindo pelo terreno da quimica
e da agronomia, demonstrando grandes co-
nhecimentos a respeito de tais assuntos”.

Relata o autor, citando Gama Cerquei-
ra, que a lei de privilégios de invengéo de
1830 era atrasada e imperfeita e vigorou
pormais de 50 anos “quase sem aplicagio”,
exigindo completa reforma.
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A iniciativa da reforma partiu do Mi-
nistro da Agricultura, que apresentou ao
Parlamento, em 26.8.1880, um novo pro-
jeto de lei, que recebeu parecer de Rui, pu-
blicado no Didrio Oficial de 10.12.1880.
Pelo Didrio Oficial de 18.12, o projeto n.
104 se converteu em lei.

Por essa trilha histérica, descambou o
Brasil na Lei n. 9.456, cujos conceitos e
normas sdo de dificil compreensdo, apesar
de seu constante apelo as normas da pro-
priedade industrial, talvez inadequadas.

II — DO SUJEITO DE DIREITO

Define o art. 3% I, o melhorista como
“a pessoa fisica que obtiver cultivar e esta-
belecer descritores que a diferenciem das
demais” (sobre os conceitos de cultivar e
descritor, ver adiante no titulo objeto do
direito).

Assim, o melhorista é o autor do cul-
tivar. Nio serd, necessariamente, o titular
do direito.

Surge, no art. 5% a figura do obtentor,
definido como “a pessoa fisica ou juridica
que obtiver nova cultivar ou cultivar essen-
cialmente derivada no Pais” (sobre o con-
teddo das expressdes nova cultivar ou culti-
var essencialmente derivada, ver adiante).
Essa pessoa fisica ou juridica que tiver obti-
do cultivar serd o titular do direito. Quando
obtido o cultivar por duas ou mais pessoas
em cooperacio, serdo elas “co-obtentores”
(art. 5° § 2°). Quando a obtengio for reali-
zada por melhoristas contratados, o obtentor
serd o contratante (art. 52, § 39), devendo o
pedido de prote¢io nominar os melhoristas
(que s@o os autores da cultivar).

Embora o caput do art. 5° se refira a
obtencdo da cultivar no Pais, o art. 6° per-
mite a concessfo do direito a “cultivar pro-
veniente do exterior”, para quem tenha pro-
tegdo assegurada por Tratado em vigor no
Brasil ou aos nacionais ou domiciliados no
pafs que assegure reciprocidade de direi-
tos aos brasileiros ou pessoas domiciliadas
no Brasil. Para esse fim, o art. 27 regula o

direito de prioridade (0o domiciliado no
exterior deverd manter procurador no Bra-
sil para receber notificagbes administrati-
vas e citagdes judiciais — art. 50).

Os arts. 38 e 39, calcados na lei de
propriedade industrial, regulam a “obten-
¢do ocorrida na vigéncia do contrato de tra-
balho ou de prestagdo de servigos ou outra
atividade laboral”, Basicamente, a obten-
¢do pertence ao contratante, tendo sido o
melhorista contratado para essa finalida-
de. Se nao foi, mas o melhorista utilizou
“recursos, dados, meios, materiais, instala-
¢Ges ou equipamentos” do contratante, a
cultivar pertencerd a ambas as partes, ca-
bendo o direito exclusivo de exploragdo ao
contratante, garantida ao melhorista a re-
muneragdo que for acordada entre as par-
tes (art. 39). Nio seria (til a lei ter previsto
um drbitro para o caso de desacordo?

A titularidade da protegdo de cultivar
poderd ser transferida a terceiros mediante
averbagdo (art. 24), a qual s6 produzird efei-
tos em relagio a outros terceiros depois de
publicada. Embora a lei néo se refira a aver-
bagao das licengas voluntdrias, essa também
deveria ser a regra para os fins de dedutibi-
lidade fiscal e remessas para o exterior. Tal-
vez a omissdo do legislador tenha a mesma
causa que fez a lei de direito autoral confun-
dir cessdo com licenga, negicios juridicos
diversos, o que obrigard o Banco Central a
baixar norma especifica a respeito.

IIl — DO OBJETO DO DIREITO

Aparentemente, o objeto do direito €
uma cultivar, “considerado(a) bem movel
para todos os efeitos legais” (art. 2°).

A cultivar objeto da protecao legal
deverd ser uma nova cultivar ou uma culti-
var essencialmente derivada.

Conforme o inc. IV do art. 32, a culti-
var é a variedade de qualquer género e es-
pécie vegetal superior (se se tratarem de
microorganismos, a protecdo decorre da lei
de propriedade industrial; os animais su-
periores nio encontram tutela nas leis de
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propriedade intelectual). Deve ser distinta
de outras cultivares conhecidas, ter deno-
minagdo prdpria, ser homogénea e estével,
passivel de uso pelo complexo agroflorestal
e descrita em publicagdo especializada dis-
ponivel e acessivel ao piiblico. A nova cul-
tivar e a cultivar essencialmente derivada
estdo definidas nos incs. V e IX do art. 32

Na verdade, o direito exclusivo ndo é
conferido 2 cultivar, mas & semente, defini-
da no inc. XIV como “toda e qualquer es-
trutura vegetal utilizada na propagagéo de
uma cultivar”, ou ao material propagativo,
definido no inc. XVI como “toda e qual-
quer parte da planta ou estrutura vegetal
utilizada na sua reprodugdo e multiplica-
¢do”.

Embora o art. 4° declare “passivel de
protegdo a nova cultivar ou a cultivar es-
sencialmente derivada, de qualquer géne-
ro ou espécie vegetal”, o art. 8° limita a pro-
tegdo ao “material de reprodugdo ou de
multiplicagdo vegetativa da planta inteira”,
que coincide com o conceito legal de se-
mente. O art. 9° especifica que o direito ex-
clusivo do titular consiste na “produgdo
com fins comerciais, o oferecimento a ven-
da ou a comercializagdo, do material de
propagagdo da cultivar” (a semente ou ma-
terial propagativo, nos conceitos legais).

Essa caracterizagdo nos faz pensar em
Jodo da Gama Cerqueira, que dividia as
invengdes em invengdes de produtos ou de
meios industriais, os quais, por sua vez,
consistiriam em processos de fabricagéo ou
madquinas e instrumentos industriais.

A semente é um meio de produgdo da
cultivar. Mas ndo é uma tecnologia, por-
que o maquinismo biolgico ndo estd na
cabega do ser humano, mas no interior da
semente. N7o se transfere a tecnologia, mas
a semente...

IV — DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO

Pelo art. 45 “fica criado, no 4mbito do
Ministério da Agricultura e do Abasteci-

mento, o Servico Nacional de Protecdo de
Cultivares — SNPC, a quem compete a pro-
tecdo de cultivares”.

O infcio de atividade do SNPC depen-
de da regulamentagéo da lei (§ 19).

O SNPC deverd manter o Cadastro
Nacional de Cultivares Protegidas (§ 2°).

Os arts. 13 a 19 regulam o pedido de
protegdo, que deverd ser submetido ao dr-
gdo competente (SNPC — art. 45).

O art. 14 estabelece os requisitos do
pedido: requerimento, ... 0 nome da culti-
var, relatério descritivo..., declaragdo ga-
rantindo a existéncia de amostra viva...,
nome e enderego do requerente e dos
melhoristas, ... extrato capaz de identificar
o objeto do pedido. Esse extrato seré pu-
blicado, cabendo impugnagdes de tercei-
ros no prazo de 90 dias (art. 16).

Uma curiosidade do sistema € a deno-
minagdo da cultivar. J4 o inc. IV do art. 3°
indica como caracteristico da cultivar ter
ela denominagdo prépria. Se ndo a tiver,
nem mesmo serd uma cultivar para os efei-
tos legais.

O art. 15 estabelece que “toda culti-
var deverd possuir denominagdo que a
identifique, destinada a ser sua denomina-
¢do genérica”, devendo ser tinica, diferen-
te de cultivar preexistente e ndo induzir a
erro (como veremos na parte das infragdes,
a denominagdo ndo pertence ao titular da
cultivar, ja que se destina a ser denomina-
¢do genérica; pertence indiretamente en-
quanto perdurar o direito exclusivo sobre a
propria cultivar).

Conforme o art. 18, “no ato de apre-
sentagdo do pedido de protegio, proceder-
se-4 a verificagdo formal preliminar quan-
to a existéncia de sinonimia e, se inexis-
tente, serd protocolado, desde que devida-
mente instruido”. Serd, a seguir, procedido
o exame de fundo, de acordo com os §§ do
art. 18. Apds a publicagéo (que deverd ocor-
rer em 60 dias da data da apresentagdo do
pedido), “serd concedido, a titulo precdrio,
Certificado Provisério de Protecio, asse-
gurando, ao titular, o direito de exploragdo
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comercial da cultivar, nos termos desta Lei”
(art. 19).

A redagdo do art. 19 enseja ddvidas.
Nio poderd o titular explorar comercial-
mente a cultivar antes de obter o Certifica-
do Provisério? (nfio consta tal proibi¢do no
texto legal). Ndo seria o direito exclusivo
de exploragdo comercial?

Ap6s o exame do pedido, eventuais
exigéncias, impugnagdes e decisio de even-
tual recurso, serd expedido o Certificado
de Protecdo de Cultivar (art. 20), que de-
verd ser objeto de divulgagio mediante
publica¢do oficial (art. 21). Obtido o certi-
ficado provisério ou o definitivo, o titular
fica obrigado a manter, durante o perfodo
de protegdo, amostra viva da cultivar e a
enviar ao SNPC duas amostras vivas, uma
para exame, outra para a cole¢do de
germoplasma (art. 22 e paragrafo unico).

A protegao da cultivar estd sujeita ao
pagamento de anuidades “a partir do exer-
cicio seguinte ao da data da concessdo do
Certificado de Prote¢do” (art. 26).

A protecdo da cultivar vigorard a par-
tir da data de concessdo do Certificado
Provisdrio de Protegdo pelo prazo de 15
anos (art. 11). Para certas drvores, a dura-
¢do serd de 18 anos.

De acordo com o art. 40, a protegdo
da cultivar extingue-se pela expiragio do
prazo de protegio, pela rentincia do titular
ou pelo cancelamento.

V— DO CANCELAMENTO
E DA NULIDADE

O art. 42 regula o cancelamento ad-
ministrativo em casos de perda de homoge-
neidade ou estabilidade, falta de pagamen-
to de anuidade, por falta de cumprimento
das exigéncias do art. 49 (erro evidente — o
art. 49 se refere a obtencio de certiddes! —
deve ser o art. 50: falta de procuragado de
titular estrangeiro), pela ndo apresentagdo
da amostra viva, pela comprovagdo de que
a cultivar tenha causado, apés a sua co-
mercializacdo, impacto desfavordvel ao

meio ambiente ou a saiide humana (aten-
¢do ambientalistas!).

A nulidade é regulada nos arts. 43/44,
sem esclarecer se é administrativa ou judi-
cial (certamente ambas). E nula a prote¢io
por falta de novidade e distinguibilidade da
cultivar, por ter sido concedida contrarian-
do direitos de terceiros, por o titulo ndo
corresponder ao seu verdadeiro objeto ou
por falta do devido procedimento legal.

VI — LIMITACOES AO DIREITO
DE EXCLUSIVIDADE

O art. 10 estabelece certas excegdes
ao direito exclusivo do titular: plantar ou
armazenar sementes para uso proprio, usar
ou vender o produto resultante do plantio
da semente protegida, usar a cultivar como
fonte de variagdo no melhoramento genéti-
co, multiplicar sementes para doagdo ou
troca (sendo pequeno produtor rural e para
outros pequenos produtores rurais). O § 12
estabelece condigdes especiais para a cul-
tura da cana-de-agticar. O § 2° regulamen-
ta o uso da cultivar como fonte de varia-
¢do, condicionando a autorizagdo do titu-
lar a produgdo da cultivar derivada ou hi-
brido. O § 3° define pequeno produtor ru-
ral.

VII — DA LICENCA COMPULSORIA
E DO USO PUBLICO RESTRITO

O pardgrafo dnico do art. 28 remete a
matéria a lei de abuso do poder econémi-
co, n. 8.884, de 1994, art. 21. A licenca
compulséria tem por fim assegurar a dis-
ponibilidade da cultivar no mercado a pre-
¢os razodveis, sua regular distribuicio e a
manutengio de sua qualidade, mediante re-
muneragdo razodvel ao titular do direito.

A competéncia para a concessdo de
licenga compulséria é delegada ao CADE
(art. 31). Declara o art. 33 que “da deciséo
do CADE que conceder licenga requerida
ndo caberd recurso no dmbito da Adminis-
tragdo nem medida liminar judicial” (acei-
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tard o Judicidrio essa provocagdo inconsti-
tucional?).

Além da licenga compulséria, a lei
prevé o instituto do Uso Piblico Restrito
(art. 36) em casos de necessidades da poli-
tica agricola, emergéncia nacional, abuso
do poder econdmico, “ou outras circuns-
tdncias de extrema urgéncia e em casos de
uso publico ndo comercial”.

VIII — INFRACOES

A venda, o oferecimento a venda, a re-
produgdo, importagdo, exportagdo, emba-
lagem ou armazenamento para esses fins e
a cessdo a qualquer titulo (sic) de material
de propagacdo de cultivar protegida sem
autorizagio do titular, implica em obriga-

¢do de indenizar, apreensdo do material e
pagamento de multa. Diz o art. 37 que o
responsdvel pela infragdo incorre, “ainda,
em crime de violagdo dos direitos do
melhorista, sem prejuizo das demais san-
¢des penais cabiveis”,

Como essa ndo € uma tipica norma
penal, devemos aguardar o novo Cédigo
Penal!

O resultado da apreensdo serd desti-
nado a “agricultores assentados em progra-
mas de Reforma Agrdria”.

Como se vé, para bem aplicar esta lei,
deveremos levar em conta a lei de proprie-
dade industrial, a lei de abuso do poder
econdmico, as leis de meio ambiente e de
reforma agrdria, pelo menos...



