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A EXCLUSAO DE SOCIOS PELA MAIORIA SOCIAL
NAS SOCIEDADES POR COTAS
— A EVOLUCAO TIPO SOCIETARIO

JoAo Luiz CoeELHO DA RocHa

A exclusdo de sécios. O problema das causas da exclusdo. O "due process”

da exclusdo, Conclusdo.

do parece haver mais diividas em

que, com o passar deste século,
¢ a extrema adaptabilidade das socieda-
des por cotas de responsabilidade limita-
da aos pequenos e médios empreendimen-
tos, aproximaram-se aquelas opgdes socie-
tdrias no direito brasileiro, da natureza e
do campo das sociedades de capitais, apre-
sentando-se como uma espécie menos ra-
dical destas iiltimas — cujo modelo para-
digmdtico ficou sendo o das sociedades
andnimas.

As sociedades limitadas, entdio, como
que se despersonalizaram, perdendo em
muito aquele cardter que mestres cldssicos
como Valdemar Ferreira nelas viam ins-
crito, e passaram a ser um molde todo pré-
prio de empresas de capital, cujas qualifi-
cacdes se revelaram um tanto mais agre-
gadas, menos difusas na individualizagdo
de um s6cio do que o modelo extremo das
andnimas.

Ao compasso dessa sedimentagfo de
sua natureza, provavelmente ditada pelas
necessidades da evolugdio comercial no
pais, observa-se o roteiro jurisprudencial
liberando as sociedades por cotas dos gri-
Ihdes personalizadores do velho Céd. Co-
mercial, quando ditava este (art. 335, V) a
dissolugéo da sociedade de prazo inde-

terminado pela vontade unilateral de um dos
sdcios ou mesmo (art. 336, I) pelo desejo
motivado de qualquer um deles (naquelas
de prazo certo).

Refletindo a extrema necessidade, ou
pelo menos a prioridade da prevaléncia, da
continuagao dos negécios sociais, os tribu-
nais tiveram por convolar aquela arcaica
dissolugdo total em uma dissolugdo parcial,
naqueles eventos de vontade unilateral ou
dissidéncia irreconcilidvel, pela solugo jus-
ta, e tanto harmdnica quanto possivel na pre-
servacio da empresa: dissolugio parcial,
pagando-se ao(s) minoritdrio(s), que entio
se retiram, sua parcela atualizada no patni-
monio sccial liquido.

Nessa rota irreversivel da “despersona-
lizagao”, também a jurisprudéncia teve por,
em boa hora (RTJ70/778, RTJ 85/749), con-
ceder & maioria social estatutdria o direito
de proceder as deliberages sociais e té-las
arquivadas, para todos os fins e efeitos, sem
necessidade da assinatura dos minoritdrios
acaso dissidentes ou omissos.

A tal ponto ficou assente o principio
que o legislador enfim (Lei 8.934/94, art.
35, VI) houve por determinar que, somente
cabe recusa do arquivamento de delibera-
¢do social majoritdria sem assinatura dos
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sécios vencidos, quando e se houver a res-
peito cldusula restritiva no contrato social.

Proporcionava-se assim as sociedades
por cotas uma motilidade semelhante a das
andnimas, no sentido de que sua voz, sua
expressdo de vontade deliberativa, seria efi-
caz e vélida desde que adotada pelo voto
manifesto da maioria necessdria, sem o en-
trave, derivado da antiga impregnacgio
personalista da sociedade, de demandar-se
a assinatura de todos os s6cios no instru-
mento de alteracdo do contrato social.

Néo'cabendo, na dimenséo destas no-
tas, maiores aprofundamentos sobre a ratio
juridica dessa evolugio, podemos apontar,
com Waldirio Bulgarelli (Direito Empresa-
rial Moderno, Ed. Forense, 1991, p. 276)
como a “profunda carga institucional” re-
velada nos contratos de sociedade por co-
tas, apontaram para “‘uma acentuada apro-
ximagio com as sociedades de capitais...”.

Ficaram as empresas por cotas portan-
to, em regra, salvo contemplagdes restriti-
vas em seus estatutos bdsicos, com um
arcabougo societdrio quase tdo liberto quan-
to o das an6nimas, no sentido de permitir
mais facilidade de evolugdo social pela via
deliberativa, e decisdo de sua maioria, até
alterando o contrato institucional.

A EXCLUSAO DE SOCIOS

Observa-se de algum tempo para cd
um desdobrar bem discutivel dessa tendén-
cia que causou as empresas por cotas uma
fluidez deliberativa préxima i das an6ni-
mas.

E a orientagio de se admitir o arqui-
vamento de deliberagdes sociais com a con-
seqiiente altera¢do do contrato bésico, ex-
cluindo, expelindo da empresa, sécios mi-
noritdrios, pela simples vontade da maio-
ria, ainda que assentadas em argumentagfo
do tipo referido a auséncia de affectio socie-
Iatis — cuja ocorréncia €, por 6bvio, maté-
ria de uma abrangéncia enorme e definigéo
possivelmente custosa, pela sua intrinseca
abstragdo.,

*Os sécios que detém a maioria das
quotas sociais podem promover a alteragao
do contrato social, excluindo o sécio mi-
noritdrio e o arquivamento da altera¢fio na
Junta Comercial, indiferentemente da assi-
natura do sé6cio excluido” (TJSP, ac. unén,
da 10C,, j. 9.12.93/5, Apel. 226.285-2).

Os professores Mauro Branddo Lopes
¢ Alcides Tomasetti Junior, da Faculdade
de Direito da USP, publicaram um extenso
¢ erudito parecer sobre a abusividade de
certas exclustes de quotistas minoritirios
(RT 714, pp. 56 € ss.). Ali afirmam que a
eficicia per si da deliberagiio exclusdria
seria tanto ofensiva ao principio constitu-
cional da isonomia (art. 5° da Carta) que se
desdobra na espécie, na “igualdade de tra-
tamento dos membros da pessoa juridica”
quanto também ofensiva ao “principio da
inexclusdo arbitréria de integrante de pes-
soa juridica privada”.

Sobre esse iltimo sustentdculo a pa-
lavra dos pareceristas acima é bem explici-
ta e de inegédvel cotejo e ajuste com a prati-
ca cotidiana (ob. cit., p. 64): “Insista-se em
que se cuida da exclusdo de membro de pes-
soa juridica, e néo de destituigio de mem-
bro investido na posigdo de érgio presen-
tante ou ndo, do ente corporalivo, e que
dessa posicdo (geréncia, por exemplo) é
afastado, sem perder a membridade. Aqui,
ndo hd direito 4 conservagao da posigio ju-
ridica, mas hd esse direito no que tange a
conservagdo da membridade”.

Luiz Gastdo Paes de Barros Leaes, ao
revés situa-se entre 0§ que ndo véem ne-
nhuma afronta juridica no procedimento de
exclusdo forgada do sécio por mera deli-
beragdo societdria (RDM 100, p. 85): “Ad-
mitida a exclusfo de sécio por via extraju-
dicial, através de deliberagdo unilateral da
maioria do capital, ndo hd como falar em
agressiio ao principio do devido processo
legal em sentido substantivo ou néo, quan-
do no afastamento do sécio, se ohserva pon-
tualmente o procedimento instaurado nos
exatos termos consagrados no direito ma-
terial, sem dizer que a exclusdo, impor-
tando na apurag¢do de haveres do excluido,
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ndo o priva, em nenhum momento, de sua
liberdade ou de seus bens.

“Por outro lado, operada a exclusio
de sdcio pela maioria, por motivo justifi-
cado segundo o procedimento sagrado pelo
direito material, sempre subsistird, sobran-
ceira, a possibilidade da apreciagio do fato
a posteriori pela Justiga, podendo esta in-
clusive considerar improcedente a argiigao
de inadimplemento total ou definitivo.”

Sabe-se por certo que, no fluxo dessa
vertente moderna da despersonalizagdo das
sociedades por quotas, tem-se admitido al-
teragdes contratuais pelo simples voto ma-
joritdrio, sem assinatura dos inconformados
ou ausentes, cuidando dos mais variados
assuntos institucionais, até da perda da ge-
réncia, dos poderes de gestao: O gerente,
nas sociedades por cotas de responsabili-
dade limitada, ocupando esse cargo na qua-
lidade de sécio, por previsio estatutéria ndo
pode ser excluido da fungio, alterando-se
o ato constitutivo pelo consenso dos sécios
com maioria no capital, justificando-se tal
hipétese quando se verifica inexistente dis-
posi¢do que exija a unanimidade dos sécios
para decisdio que implique alteragiio de
clausula constitutiva do estatuto social
(STJ, ac. unin. da 3* T., publ. em 27.9.93,
REsp 33670-7-SP).

Mas a radicalissima decisfio de retirar
a forga o scio, sonegar-lhe a “membrida-
de” (de que fala Mauro Brandio Lopes) é
algo de muito mais sério, envolvendo o con-
traponto de direitos essenciais.

O PROBLEMA DAS CAUSAS
DA EXCLUSAO

Nio se discute, por certo, assunto que
¢é de grande sedimentag¢do doutrindria, o
direito de exclusio dos sécios na ocorrén-
cia das causas legais (art. 335,2% ,4°e 5% ¢
336, 22 ¢ 3% do Codigo Comercial e 48 da
Lei de Faléncias) ou convencionais, essas
assentadas no estatuto bésico da empresa.

José Waldecy Lucena, Das Socieda-
des por Quotas de Responsabilidade Li-

mitada (Renovar, 1996, pp. 570 e ss.), tem
um interessante estudo a respeito: “Em
compéndio, de conseguinte, hd de se con-
cluir, segundo a doutrina até aqui cogitada,
que as causas ensejadoras da exclusao de
sdcio sao de duas ordens, ou scja, as legais
(as catalogadas no Cé6digo e na lei de fa-
Iéncias) e as convencionais (as insertas no
contrato social)”.

Mas, ficava por certo bem determina-
da a eventualidade da exclusio forgada do
s6cio aquelas ocorréncias de expressio na
lei ou no contrato social. Assim pois se de-
vendo entender as decisdes jurisprudenciais
que dispensavam a existéncia da cldusula
convencional, por isso que jd existia ense-
jo legal para o ato excludente: “O sécio
pode ser excluido da sociedade por cotas
de responsabilidade limitada por manifes-
tagio de vontade da maioria dos sdcios,
independentemente de previsdo contratual”
(TISP, ac. unéin. da 10 Cém. Civ.,j. 23.9.93,
Apel. 222.739-2/9).

“Inexigivel na doutrina moderna a pre-
visdo contratual para a exclusdo do sécio
da sociedade convencional, desde que evi-
dente a causa justificada” (TISP, ac. undn.
da 15 Cam. Civ., j. 26.10.93, Apel. 196.571-
2/9).

Fora daf, a doutrina (Carvalho de Men-
donga, Tratado de Direito Comercial, n.
687, pp. 148-149; Pontes de Miranda Tra-
tado de Direito Privado, t. XLIX, § 5.187-
8, p. 126) afastava a possibilidade de reti-
rada forgada, por inexisténcia da “causa
justificada” legal.

Contudo, possivelmente a débito da
tendéncia moderna em se conceder preva-
1éncia i persecugiio societdria sem maiores
concessdes ao cardter pessoal dos agrupa-
mentos sociais, parte da doutrina tem ad-
mitido a exclusdo de sécios sem necessida-
de dos estritos fundamentos presentes na
lei ou elencados no contrato social.

Naquele mesmo excelente estudo (ob.
cit., p. 528) Waldecy Lucena adverte: “Ul-
timamente, contudo, transmudou-se a dou-
trina. E foi de um extremo ao outro. Hoje,

"
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¢ aturada a interpretagao que admite a des-
necessidade de cldusula contratual para a
expulsao de sécio da comunidade societé-

g 1

ra .

E cita, a respeito, Fran Martins (Di-
reito Societdrio, p. 361) Egberto Lacerda
Teixeira (Das Sociedades por Quotas de
Responsabilidade Limitada, pp. 274-275)
e ainda Fdbio Konder Comparato (Ensaios
¢ Pareceres de Direito Empresarial, p.
143).

Muito cuidado é preciso, contudo, na
percepgio desse novo pardmetro admitido
a exclusdo nio prevista de modo expresso
na le1 ou no contrato social.

Pode-se observar que nesse moderno
approach doutrindrio tanto Egberto Teixei-
ra como Fran Martins expressam a neces-
sidade da “justa causa” para envolver aque-
la extemporinea ejecio do sdcio.

José Edvaldo Tavares Borba, no seu
Direito Societdrio (2% ed., 1995, p. 109),
apos asseverar que “‘quem tiver 50% do ca-
pital mais uma cota, terd, por conseguinte,
o controle absoluto da sociedade”, ressal-
va de modo bem expresso: “Observa-se,
entretanto, que a deliberagéo alusiva & ex-
clusdo do sécio, como qualquer outra que
apresente cardter punitivo, encontra-se vin-
culada & caracterizagdo de justa causa,
podendo essa condigio ser objeto de apre-
ciagAo judicial”.

Egberto Lacerda Teixeira (ob. cit., p.
274) reitera: *Inclinamo-nos a crer que, em
determinadas circunstincias, mesmo em
falta de previsfio estatutdria especifica, po-
derdo os sécios em maioria, por justa cau-
sa, decretar a exclusdo ou eliminagdo de
sticio faltoso. Normalmente, as causas da
exclusio deverdo constar do pacto social.
Nio é desarrazoado, contudo, afirmar que
a ocorréncia dessa justa causa (ainda que
ndo prevista contratualmente) habilite a
maioria dos sécios a votar a exclusdo do
socio indesejavel”.

Mesmo Luiz Gastdo Ledes (ob. cit., p.
94), enfitico defensor da exclusdo forgada
por ato meramente societdrio, ao contestar

a tese de que o bdsico direito & “membri-
dade” do sécio seria intocdvel pela simples
expressio da maioria de seus associados,
reconhece, com forga em A. J. Avelas Nu-
nes (Direito de Exclusde de Sdcios nas
Sociedades Comerciais, Coimbra, 1968, p.
275), o must da fundamentagao adequada:
“Efetivamente, o que se quer significar com
esse direito a qualidade de socio é que ne-
nhum dos sdcios pode ser excluido da so-
ciedade apenas pela vontade autoritdria da
assembléia, au bon plaisir da maioria”,

Ficamos, pois, na estrita dependéncia
do evento da “justa causa” para que acon-
tega a remogio forgada de um sécio. A nos-
so ver, o ponto sensivel dessa questio, seu
punctum dolens, estd, nio s6 na qualifica-
cAodo que serd a causa justa na eventuali-
dade, mas — requisito imbricado com aque-
le outro — como e quando caracterizar-se
tal motivo justo, falando-se aqui do due
process of law.

Nossa preocupagiio, nosso questiona-
mento, em face da indeclindvel importincia
do corpo societdrio, da sinalizagio moder-
na para sua continuidade, e em face daquele
que deve, sem embargo, continuar a ser o
principio de preservagiio e garantia do status
do sécio, qualquer que seja seu percentual
do capital, diz, pois, com a sintonia adequa-
da da solugdo desse conflito ébvio: “Quem
vai ter que evidenciar a ocorréncia — ou a
inocorréncia — da justa causa, a par de
tipificar tal evento dentro ou fora da
excludente fundamentagfio do sécio?".

No extremo de um espectro de nossa
andlise, o mesmo Waldecy Lucena (ob. cit.,
p. 580) aponta para a ilicitude da exclusao
fundada “apenas na vontade dos sdcios
majoritdrios, sem que tenha o excluido a
ela dado causa’; mas, ainda, com assento
em Miguel Reale (Parecer in RT 150/469)
afirma pela ilicitude, invalidade, da prépria
cldusula do contrato social que permita a
ejecdo do sdcio, sem justa causa, por isso
que essa disposigdo contrariaria “... as
escéincaras, a exigéncia do Cddigo de que
a expulsdo somente se opere com ‘causa
justificada’ (art. 339)".
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A matéria ja entdo pode ficar mais
enquadrada, no sentido de que “nem mes-
mo a autonomia de vontade dos sdcios na
expressdo de seu contrato social pode ad-
mitir que acontega um ato de excluséo for-
¢ada do s6cio sem assento em causa justa”,
por isso mesmo que a regra defensiva do
art. 115 do Cédigo Civil barrard a validade
obrigacional das cldusulas puramente po-
testativas, tal como serd deixar ao talante
tinico e desarrazoado da maioria social,
optar pela exclusdo do sécio.

Muito ao contrdrio, aponta Waldecy
Lucena na sua compreensiva obra (ob. cit,,
p. 582), assentado nas licdes cldssicas de
Sylvio Rodrigues, a expressiio contratual do
possivel decisum expulsério pelo advento
de “justa causa” ndo delineia hipétese de
cldusula puramente potestativa, mas de con-
digiio meramente potestativa, cuja valida-
de € reconhecida.

Isso porque uma série considerdvel de
fatores deve interferir na formagéo do con-
vencimento da maioria, tais, por exemplo,
“a conveniéncia para a sociedade de man-
ter tal sécio em face da conjuntura dos ne-
g6cios, o proprio comportamento do sécio
excluido, a conveniéncia objetiva de reno-
vagéo dos elementos, e muitas outras cir-
cunsténcias, externas is pessoas dos com-
ponentes da maioria".

O “DUE PROCESS” DA EXCLUSAQ

Fica claro, pois, que a fundamentagio
da “justa causa”, esteja ela assentada des-
de logo no contrato social ou ndo, fornece
respaldo indispensdvel, e, em principio,
suficiente, a exclusio forgada do sécio, pela
sociedade.

Resta, e ndo é nada desprezivel o pon-
to, esclarecer-se o due process ou o rito
processual da exclusdo, pois que de gran-
de relevéncia prética, na vida comercial, é
saber-se se a deliberag@io majoritdria jd vai
operar e produzir’ per si seus efeitos (ob-
servada a eficdcia meramente declaratéria
do Registro do Comércio).

Egberto Lacerda Teixeira entende que
sim (ob. cit., p. 267). José Waldecy Lucena
concorda (ob. cit., p. 603): “A nds nos pa-
rece, EXpresso ou 0misso o contrato social
sobre o instituto da exclusiio, esta sempre
poderd ser deliberada extrajudicialmente
pelos conséreios em maioria”.

Luiz Gastdo Ledes certamente concor-
re nessa vertente {ob. cit., p. 95): “Nesse
caso, a exclusdo operar-se-4 extrajudicial-
mente, ndo se vislumbrando eiva de abuso,
ou atentado aos principios de isonomia, do
devido processo legal ou da plenitude de
defesa...”

Estamos, contudo, em que mais razio
assiste a Fabio Konder Comparato (Ensaios
e Pareceres de Direito Empresarial, Foren-
se, 1978, p. 141) ao distinguir as hipbteses
onde a sociedade jd traga no seu estatuto
basico a previsdo da exclusio por justa cau-
sa, daquelas onde inexiste essa previsio: “O
que a previsdo contratual confere a mais €
o direito potestativo de exclusdo, sem ne-
cessidade de recurso ao Judicidrio (cldusu-
la resolutéria expressa)”.

Aqui nio vemos similitude com a
constituigdo da mora nas obrigagdes co-
muns (C. Civil, arts. 955, 960, C. Com., art.
138) que exige interpelagdo judicial, até
porque ndo existe no caso da mora, jurisdi-
¢do contenciosa de plena cognitio, sendo a
publicidade judicial da exigéncia credora
e sua produgio de efeitos.

O que h4, na hipétese do advento, por
deliberag@io da maioria social, de uma cau-
sa nao expressamente acertada pelos s6-
cios no contrato social, mas tida agora, ao
depois, como justa, habil, suficiente a pro-
porcionar a expropriagdo da titularidade
de um sécio, € a gritante necessidade de
submissdo da matéria & plena apreciagio
judicial.

A matéria ndo €, como se vé, das mais
sedimentadas no direito comercial brasilei-
ro.

Em suma, teremos 2 (duas) hipéteses
bdsicas de retirada, exclusdo forgada pelo
voto majoritdrio, uma com previsio expres-
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sa no contrato social e outra sem que tal
previsao exista,

Na primeira hip6tese, estamos em que
a sociedade, pela sua voz e voto majoritd-
rio, consoante os termos contratuais, pode
deliberar a exclusdo e jé arquivar o instru-
mento no Registro competente de sorte a
produzir os efeitos erga omnes.

Isto porque, é de assungio geral em
direito societério que o instrumento do con-
trato social incorpora compromissos de to-
dos os que ali se associam, e portanto, ao
submeter-se a clausulagio que enseja o voto
majoritdrio excluindo qualquer sécio por
causa justa, o s6¢cio em tela ndo pode, se-
ndo através de um pronunciamento judicial
competente, alterar os efeitos da delibera-
¢io conseqiiente aquela condigdo societs-
ria.

Naio assim se inexistente a cldusulano
contrato social. Aqui, cabe a sociedade,
pela voz de sua maioria interessada em se
ver livre daquele sécio que terd proporcio-
nado uma causagio grave que se lhe emer-
ge a expulsdo, ir a Juizo obter a assertiva
jurisdicional que, em cognigio propria, ve-
rifique a indispensdvel ocorréncia, na es-
pécie, da motivagdo que permita o afasta-
mento do sécio.

Nao ¢ dificil perceber o quéo de ra-
dicalmente violento para um sécio inad-
vertido, em viagem, adoentado, fora do seu
ritmo usual de vida, desprovido até de de-
fesa pela publicidade convocatéria que
protege as sociedades andnimas, pode re-
presentar uma deliberagdo “feita a sorrelfa
e de ma-fé” (Waldecy Lucena, ob. cit., p.
594).

Algum pardmetro bdsico hd de existir
para que se evite as situagdes repulsivas ao
bom direito. Nio nos parece, data vénia,
muito consistente, a tese do TACSP no
ac6rdiio, por maioria, de 28.8.80 (Embar-
gos Infringentes n. 226.473), pelo voto ven-
cedor do entiio Juiz Sydney Sanches enfren-
tando hipdtese de exclusdo do minoritédrio
pelo efeito da simples decisdo dos quotistas:
“Alids, se algum abuso houver de permitir,

até que o Judicidrio se manifeste, que seja
o da maioria”.

E dificil crer que a valorag#o a ser em-
prestada & hipétese seja tio-somente a arit-
mética da maioria. Se hd no contrato social
uma autorizagao expressa da forga da maio-
ria para retirar um sécio por justa causa,
listadas tais motivagbes na sua expressao
tipolégica, concorda-se que assim ocorra,
e que, até que o excluido logre pronuncia-
mento judicial que desconstitua ou suspen-
da o decisum societdrio, este opera normal-
mente a seu curso.

Uma clausulagio desse tipo assim di-
ria, exemplificativamenite:

“constituem motivos de justa causa
para se deliberar a excluséo de um sécio:

“*a) exercer atividade comercial con-
correnie com a empresa;

“b) ser condenado definitivamente por
crime ou contravengdo, etc.”

Mas, se inexistente a cldusula e, pois,
a permissdco da vontade declarada dos s6-
cios — para a excluséo por justa causa com
a tipificagfio desses eventos de seqiielas tdo
radicais, seria uma total inversdo do due
process que a mera voz majoritdria tenha
forga, por si sé, de ejetar o séeio.

Na ocorréncia de uma cldusula con-
tratual como a acima, dada por exemplo, a
assembléia dos cotistas de posse do docu-
mento que ateste o exercicio de atividade
comercial concorrente a da sociedade, pelo
s6cio, ou comprove a condenagéo judicial
deste no crime ou contravengdo, deliberard
a exclusdo com efeitos imediatos, cabendo
ao excluido correr a juizo para desconstituir
aquelas provas, ou desenquadri-las na
tipificagdo convencional. Mas ndo assim se
inexistir condig¢do contratual daguela na-
tureza.

Porque fécil é perceber a extrema
volatilidade do conceito de causa justa, jd
se ampare este no préprio principio legal,
Jé na mera repetigio contratual do mesmo.
Que “causa” serd justa? Um ou dois votos
contratuais ou contrdrios em assembléia?
Mesmo a constante divergéncia nas vota-
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¢oes? Desentendimento pessoal com os ma-
joritdrios? Qual a mensurag@o volorativa
desses eventos que pode embasar uma ex-
clusdo forgada, na base da impossivel co-
nivéncia social?

Deferir & voz interessada, envolvida
nos seus interesses proprios, biased (no
conceito anglo-saxdo) da maioria, serd en-
fim deferir a esta, a seu bon plaisir, qualifi-
cado acima por Avelds Nunes, a decisdo
sobre a carga “justa”, de um evento, possi-
bilitando excluir a “membridade de um so6-

(L]

Cl10 .

A solugiio mais equilibrada e harmb-
nica, nessas hipdteses, serd a de deman-
dar-se do Judicidrio a real apreciacdo do
motivo alegado, para que, sopesando-o no
pleno ¢ aparelhado exercicio jurisdicional,
pronuncie-se sobre sua adequagio como
causa justa ao afastamento postulado do
sécio.

Ao aceno do possivel abuso da mino-
ria, obstruindo o curso social, ndo se pode
deixar de lembrar a existéncia das medidas
cautelares, ou da antecipagio de tutela, pois
que, nesses casos delineados de tal forma,
teremos pressupostos processuais para se
obter desde logo a exclusdo ou afastamen-
to do séeio. Mas, sem diivida, por pronun-
ciamento judicial,

Neste sentido, parece que o STJ, pela
sua 3® Turma, adotou posigio protetora do
status do sécio, negando & mera delibera-
¢do assemblear tal poder excludente, até
que aceita a decisdo em juizo (ac. unén. pu-
blicado no DJ de 16.9.96, p. 33.738, REsp
50.543-SP, Rel. Min. Milton Naves).

CONCLUSAO

Enfim, o que entendemos acima, nio
elide o inegdvel embarago & vida social que
um ou alguns minoritdrios em distonia com
o0 corpo majoritdrio podem significar. E ndo
ha de se negar a tendéncia irreversivel de
prote¢do da continuidade societdria.

Dai percebermos e reconhecermos nio
haver contraponto possivel ao direito da
maioria social habilitada deliberar livre-
mente, mesmo sem o voto manifestado dos
minoritdrios, ¢ assim alterar o contrato so-
cial, resolver o que for necessdrio, inclusi-
ve retirar poderes de gesto, destituir sécios
do exercicio da geréncia.

Mas, ndo tdo simples assim se tratar-
mos da retirada a forga da qualidade essen-
cial de sécio, onde se afeta a “membridade™
da pessoa, seu titulo de propriedade no ca-
pital social.

Nessa hipdtese, ndo vemos como se
possa dispensar a cognigéo judicial sobre
o mérito, a esséncia da motivagio justifi-
cativa.

O pré-condicionamento dos sécios, de
qualquer deles, a esse possivel evento trau-
mdtico mediante a assumida submissdo a
regra expressa e tipoldgica do contrato so-
cial fornece o subsidio & imediata produ-
¢io de efeitos do ato de exclusiio, assim
que deliberado.

Na inexisténcia da expressdo conven-
cional daquela maneira prépria e especifi-
cada no estatuto bdsico parece-nos que a
maioria haverd que buscar antes o pronun-
ciamento judicial para conseguir os efeitos
expulsérios.



