Atualidades

O CONSELHO FISCAL DAS SOCIEDADES ANONIMAS
COMO ORGAO “SUI GENERIS”
NA LEI N. 6.404/76 E NO ANTEPROJETO DA CVYM

FAsio BuccioLt

I — Histdria

Na busca de um equilibrio que permi-
tisse assegurar certos direitos de fiscaliza-
¢do A minoria, sem comprometer a eficdcia
do funcionamento da maioria, que detinha
a gestdo societdria, foram adotadas, pelos
vérios sistemas legislativos, solugoes dife-
rentes, e que seguiam em duas diregdes: 1)
a criagdo de um 6rgdo interno de fiscaliza-
¢io (Collegio Sindacale, na Itdlia; Com-
missaires aux Comptes, da Franga; Conse-
lho Fiscal no Brasil e na Alemanha); e 2)
controle externo, mediante a obrigagdo de
auditoria por profissionais estranhos as so-
ciedades e a criagiio de 6rgéos piblicos de
fiscalizagdo das sociedades como ocorre
com a Securities and Exchange Com-
mission nos Estados Unidos.'

No Brasil, aLei n. 3.150de 1882 e 0
Decreto n. 434 de 1891 que regeram as so-
ciedades an6nimas antes do Decreto n.
2.627/40, ja previam a existéncia de um
Conselho de Fiscais, eleito pela Assembléia
Geral.? A primeira lei garantiu aos fiscais o
direito de examinar os livros,? de verificar

1. Cf. Lamy Filho, Alfredo, & Pedreira, José
Luiz Bulhdes, A Lei das S5.A., vol. 11, Rio de Janeiro,
Renovar, 1996, pp. 449 € ss.

2. Cf. Lamy Filho, Alfredo, & Pedreira, José
Luiz Bulhdes, A Lei das S.A., vol. 11, Rio de Janeiro,
Renovar, 1996, pp. 449 e ss.

3. O Conselho Fiscal deveria proceder ao exa-
me de livros “durante o trimestre que precede a reu-

o estado da caixa e da carteira, exigir in-
formagdes dos administradores sobre as
operagdes sociais, € convocar extraordina-
riamente a assembléia,* enquanto o Decre-
to n. 434, de 4 de julho de 1891, que con-
solidou as disposigdes legislativas e regu-
lamentares concernentes as sociedades and-
nimas, previu o Conselho Fiscal em cara-
ter obrigatério, composto de trés ou mals
membros e suplentes em igual niimero.’

Por sua vez, o Decreto n. 2.627/40 in-
troduziu a concepgdo de 6rgao em substi-
tuicdio A tradicional de mandato: durante a
elaboragdo do anteprojeto do Decreto em
anélise, devido ao descrédito do érgao fis-
calizador, foram introduzidas algumas mo-
dificagdes de relevo que transformaram o
Conselho em 6érgdo permanente, de funcio-

nido da Assembléia Geral”, Cf. Lamy Filho, Alfredo,
& Pedreira, José Luiz Bulhdes, A Lei das S.A., vol.
11, Rio de Janeiro, Renovar, 1996, pp. 449 e ss.

4. No projeto apresentado pelo Governo, ha-
via disposigdo de que resultava ndo poderem os fis-
cais agir individualmente, sendo por delegagdo dos
outros. Na sessiio da Cimara de 21 de novembro de
1872, foi proposta e aceita a supressio desta dispo-
si¢io. Cf. Veiga Junior, Didimo Agapito da, As So-
ciedades Anonymas, Rio de Janeiro, Imprensa Nacio-
nal, 1888.

5. A fiscalizagfio era posterior ¢ periddica de-
vendo os fiscais apresentar parecer sobre negécios e
operagdes sociais do ano seguinte ao de sua nomea-
¢iio, tomando por base o inventdrio, o balango e as
contas dos administradores. Cf. Bulgarelli, Waldirio,
O Conselho Fiscal nas Companhias Brasileiras, Sio
Paulo, Ed. RT, 1988.
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namento em todo o exercicio social, com a
presenga garantida de um representante da
minoria (desde que representasse um quin-
to do capital social).®”

A nio brilhante experiéncia do funcio-
namento do Conselho Fiscal, como instru-
mento de controle de gestdo das socieda-
des por agdes, durante a vigéncia do De-
creto-lei n. 2.627/40 provocou modifica-
¢Oes basicas no 6rgdo com o advento da
Lei n. 6.404/76.

A nova lei, visando a assegurar condi-
¢oes de eficaz atuag@o na fiscalizagdo dos
6rgaos da administragio, deixou ao estatu-
to da companhia discricionariedade para
dispor sobre o seu funcionamento perma-
nente, ou apenas quando solicitado por mi-
norias aciondrias — art. 161 —,° reforcou
consideravelmente os poderes do 6rgéo, es-
tendendo suas fungdes e, conseqiientemen-
te, as responsabilidades dos seus mem-
bros.'

Acima de tudo foi evidenciado o ca-
riter sui generis deste 6rgio colegiado,'"

6. Cf. Lamy Filho, Alfredo, & Pedreira, José
Luiz Bulhdes, A Lei das S.A., vol. I, Rio de Janeiro,
Renovar, 1996, pp. 449 e ss.

7. No sistema legal, este Conselho é antes
verificador de contas do que fiscalizador dos admi-
nistradores da sociedade. Os fiscais desempenham o
cargo pessoalmente, por isso a lei cogitou dos su-
plentes. Cf. Mendonga, J. X. Carvalho de, Tratado
de Direito Comercial Brasileiro, vol. IV, Rio de Ja-
neiro, Livraria Editora Freitas Bastos, 1946, pp. 87
e ss.

8. Cf. Cruz, Sérgio Marques da, Conselho Fis-
cal — Comentdrios a Lei das Sociedades por Agdes,
Séo Paulo, Editora Resenha Universitéria, 1980, pp.
189 e ss.

9. Preconiza o caput do art. 161 da Lei n.
6.404/76, in verbis: “A companhia terd um Conse-
lho Fiscal e o estatuto dispord sobre seu funciona-
mento, de modo permanente ou nos exercicios sociais
em que for instalado a pedido de acionistas”.

10. Cf. Barreto Filho, Oscar, “Estrutura Ad-
ministrativa das Sociedades An6nimas”, Revista de
Direito Mercantil, 1976, 15(24): pp. 65 e ss.

11. A Lei n. 6.404/76 manteve o Conselho Fis-
cal como 6rgiio de controle e de fiscalizagdo da ges-

tio e das contas, com a intengdo de proteger o
minoritdrio, mas, certamente, com fungio prépria

revestindo os seus membros de poder indi-
vidual de diligéncia."

Il — Fungdes

O Conselho Fiscal € 6rgao de fiscali-
zagdo, e também de informagio, " cuja ati-
vidade ndo se esgota na mera revisdo de
contas, vindo a atingir a prépria fiscaliza-
¢do dos administradores' referentemente
alegalidade e regularidade dos atos de ges-
tﬁo.ls-m

A experiéncia revela a importancia do
dérgido como instrumento de protegdo de
acionistas dissidentes, sempre que estes
usem do seu direito de eleger em separado
um dos membros do Conselho, e desde que
as pessoas eleitas tenham o conhecimento
que lhe permita utilizar com eficiéncia os
meios previstos na lei para fiscalizagio dos

geral e com independéncia de atuagio, sem necessa-
ria sujeicdo aos que elegeram seus membros. Cf.
Bulgareili, Waldirio, O Conselho Fiscal nas Com-
panhias Brasileiras, Sdo Paulo, Ed. RT, 1988.

12. Cf. Mendonga, J. X. Carvalho de, Tratade
de Direito Comercial Brasileiro, vol. IV, Rio de Ja-
neiro, Livraria Editora Freitas Bastos, 1946, pp. 241
e ss.

13. A leitura do artigo 164 mostra que o Con-
selho nfio € 6rgfo de auditoria contdbil, mas de fis-
calizagdo dos administradores e de informagdo da
assembléia geral. Cf. Lamy Filho, Alfredo, & Pedrei-
ra, José Luiz Bulhdes, A Lei das S.A., vol. II, Rio de
Janeiro, Renovar, 1996.

14. Apelagdo civel n. 131.697-1, 1* Cimara
Civel, Sdo Paulo. Cf. Eizirik, Nelson, Sociedades
Andnimas — Jurisprudéncia, Rio de Janeiro, Edito-
ra Renovar, 1996, p. 738.

15. Eizirik, Nelson, “Limites & Atuagio do
Conselho Fiscal”, Revista de Direito Mercantil,
(21)45: pp. 30 e ss.

16. A fiscalizagfio exercida pelo Conselho Fis-
cal refere-se a legalidade e regularidade dos atos dos
administradores, nfio & sua conveniéncia e oportuni-
dade, exceto nos casos elencados no inc. III do art.
163 da Lei das Sociedades Anénimas. Cf. Carva-
lhosa, Modesto, Comentdrios a Lei de Sociedades
Andnimas, vol. V, Sao Paulo, Saraiva, 1977, pp. 241
e ss.
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6rgdos de administragdo.'”"* Do delibera-
do em suas reunides, ddo conta as respecti-
vas atas, lavradas no livro préprio, e por
ele assinadas. Para que de tal modo se red-
nam e coletivamente deliberem, devem os
membros do Conselho Fiscal preparar-se
convenientemente, realizando os exames de
livros e papéis pela forma que convencionem
¢ entendam mais proficua.'**"

A amplitude das fungdes do Conselho
Fiscal impde, nas palavras do Prof. Waldirio
Bulgarelli, que sejam elas esmiugadas, exa-
minando-se suas particularidades: do prin-
cipio geral do art. 163, inc. [, expresso como
“fiscalizar os atos dos administradores e ve-
rificar o cumprimento dos seus deveres le-
gais e estatutérios”, podem, por exemplo,
ser detectadas e extrafdas algumas fungdes
especificas como a apreciagdo (através de
pareceres): a) do relatério anual da admi-
nistragdo; b) das propostas dos 6rgdos de
administragdo a serem submetidas a Assem-
bléia Geral; e ¢) demonstragdes financei-
ras do exercicio social.*!

17. Cf. Lamy Filho, Alfredo, & Pedreira, José
Luiz Bulhdes, A Lei das S.A., vol. 11, Rio de Janeiro,
Renovar, 1996.

18. Daf a solu¢fo do Projeto de deixar ao esta-
tuto da companhia discricionariedade para dispor
sobre o seu funcionamento permanente, ou apenas
quando solicitado por minorias aciondrias (art. 162).
Cf. Lamy Filho, Alfredo, & Pedreira, José Luiz
Bulhdes, A Lei das S.A.. vol. 11, Rio de Janeiro, Re-
novar, 1996,

19. Ferreira, Waldemar, Instituigdes de Direi-
to Comercial, vol. I, tomo II, Sdo Paulo, Max
Limonad, 1957, pp. 826 e ss.

20. A atuagiio do Conselho Fiscal € basicamen-
te instrumental, uma vez que visa transmitir aos acio-
nistas as informagdes que necessitam, quer para exer-
cerem o direito de fiscalizar a gestio dos negécios
sociais, quer para que possam votar na assembléia
geral com conhecimento de causa. Cf. Guerreiro, José
Alexandre Tavares, “O Conselho Fiscal e o Direito &
Informagao”, Revista de Direito Mercantil (21)45:
pp. 13 e ss.

21. Nestes trés tipos de exames estio formal-
mente contidos ndo s6 a obrigagio de opinar, como
também a de comunicar a opinido. Cf. Bulgarelli,
Waldirio, O Conselho Fiscal nas Companhias Bra-
sileiras, S8o Paulo, Ed. RT, 1988.

Mas o poder de deliberagio do Con-
selho é restrito, enquanto ¢ meramente ho-
mologatério das medidas solicitadas pelos
conselheiros. O poder coletivo do Conse-
lho Fiscal efetiva-se apenas em relagdo aos
pareceres; por isso o Prof. Modesto Carva-
lhosa afirma: “(...) o regime deliberativo,
portanto, é meramente homologatério das
medidas solicitadas pelos conselheiros. O
regime deliberativo serd decisério tdo-so-
mente no que respeita aos pareceres do con-
selho, os quais, ndo obstante, deverdo con-
ter os votos em separado, dos conselheiros

discordantes”.

Do quanto exposto, resulta clara a fun-
¢do essencialmente fiscalizatéria do Con-
selho Fiscal (dos seus resultados serdo ex-
trafdas as conseqiientes medidas, através de
pareceres opinativos, com informagdes,
sugestdes ou mesmo dentincias), mas o grau
de competéncia legal conferido ao 6rgao
implica, também, outorgar-lhe uma fungéo
valorativa, formal e de mérito, vale dizer,
um verdadeiro controle de legitimidade.”

III — Funcéo do Conselho Fiscal
de Protegdo a minoria

A instalagiio do Conselho Fiscal como
6rgdo de fiscalizagio tem como fundamen-
to, conforme refere a doutrina, a desconfi-
anga dos acionistas minoritarios com rela-
¢do ao exercicio do poder de controle e ao
exercicio das fungdes diretivas dos admi-
nistradores da companhia.*

A exposigo de motivos do projeto jus-
tificou a manutengo do 6rgéo destacando-
lhe, como j4 dito anteriormente, a fungéo

22. Cf. Bulgarelli, Waldirio, O Conselho Fis-
cal nas Companhias Brasileiras, Sio Paulo, Ed. RT,
1988.

23. Cf. Bulgarelli, Waldirio, @ Conselho Fis-
cal nas Companhias Brasileiras, S3o Paulo, Ed. RT,
1988.

24. Eizirik, Nelson, “Limites 3 Atuagdo do

Conselho Fiscal”, Revista de Direito Mercantil
(30):91, pp. 13 e ss.
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precipua de protegdo ao acionista dissiden-
te*® e localizando-o ao lado dos direitos de
informago, participago e fiscaliza¢fo con-
cedidos aos acionistas e aos minoritirios,
como uma longa manus desses mesmos mi-
norit4rios, através da Assembléia Geral

As fungdes do 6rgao e de seus mem-
bros, no que respeita sobretudo ao aspecto
informativo, outorgam-lhe uma posigéo es-
pecifica perante os acionistas: o Conselho
Fiscal atua como 6rgéo dos acionistas, mas
com inflexo  prote¢io das minorias — tan-
to na sua constitui¢ao, como em seu funcio-
namento, na solicita¢@o de informagdes, seja
a dire¢do como 2 auditoria, e quanto, ainda,
a atencgdo que tem que prestar 4 minoria,
quando esta solicite informagGes — ligan-
do-se assim, em cardter complementar, ao
direito de informag&o do acionista e abrin-
do um canal direto com a minoria.”*

De fato, quem, na verdade, costuma
estar interessado em fiscalizar a adminis-
tragio é o minoritdrio, j4 que evidentemen-
te o controlador confia em si mesmo, seja
quando dirige a companhia pessoalmente,
seja quando atua através dos administrado-
res que escolheu. ™

25. Dai afirmar em determinado momento: “A
experiéncia revela a importincia do 6rgio como ins-
trumento de protecdo de acionistas dissidentes, sem-
pre que estes usam de seu direito de eleger em sepa-
rado um dos membros do conselho (...)". Cf. Bulga-
relli, Waldirio, O Conselho Fiscal nas Companhias
Brasileiras, Sao Paulo, Ed. RT, 1988.

26. Cf. Bulgarelli, Waldirio, O Conselho Fis-
cal das Companhias Brasileiras, Sio Paulo, Ed. RT,
1988.

27. Cf. Bulgarelli, Waldirio, A Prote¢do ds
Minorias na Sociedade Anénima, Sio Paulo, Livra-
ria Pioneira, 1977, pp. 59 e ss.

28. Uma das conseqiiéncias dessa ligagio di-
reta do Conselho Fiscal com a minoria é propiciar a
esta, através de informagdes, a adogio de medidas
diretamente voltadas para a sociedade. Cf. Bulgarelli,
Waldirio, O Conselho Fiscal nas Companhias Bra-
sileiras, Sdo Paulo, Ed. RT, 1988.

29. Cf. Bulgarelli, Waldirio, O Conselho Fis-
cal nas Companhias Brasileiras, Sdo Paulo, Ed. RT,
1988.

30. Observa-se, igualmente, que a faculdade
de representagiio nesse 6rgio de minorias qualifica-

A ligagdo entre a minoria e o Conse-
lho Fiscal foi também evidenciada no se-
guinte entendimento do Judicidrio, o qual
afirma que, interpretando o § 2° do art. 163
da Lei Federal n. 6.404/76,* num 6rgdo
colegiado fiscalizador da gestdo adminis-
trativa, negar-se acesso ao representante da
minoria as informagoes tidas por ele como
necessdrias para o desempenho de suas fun-
¢Oes, serd, no minimo, anular o efeito (ca-
nal direto entre minoria e Conselho Fiscal)
que se pretende com a eleigdo por essa mi-
noria de um seu representante.*

IV — Atribuicdes dos Conselheiros

O art. 163, caput, da Lei das Socieda-
des An6nimas afirma, in verbis:

“Art. 163 — Compete ao Conselho
Fiscal.

I - Fiscalizar (...)

II - Opinar (...)

I1I - Opinar (...)

IV- Denunciar (...)

V- Convocar a Assembléia (...)

das (art. 161, §§ 1° e 4%, tem sido exercitada muito
mais para criar dificuldades ao acionista controla-
dor e, com isso, forgar a realizagdo de acordos vi-
sando a retirada vantajosa dos dissidentes, do que
para aprimorar a atuagdo da companhia. Registra-
mos que € ainda comum, na praxe societdria, o blo-
queio da atuagdio do conselheiro fiscal eleito pela
minoria, sob o fundamento de que deve ele subordi-
nar-se 4 deliberagiio adotada por maioria no seio do
6rgio de fiscalizago, onde os acionistas controla-
dores costumam inibir uma agfio individual mais efi-
ciente, sob o manto do citado principio majoritdrio.
Cf. Penteado, Mauro Rodrigues, “Apontamentos so-
bre Alienagdo do Controle de Companhias Abertas”,
Revista de Direito Mercantil (28):76, pp. 15 e ss.

31. O Conselho Fiscal, a pedido de qualquer
dos seus membros, solicitard aos 6rgios de adminis-
tragio esclarecimentos ou informagdes, assim como
a elaboragiio de demonstrages financeiras ou con-
tdbeis especiais.

32. Apelagdo civel n. 123.032-1 SP. Cf. Eizirik,

Nelson, Sociedades Anénimas Jurisprudéncia, Rio
de Janeiro, Editora Renovar, 1996, p. 733.
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VI - Analisar (...)
VII - Examinar (...)
VIII - Exercer (...).”

Grandes discussdes surgiram, no de-
correr do tempo, a respeito da interpreta-
¢do deste artigo, no sentido de admitir uma
competéncia individual do membro do Con-
selho no exercicio das fungdes atribuidas
pelo artigo em exame, ou considerar o 6r-
gdo exclusivamente como colegial, sem
divisdo de poderes ou competéncias.

A legislagdo precedente criou o pro-
blema contrario.* Afirmava, de fato, o art.
127 do Decreto-lei n. 2.627/40:;

“Art. 127 — Aos membros do Conse-
lho incumbe (...).”

Na vigéncia do Decreto em exame,
Ruy Carneiro Guimaraes apontava:

“Do exposto é possivel concluir que
o texto comentado, em ponto algum, co-
meteu aos fiscais como “corpo coletivo™
ou “6rgdo colegial” o desempenho das fun-
¢Oes enumeradas nas alfneas I a VI, nem
estabeleceu os preceitos indispensdveis a
exteriorizag@o do pronunciamento do cor-
po de fiscais como 6rgdo colegial. Ao con-
trario o art. 127 (do Decreto-lei n. 2.627/
40) concedeu direitos e faculdades “aos
membros do Conselho Fiscal” e aos fis-
cais. Assim sendo, admitimos que, embo-
ra as resolugdes devam ser tomadas apds
reunido em conjunto, na qual, até por uma
questdo de l6gica e de bom senso. deve
preponderar a opinido da maioria, nao
existe impedimento legal a que qualquer
dos membros do conselho. ainda que néo
tenha sido eleito pela minoria, divirja dos
outros.”*

33. No regime da Lei anterior, Cunha Peixoto
fez sério esforgo para conciliar em termos de funcio-
namento, a atividade dos membros e dos 6rgios. Cf.
Bulgarelli, Waldirio, O Conselhe Fiscal nas Com-
panhias Brasileiras, Sdo Paulo, Ed. RT, 1988.

34, Cruz, Sérgio Marques da, Censelho Fis-
cal — Comentdrios a Lei das Sociedades por Agées,
Séo Paulo, Resenha Universitdria, 1980, pp. 189 e
ss.

Somente no art. 128 § unico existia
mengdo especifica a uma concepgio orgé-
nica do Conselho Fiscal:

“Pardgrafo dnico — As atribuigdes e
poderes conferidos pela lei ao Conselho Fis-
cal, ndo poderdo ser outorgados a outro
6rgdo da sociedade”.

Tanto que o Prof. Trajano de Miranda
Valverde, no seu livro Sociedades por
Agdes, sentiu-se na obrigagdo de sublinhar
que:

“Qs fiscais formam um conselho. Or-
gio colegial, portanto, cujas decisdes sdo
tomadas pela maioria. Assim, o parecer
sobre os negécios e operagdes sociais, s0-
bre o aumento de capital, é obra do conse-
lho, como s6 a este compete convocar ex-
traordinariamente a Assembléia Geral.
Mas os fiscais, individualmente, t&ém o de-
ver de examinar os livros, de verificar o
estado do caixa e da carteira, de exigir dos
diretores informagdes sobre as operagdes
sociais.”™

“Q Decreto-lei n. 2.627/40 nido diz se
os fiscais devem atuar coletivamente ou in-
dividualmente”, afirma Carvalho de Men-
donga,* enquanto a 1* Cimara Civel de Sdo
Paulo julgava:

“Enquanto de maneira genérica, a
competéncia geral de fiscalizar e informar
é conferida ao 6rgéo, o nosso legislador (Lei
6.404/76), de maneira especifica, refere-se
diretamente aos Membros do Conselho, es-
peciaqlpente ao poder de pedir ao Conse-
lho”.

Tentativa, portanto, de demonstrar a
colegialidade do 6rgio na legislagdo pre-
cedente, esforgo para evidenciar a compe-

35. Valverde, Trajano de Miranda, Sociedades
por Agdes, Rio de Janeiro, Ed. Revista Forense, 1953,
p. 348.

36. Mendonga, J. X. Carvalho de, Tratado de
Direito Comercial Brasileiro, vol. IV, Rio de Janei-
ro, Freitas Bastos, 1936, pp. 87 e ss.

37. Apelagio civel n, 131.697-1, 1* Cédmara
Civel, Sio Paulo. Cf. Eizirik, Nelson, Sociedades

Andnimas — Jurisprudéncia, Rio de Janeiro, Ed.
Renovar, 1996, p. 738.
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téncia individual dos membros perante a le-
gislagdo vigente.®

Apoiando a posigdo dos jufzes da 1%
Camara de Sio Paulo, Modesto Carvalhosa
entende que a lei vigente reforgou conside-
ravelmente os poderes do 6rgdo fiscaliza-
dor, estendendo as fungdes e, conseqiien-
temente, as responsabilidades dos seus
membros, revestindo-os de poderes indivi-
duais de diligéncia.”

Com efeito, nada impede que os con-
selheiros atuem individualmente. Assim se
o Conselho Fiscal, uma vez instado por
qualquer dos seus membros a solicitar in-
formagdes, permanece inerte, omitindo-se
no desempenho de suas fungdes, 0 mem-
bro interessado pode solicitar, da adminis-
tragdo, informagdes necessdrias ao exerci-
cio de suas atribuigdes.*

Burlado ficaria o escopo do legislador
permitindo & minoria dos acionistas a elei-
¢do de um membro do Conselho Fiscal, se
ndo fosse permitida a estes a mais ampla li-
berdade de agao sem carecer de se sujeitar &
orientagio dos demais membros desse colé-
gio, eleitos pelos acionistas majoritdrios.*!

Nio depende de deliberagao do Con-
selho a eficicia do pedido de informagdes
individualmente feito por qualquer de seus
membros aos 6rgaos da administracéo. Tra-
ta-se de prerrogativa individual estabeleci-
da em lei. Também estd impedido o érgao

38. E interessante evidenciar que no projeto
de lei (Lei n. 3.150, de 1882) apresentado pelo go-
verno, havia disposi¢o que resultava que os fiscais
ndo podiam agir individualmente, sendo por delega-
¢io dos outros. Na sessdo da Cimara de 21 de no-
vembro de 1872, foi proposta e aceita a supressdo
desta disposigdo. Cf. Veiga Jinior, Didimo Agapito
da, As Sociedades Anonymas, Rio de Janeiro, Im-
prensa Nacional, 1888, pp. 384 ¢ ss.

39. Cf. Carvalhosa, Modesto, Comentdrios a
Lei de Sociedades Anénimas, vol. V, So Paulo, Sa-
raiva, 1977, pp. 241 e ss.

40. Cf. Eizirik, Nelson, “Limites & Atuagdo do

Conselho Fiscal”, Revista de Direito Mercantil
(30):91, pp. 13 e ss.

41. Cf. Carvalhosa, Modesto, Comentdrios
Lei de Sociedades Andnimas, vol. V, Sio Paulo, Sa-
raiva, 1977, pp. 241 e ss.

de deliberar contrariamente ao direito in-
dividual de qualquer conselheiro, de assis-
tir as reunides do conselho de administra-
¢do e da diretoria, ou de comparecer as as-
sembléias gerais da companhia (art. 134).*

Anota-se que se o Conselho, ndo obs-
tante ndo se tratar de pedido abusivo ou
repetitivo, deixou de atender ao pedido de
um dos seus membros e se, por outro lado,
esse mesmo conselheiro ndo tomou as me-
didas legais que poderia eventualmente to-
mar para ter acesso as informagdes (como
previsto no art. 159 da Lei das Sociedades
Anodnimas), seria de muito rigor entender-
se que o s6cio minoritario tenha de confor-
mar-se com a situagdo.*

Nao pode o sdcio exercer a fungdo
acima, em nome do conselheiro, como tam-
bém ndo pode em nome deste pleitear em
juizo o direito de acesso as informagdes e
documentos, pois o fato de o Conselheiro
Fiscal ter sido eleito por grupo identifica-
do de acionistas, como j4 dito, ndo o con-
funde com a figura do mandatdrio ou do
representante orginico.*

Inadmissivel €, de conseqiiéncia, a
negativa de direito do membro, condicio-
nando-o ao exercicio conjunto e admitido®
majoritariamente,

V — O Conselho Fiscal como
orgdo colegial

Parece néo haver diividas de que a Lei
n. 6.404/76 conferiu ao Conselho Fiscal a

42. Cf. Carvalhosa, Modesto, Comentdrios a
Lei de Sociedades Andnimas, vol. V, Sio Paulo, Sa-
raiva, 1977, pp. 241 e ss.

43. Apelagido civel n. 123.032-1 SPO. Cf.
Eizirik, Nelson, Sociedades Andnimas — Jurispru-
déncia, Rio de Janeiro, Ed. Renovar, 1996, p. 733

44, Apelagio Civel n. 131.697-1, 1* Cidmara
Civel de Sdo Paulo. Cf. Eizirik, Nelson, Sociedades
Andnimas — Jurisprudéncia, Rio de Janeiro, Ed.
Renovar, 1996, p. 738.

45. Cf. Eizirik, Nelson, Sociedades Andnimas
— Jurisprudéncia, Rio de Janeiro, Ed. Renovar,
1996, p. 738.
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natureza de 6rgédo colegial," apto a delibe-
rar pela maioria de votos de seus membros.
Com efeito, o art. 163 da Lei das Socieda-
des Andnimas estabelece expressamente a
competéncia do Conselho Fiscal (ndo dos
conselheiros, individualmente considera-
dos) tanto no caput como no seu § 74, refe-
rindo-se, ademais, & existéncia de atas de
reunides e pareceres, somente possiveis em
6rgdos colegiados.”

J4 perante a Lei anterior, a doutrina,
como j4 analisado, entendia clara a cole-
gialidade do 6rgdo.** Todavia, esta visdo
ndo obstava a que se considerasse, com
idéntica tranqiiilidade, que algumas das atri-
bui¢des deveriam ser desempenhadas pelo
Conselho, coletivamente, enquanto outras
poderiam e deveriam sé-lo individualmen-
te por seus membros. No primeiro caso es-
tavam a emisséo de pareceres sobre os ne-
gécios e operagdes sociais e sobre aumen-
to de capital, bem como a convocagio da
Assembléia Geral Extraordindria. No se-
gundo, achava-se o exame dos livros, a ve-
rificagao do estado do caixa e da carteira
de titulos, e a exigéncia aos diretores de in-
formagdes.”

46. De modo amplo, integram-se na estrutura
administrativa da companhia, preordenada a satis-
fagdio dos fins sociais, os 6rgiios cuja existéncia €
prevista na lei (assembléia geral, conselho de admi-
nistragdo, diretoria e conselho fiscal). Cf. Barreto Fi-
lho, Oscar, “Estrutura Administrativa das Socieda-
des Andnimas”, Revista de Direito Mercantil (15):24,
Pp- 65 e ss.

47. Cf. Eizirik, Nelson, “Limites & Atuagdo do
Conselho Fiscal”, Revista de Direito Mercantil
(30):91, pp. 13 e ss.

48. Nifio hd ddvida de que o parecer deve ser
coletivo, assim como a convocagdo da Assembléia
Geral Extraordindria. Quanto ao exame dos livros, a
verificagdo do caixa e da carteira ¢ a exigéncia de
informagdes, a opinifio geral € que cada um deles
podem fazer individualmente. Cf. Mendonga, J. X.
Carvalho de, Tratado de Direito Comercial Brasi-
leiro, vol. IV, Rio de Janeiro, Livraria Editora Freitas
Bastos, 1946, pp. 87 e ss.

49, Cf. Cruz, Sérgio Marques da, Conselho
Fiscal — Comentdrios & Lei das Sociedades por
Agdes, S@o Paulo, Resenha Universitdria, 1980, pp.
189 e ss.

Liminarmente, na Lei atual surge uma
inovagdo de relevincia: a competéncia
constante do artigo 163 € apontada como
sendo do Conselho, ndo dos seus membros,
ao invés do teor expresso do artigo 127 da
Lei revogada. Sendo o Conselho Fiscal um
6rgdo colegial, pode parecer que toda a sua
atividade deve decorrer de acordo com o0s
principios e normas de funcionamento dos
6rgéos dessa espécie, deliberando suas atua-
¢Oes, seus pareceres e suas manifestagoes
de acordo com o principio majoritério, res-
guardado o direito de manifestagdo através
de declaragdes de voto, dos membros co-
locados em minoria.™

Em primeiro lugar, ¢ dificil negar ao
Conselho Fiscal a natureza de 6érgao, pela
sua estrutura®' e posig@o no quadro organi-
zacional da companhia. Em segundo, em
todos os 6rgaos hd espago para atuagéo e
responsabilidade dos membros individual-
mente. E, como os demais, o Conselho Fis-
cal se projeta ora como 6rgdo, ora através
da agdo individual de seus membros.”

E possivel, portanto, nas palavras do
Prof. Waldirio Bulgarelli, verificar a exis-
téncia de atividade coletiva e individual
(dos membros e dos 6rgaos), pelos termos
da lei, muito embora ndo tdo claramente
como poderia ser e ndo tdo coerentemente
como deveria ter sido.”® O regime legal bra-
sileiro do Conselho Fiscal, em termos de
atuagdo, ora refere-se ao Conselho como
um todo, ora volta-se para os seus mem-

50. Cf. Cruz, Sérgio Marques da, Conselho
Fiscal — Comentdrios & Lei das Sociedades por
Agdes, Sdo Paulo, Resenha Universitdria, 1980, pp.
189 e ss.

51. A idéia de érgio societdrio revela o Con-
selho como um determinado tipo, considerando-se
por isso alguns de seus elementos essenciais no tipo
padrio, a saber: a) o comparecimento dos membros;
b) o método de discussdo; c) a manifestagédo dos pre-
sentes através de voto; e d) a decisdo por maioria.

52. Cf. Bulgarelli, Waldirio, O Conselho Fis-
cal nas Companhias Brasileiras, Sdo Paulo, Ed. RT,
1988.

53. Cf. Bulgarelli, Waldirio, O Conselho Fis-
cal nas Companhias Brasileiras, Sdo Paulo, Ed. RT,
1988.
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bros, sugerindo desde logo a visdo de que
nio foi concebido como um érgio cerrado,
monolitico, mas sim de certa maneira aber-
ta e flexivel, com visivel plasticidade.**

Da configuragédo do modelo do Con-
selho Fiscal apresentado pela Lei n. 6.404/
76 sobressai a concepgdo como 6rgao, pois,
embora fazendo mengdes 2 atuagdo indivi-
dual dos membros, ndo se voltou exclusi-
vamente para eles, como aconteceu no re-
gime do Decreto-lei n. 2.627/40. Como 6r-
gao (e assim que deve ser qualificado, tan-
to com fundamento no disposto no § 2° do
art. 165 da Lei n. 6.404/76, como também
de acordo com a doutrina predominante)
foram-lhe conferidas as funges discrimi-
nadas como competéncia nos incisos [ a VII
do art. 163 e seus §§ 2¢, 4 59 @2 7055 ¢
parégrafo tnico do art. 164 ou ainda as re-
feridas no § 2% do art. 150; § 12 do art. 158,
in fine, e art. 240. J4 as referéncias aos
membros sdo encontradas nos §§ 1¢,2%e 3¢
do art. 163, nos artigos 164 e 165, §§ 1%¢
211'56

Por ser drgdo colegiado, as delibera-
¢oes dos conselheiros fiscais somente se-
rdo eficazes, se derivadas de reunifo regu-
larmente convocada e instalada. Ato deli-
berativo isolado de quaisquer de seus mem-
bros nio tém eficicia, sem embargo do po-
der de diligéncia que, individualmente, cabe
ao conselheiro (art. 163), para solicitar in-
formacdes aos administradores sobre todos
os documentos oficiais. Ainda tendo em

54. Cf. Bulgarelli, Waldirio, O Conselho Fis-
cal nas Companhias Brasileiras, Sio Paulo, Ed. RT,
1988.

55. E de notar-se que, enquanto os §§ 1¢ e 32
aludem aos “membros do Conselho Fiscal”, os §§
2%, 4% e 5" mencionam apenas o “Conselho Fiscal”,
podendo essa diferencga de redagio levar a crer que o
exercicio das faculdades previstas nestes Gltimos trés
dispositivos seriam privativas do Conselho como
6rgdo. Cf. Cruz, Sérgio Marques da, Conselho Fis-
cal — Comentdrios a Lei das Sociedades por Agdes.
So Paulo, Resenha Universitdria, 1980, pp. 189 e
ss.

56. Cf. Bulgarelli, Waldirio, O Conselho Fis-

cal' nas Companhias Brasileiras, Sio Paulo, Ed. RT,
1988.

vista o caréter colegial do 6rgo, a vontade
do Conselho Fiscal ¢ distinta da dos seus
membros.”’

O Conselho Fiscal constitui érgio da
companhia porque nio atua em nome de ter-
ceiros, ou seja, nem da administragdo, nem
dos acionistas, ndo estando submetido a ne-
nhum dos demais 6rgéos sociais — nem se-
quer a Assembléia Geral. Ademais, nio res-
pondem seus membros perante terceiros,
fazendo-o apenas junto & prépria compa-
nhia. Ndo sio os seus membros mandatdrios
da sociedade, pois ndo estdo encarregados
de praticar atos juridicos nas operagdes de
verificago e fiscalizagdo.*

O Conselho deve ser entendido como
6rgdo, em relagdo aos seus membros, os
quais devem atuar livremente sob a moldu-
ra orginica dada pela Lei. Se essa dualidade
de perspectiva do Conselho Fiscal, visto ora
como 6rgio colegiado, ora pela atuagéo e
responsabilidade dos seus membros, ndo
chegou a descaracterizd-lo como 6rgao,
deu-lhe, sem diivida, uma configuragio es-
pecifica, tanto que € considerado érgéo sui
generis. A mencgdo constante A posigdo
diiplice de atuagiio do Conselho, como 6r-
gdo, e a de seus membros isoladamente, tem
seu fundamento na visao do érgdo pelo le-
gislador, como ente aberto, admitindo por
isso ambas as perspectivas.”

O fato de possuirem os seus membros
poderes individuais de diligéncia nio des-
natura o cardter colegial do 6rgéo, pois este
manifesta sua vontade pelo regime de deli-
beragio majoritdria decidindo eficazmente

57. Constitui 6rgdo da companhia o Conselho
Fiscal, enquanto aparelho de sua organizagdo, legal-
mente instituido, e niio os seus membros. Nio hd,
portanto, relagdo intersubjetiva entre o Conselho e a
Companhia, mas hd dualidade entre o 6rgio —
Conselho Fiscal — e seus titulares e suplentes, nio
sendo estes o préprio érgdo.

58. Cf. Carvalhosa, Modesto, Comentdrios a
Lei de Sociedades Andnimas, vol. V, Sdo Paulo, Sa-
raiva, 1977, pp. 241 e ss.

59. Cf. Bulgarelli, Waldirio, O Conselho Fis-
cal nas Companhias Brasileiras, Sio Paulo, Ed. RT,
1988.
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mediante reunifio devidamente convocada,
e desde que se verifiquem o quorumde ins-
talagdo e o deliberativo. Trata-se, portan-
to, de 6rgio colegiado necessdrio e perma-
nente.%

A competéncia colegiada do Conse-
lho poderia significar a opressao do repre-
sentante das minorias aciondrias. Tal ndo
se d4, porém, pelo fato de ndo implicar a
visdo colegial na exclusdo da fungio dos
membros.*"%

Na perspectiva da dialética maioria-
minoria foi dada énfase a atividade indivi-
dual dos membros, parecendo ver-se nela
— ainda que ndo expressamente consigna-
do — uma competéncia concorrente ou ao
menos disjuntiva, em relagdo aquela do 6r-
gdo, visando, como € evidente, preservar a
independéncia da atuagio do conselheiro
minoritério.”

VI — Inovagaes do Anteprojeto
de 16.3.92

O anteprojeto de Lei apresentado pela
Comissdo de Valores Mobilidrios em 16 de
margo de 1992 propde inversédo da tendén-
cia a respeito ao art. 163 da Lei n. 6.404/76.

Provavelmente, na tentantiva de resol-
ver de vez o dilema j4 estudado, a compe-

60. Cf. Carvalhosa, Modesto, Comentdrios a
Lei de Sociedades Andnimas, vol. V, Sao Paulo, Sa-
raiva, 1977, pp. 241 e ss.

61. Cf. Eizirik, Nelson, “Limites 4 Atuagfo do
Conselho Fiscal”, Revista de Direito Mercantil
(30):91, pp. 13 e ss.

62. Entendendo de outro modo estaria irreme-
diavelmente castrada a tentativa de imprimir maior
vigor 4 agdo fiscalizadora interna da sociedade. Isto
porque o Conselho, dominado por maioria eleita pela
mesma facgfio aciondria que elege a diretoria, tende-
ria A conivéncia com esta, podendo abafar as tentati-
vas dos conselheiros minoritdrios. Cf. Cruz, Sérgio
Marques da, Conselho Fiscal — Comentdrios & Lei
dus Sociedades por Agdes, Sio Paulo, Resenha Uni-
versitdria, 1980, pp. 189 e ss.

63. Cf. Bulgarelli, Waldirio, O Conselho Fis-
cal nas Companhias Brasileiras, Sio Paulo, Ed. RT,
1988,

téncia e as atribui¢des do Conselho Fiscal
previstas no art. 163 foram atribuidas aos
conselheiros individualmente.

De fato, afirma o caput do art. 163 do
anteprojeto, in verbis: “Art. 163 — Com-
pete individualmente ao Conselho Fiscal
(=

Voltou-se, assim, ao estabelecido no
Decreto-lei n. 2.627/40 onde, como j4 sa-
lientado, o Conselho Fiscal atuava indivi-
dualmente pelos seus membros, € nio re-
sultava claro se tal 6rgéo podia ser consi-
derado colegial ou néo.

Vale evidenciar, porém, que o antepro-
jeto em questdo ndo elimina, na sua obra
de revisio da Lei n. 6.404/76, o artigo 164
da mesma, dispondo, acerca dos “parece-
res e representagdes do Conselho Fiscal”.

De quanto considerado supra, pode-
mos deduzir que, além de tratar de resolver
o problema dos poderes individuais dos
conselheiros, tentou-se também evitar re-
cair na questao da colegialidade do Conse-
lho enquanto érgdo da sociedade.

O anteprojeto, assim dividindo clara-
mente as competéncias, manteve, portan-
to, a caracteristica do Conselho Fiscal como
6rgio colegial sui generis ji encontrada e
suscitada por Waldirio Bulgarelli e Modesto
Carvalhosa em seus trabalhos sobre a Lei
n. 6.404/76.
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