J URISPRUDENCIA 119

“imperfeicdes” da Lei de 1945 foram escoimadas a dltima hora, como determi-
nado artigo que impunha a obrigagéo do titular estrangeiro de marca ou patente
manter procurador no Brasil com poderes para receber citagSes judiciais e que
saiu no texto aprovado como mera faculdade do outorgante).

Somente no ambiente revolucionério foi possivel alterar o status quo e dina-
mizar a propriedade industrial, vencendo-se a inércia que impelia o Pafs a copiar
modelos juridicos estrangeiros. Essa cOpia era literal no que toca aos contratos
de licengas de marcas e patentes e de fornecimento de “know how”, limitando-se,
na época, os advogados brasileiros a simplesmente traduzir (muitas vezes em
mé tradugdo) modelos estrangeiros, transformando-0s, na prética, em meros con-
tratos de adesdo. Por isso a regulamentacdo desses contratos nasceu detalhista
e em forma, até, didética, como se vé do texto do relatério do acérddo em exame.

Mas, o tempo de implantagdo da nova politica ja4 passou (o Cédigo tem jé
13 anos de vigéncia e o Ato Normativo quase 10) e a excessiva regulamentagéo
vem emperrando a contratagio de tecnologia, como reconhece o préprio relator,
ao constatar que nem sempre o exame dos contratos alcanga o ritmo desejével e
que a morosidade deve ser corrigida. Em que pesem as boas intengdes do INPI
e a importancia da fungdo que exerce, ndo se pode ignorar o excessivo interven-
cionismo burocratizante, que tira & iniciativa privada o que tem de melhor e que
ndo pode ser outorgado pelo Estado: a criatividade do empresdrio. Novos instru-
mentos de agdo do Estado, mais flexiveis e dinfimicos, estao a merecer estudo.

Enquanto isso, quando interesses legitimos da iniciativa privada venham a
ser tolhidos, podem e devem os interessados buscar o corretivo judicial, que éo
meio préprio para aparar os abusos e encontrar o ponto de equilibrio entre a
iniciativa privada e o poder de intervengéo do Estado.

O acérddo reconhece o poder discriciondrio do INPI no exame dos contratos
a ele afetos em decorréncia das Leis 5.648/70 e 5.772/71, mas admite o recurso
ao Judicidrio quando o INPI extravasar de seus limites regulares de atuagdo.

Newton Silveira

IMPOSTO DE RENDA — Incorporagio de bens de sécios & pessoa juridica
para aumento de capital — Tributagio ndo reconhecida.

Tributa-se na Cédula H o que ndo é tributado nas outras, mas desde
que prevista em lei como tributdvel nessa Cédula H, porque o principio da
legalidade tributdria existe na Constituigdo.

A incorporagio de bens ao capital socigl é um ato tipico, nio equipard-
vel a ato de comércio ou a cessio de direitos, regulada que é por lei especial,
que afasta a idéia de lucro, porque nio se traduz em dinheiro, mas em agoes
correspondentes ao valor dos bens, ainda que' expressos nominalmente em
quantias diversas, pela avaliagdo feita. Trata-se, portanto, de um caso de
ndo-incidéncia tributdria, que somente pelo legislador pode ser modificado.
Preliminar de prescrigdo repelida. Recurso extraordindrio conhecido e provido.

STF — 2° T. — RE 959050 — PR — Recorrente: Cecilio do Rego
Almeida — Recorrida: Unio Federal — Relator: Min. Cordeiro Guerra.

ACORDAO — Vistos, relatados e discutidos estes autos: Acordam os Ministros da
2* Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigraficas. por unanimidade de votos. em conhecer e dar provimento ao recurso.

Brasflia, 22 de junho de 1962 — Djaci Falcdo, pres. — Cordeiro Guerra, relator.
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RELATORIO — O Min. Cordeiro Guerra: O recorrente, s6cio majoritdrio de uma
sociedade andnima, integralizou sua participacio no aumento do capital social mediante
conferéncia de bens, observado o processo legal, avaliacio por técnicos e aprovagio da
Assembléia sendo esses bens incorporados & sociedade por valor maior que o prego
da compra.

A fiscalizagdo do imposto de renda na época, 1962, considerou tal operagdo imponi-
vel, com base no art. 12, § 2°, da Lej 154/47, que assim dispde: “Incluir-se-d0 ainda na
cédula H os rendimentos do comércio e industria, auferidos por todo aquele que nao
exercer habitualmente a profissdo de comerciante ou industrial, bem como as quantias
correspondentes aos lucros liquidos que decorrem da cessio de direitos quaisquer”.

Inconformado moveu o recorrente uma agdo declaratéria para que fosse reconhecida
a nio‘ incidéncia, na espécie. Prosperou a agdo em primeiro grau, fls., nestes termos:

“Nessa época, 1962, a inflacio era galopante, e, naturalmente, o bem adquirido
ém pouco tempo alcangava maior prego.

“Se trocou esses bens por agdo da empresa, da qual € sécio majoritdrio, essas
agdes também tiveram seu valor inflacionado.

“A fiscalizagdo langou o imposto com base na diferenga entre o prego histérico e o
estimado para a incorporagio.

“A mais-valia, entretanto, ndo ¢é fato imponivel no imposto de renda de pessoa fisica,
como jé decidiu o 1.° Conselho de Contribuintes: “Nao incidéncia do imposto de renda
na diferenca entre o montante do aumento do capital realizado com a entrega de bens
importados, e o valor de ditos bens consignados em licenga de importagdo, sem cobertura
cambial, e aferido em cruzeiros pela taxa oficial” (AC 47331, in DOU de 3.5.57.
Sessdo IV), e o Excelso Pretério, também decidiu: “Imposto de renda — Incorporagio
de bens de sécios & pessoa juridica para aumento de capital. Tributagdo ndo reconhecida”,
(RE 72.624 — Rel. Min, Thompson Flores — RT] 62/706).

“Pelo exposto e o mais que dos autos consta, julgo procedente a agdo para reco-
nhecer a nulidade do langamento do imposto sobre a renda, e condeno a Unido Federal
no pagamento de honoririos que arbitro em 10% do valor dado & agéo.

“Decorrido o prazo recursal, subam os autos ao Eg. Tribunal Federal de Recur-
sos” (fls.).

Em apelagéo foi ela reformada em acérddo assim ementado:

“Imposto de renda — Aumento de capital de sociedade mediante incorporagdo de
bens méveis por valor superior ao da sua aquisicio. Se contempordnea a aquisi¢io e a
conferéncia para o efeito de aumento do capital social da empresa, ndo € possivel falar-se
em mais valia monetéria conseqiiente da inflagdo. De outro lado, embora o sécio subscri-
tor do capital, na qualidade de diretor de sociedade andnima, nao exercesse habitualmente
o coméreio, o fato de haver adquirido bens méveis, e com eles, por valor superior ao da
compra, ter integralizado aumento de capital, ndo pode deixar de ser considerado ato de
comércio que, consoante o art. 12, § 2°, da Lei 154/47, & tributdvel como rendimento
compreendido na cédula H da declaragio respectiva” (fls.).

Inconformada interpbs o vencido recurso extraordinério sustentando a prescrigdo
da pretensdo da Unido, e no mérito, a ndo incidéncia do imposto e ainda dissidio com o
acérddo do RE 72,624, relatado pelo eminente Min. Thompson Flores, RT] 62/706.

Inadmitido, dei provimento ao agravo para maior exame.

A douta Procuradoria-Geral da Repiblica assim opina:

“O entendimento do acérddo impugnado acha-se assim resumido:

“Imposto de renda — Aumento de capital de sociedade mediante incorporagdo de
bens méveis por valor superior ao da sua aquisigio. Se contemporénea a aquisicio e a
conferéncia para o efeito de aumento do capital social da empresa, ndo é possivel falar-se
em mais valia monetdria conseqiiente da inflagdo. De outro lado, embora o sécio subscritor
do capital, na qualidade de diretor de sociedade an8nima, ndo exercesse habitualmente o
coméreio, o fato de haver adquirido bens méveis, e com eles, por valor superior ao da
compra, ter integralizado aumento de capital, ndo pode deixar de ser considerado ato de
comércio que, consoante o art. 12, § 2°, da Lei 154/47, é tributdvel como rendimento
compreendido na cédula H da declaragdo respectiva” (fls.),

“O recurso extremo arghi ofensa ao art. 21, 1V, da Constituicdo, negativa de vigén-
cia dos arts. 43 e 173 do CTN e dissidio com julgado do Pretério Excelso no RE 72.624.

“Sustenta, preliminarmente, a decadéncia do direito de constituir o crédito tributério,
porque teriam decorrido cinco anos entre a notificagdo fiscal e a decisdo do recurso admi-
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nistrativo. Sem razdo, porém. Com a notificagdo do lancamento, fica constituido o crédito
e impedida a decadéncia; a interposi¢io do recurso administrativo tem o efeito, apenas,
de suspender a sua exigibilidade. Esta a orientagfio firmada no Pret6rio Excelso (RE 85.587,
88.967, 90.926, 91.019 e 91.812, dentre inimeros outros).

“No mérito, argumenta que a atualizagio do valor dos bens méveis, dados em paga-
mento de subscrigio do aumento de capital, nio pode ser fato gerador do imposto de
renda, porque a diferenga néo constitui renda ou provento.

“No entanto, hd previsdo legal da incidéncia, pois o art. 12, § 2°, da Lei 154/47,
ainda em vigor, dispde:

“Incluir-se-io ainda na Cédula H os rendimentos do comércio e da inddstria, aufe-
ridos por todo aquele que néo exercer habitualmente a profissio de comerciante ou indus-
trial, bem como as quantias correspondentes aos lucros liquidos que decorrerem da cessdo
de direitos quaisquer”.

“Assim, tem razdo a recorrida quando afirma:

€

“8. Destarte, ndo se justifica a pretendida caracterizagiio de mera plus valia na ope-
ragio econdmica inquinada, mas de auténtico “proveito especulativo”, segundo a Lei 154,
de 25.11.47, art. 12, § 2°, reproduzido no Regulamento do Dec. 58.400, de 10.5.66,
art. 55, “c¢”, que manda classificar na cédula “H” os rendimentos de capital ndo com-
preendidos nas cédulas anteriores.

“9, Assim, a indigitada incorporagdo de bens mdéveis, no aumento de capital de
sociedade anbnima, em que o recorrente é acionista majoritdrio, por valores substancial-
mente acrescidos, constitui, ao contririo do que postula o interessado, fato imponivel,
exatamente em consonéincia com o entendimento do Fisco.

“10. De fato, ndo € licito afirmar que a malquerida operagio significa apenas a
valorizagio dos apontados méveis, por forga do processo inflacionério, ante a contempo-
raneidade dos dois negécios, 0 da aquisicdo e o da incorporagéio subsegiiente.

“11. Realmente, ocorreu auténtico acréscimo patrimonial”, imputado ao contribuin-
te, legitimando-se, por isso, a decisdo administrativa contra a qual se insurge” (fls.).

“Por fim, o dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, como exige a Stmula 291,
limitando-se a recorrente a transcrever as ementas dos julgados oferecidos a confronto,
sem a indispensdvel anélise e comparagdo dos pontos em que se assentasse a divergéncia.

“Opinamos, pois, que ndo seja conhecido o recurso.
f1 “Brasflia, 30 de abril de 1982 — Miguel Frauzino Pereira, Procurador da Repiiblica”
(fls.).

E o relatério.

VOTO — O Min. Cordeiro Guerra (relator); O tema posto em discussdo ndo é
novo no Eg. TFR.

Em sentido contrdrio ao v. acérddo recorrido encontrei os seguintes julgados:

Ag. Pet. 37.549-SP, Relator Min. Décio Miranda, em 8.8.75: “Imposto de renda
— Conferéncia de bens, pelo acionista majoritdrio, para aumento de capital social —
Atuagdo fiscal, para haver distribuicdo disfargada de lucros, por ter sido avaliados e
incorporados por valor notoriamente superior ao do mercado. Certo, embora que a confe-
réncia de bens para formag&o do capital ndo deixa de importar em alienagdo 2 sociedade,
trata-se, todavia, de alienagdo a titulo especial, aparentemente ndo incluida na alinea “b”
do art. 251 do Regulamento do IR (Dec. 58.400, de 1966) que, diversamente da alinea “a”,
ndo emprega a expressdo a qualquer titulo. Além disso, merece consideragdo a circuns-
tdncia de que a conferéncia de bens por valor inferior ao verdadeiro, se ocorrente, ndo
importa em diminui¢cdo de ativo da empresa, mas apenas em aumento de capital, mais
com prejuizo dos acionistas ndo conferentes do que do fisco” (DJ, 21.10.75).

Ap. Civel 50.210-PR, DJ 17.12.81, Relator Min. Miguel Jer8nimo Ferrante, em
19.8.81: “Anulatéria de débito fiscal — Distribui¢io disfarcada de lucros — Inocorréncia
de distribuigdo disfarcada de lucros, quando o aumento do capital ndo opera qualquer
reflexo econdmico, nem vantagem financeira para qualquer das partes. Apelagio provida”
(do contribuinte).

Nesse julgamento invocou o relator o voto do eminente Min. Bilac Pinto no RE
75.150-SP, em que acentuou: “Devo, porém, acrescentar que a nova lei ndo inclui, entre
as diversas hip6teses de distribuigdo disfarcada de lucros e dividendos, o fato do aumen-
to do capital por via de conferéncia de bens”.

Na Ap. Civel 50.209-PR, sendo Relator o Min. Armando Rolemberg, o mesmo do
acérddo recorrido, em 11.11.81, DJ, 11.3.82, se decidiu: “Imposto de renda — Incor-
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poragio de bens a sociedade andnima, para fins de integralizagio do aumento de capital
subscrito — Tratando-se de transagdo esporddica nfio € tributdvel a mais valia obtida
pela pessoa fisica nessa operagéo”.

Nesse julgamento, invocou o Min. Relator o julgado pela 3.* Turma do TFR, assim
ementado: “Imposto de renda — Incorporagdo de bens de sécio & sociedade para fins
de aumento de capital. Tributagio como rendimento de sécio como pessoa fisica de valor
dos bens com que integralizou capital subscrito na sociedade. Ilegal a tributagdo se ndo
houve lucro real para os sécios, nem foi por estes praticado ato de comércio”.

Desse julgado foi interposto recurso extraordinério que n@o foi conhecido por esta
2.* Turma, sendo relator o eminente Min. Thompson Flores, que assim ementou o acérdio,
RT] 62/706: “Imposto de renda — Incorporagdo de bens de sécios & pessoa juridica para
aumento de capital — Tributagio ndo reconhecida — Recurso extraordindrico — Inca-
béncia pela auséncia de seus pressupostos (Stimulas 291 e 400). Ndo conhecimento”.

Em face desses precedentes, analiso a espécie dos autos, atento ao principio consti-
tucional da legalidade.

DispSe o art. 12 da Lei 154/47, entdo em vigor: “Incluirse-do ainda na cédula “H”
os rendimentos do comércio e inddstria, auferidos por todo aquele que ndo exercer habi-
tualmente a’profissdo de comerciante ou industrial, bem como as quantias correspondentes
aos lucros liquidos que decorrem da cessdo de direitos quaisquer”.

Tenho para mim, que, na incorporagdo de bens ao capital social, ocorre efetivamente
uma transferéncia de propriedade, em forma especifica, porém n#o ocorre uma compra
e venda, e, muito menos um ato de comércio.

Esse alidfs o entendimento de Miranda Valverde, citado pelo recorrente (Sociedade
por Agdes, vol. 1, p. 106, fls. 243), que argumenta:

“O ato de comércio, ainda que dispensada, para efeitos tributdrios, a habitualidade,
implica na existéncia de uma intermediagio. O comerciante, mesmo o nd#o habitual, é
intermedidrio na transagfo. Alcides Jorge Costa é categérico: “A assimilagdo da subscri-
¢do de capital & compra e venda resulta de leitura aparentemente apressada dos arts. 7.°
e 8° da Lei das Sociedades AnSnimas” (“Imposto de renda — Aumento de capital —
Avaliagio de bens transferidos a sociedade anénima”, RDP 5/161, n. 4).

“Jean Escarra mostra que, mesmo desprezada a habitualidade, o ato de comércio tem
como caracteristica o preco firme, prefixado, o que inocorre com a conferéncia de bens
(cf. Cours de Droit Commercial, Recueil Sirey, Paris, p. 316). Ascareli (Problemas das
Sociedades Andénimas em Direito Comparado, Saraiva, 1946, n. 63, p. 295) e Vivante
(Trattato di Diritto Commerciale, vol. 11, p. 30) insistem na inexisténcia de compra e
venda quanto & conferéncia de bens, por falta do requisito do prego. ‘

“E o quanto basta para se ver que o v. acérddo, ao entender tributdvel a conferéncia
de bens pela mais-valia, negou vigéncia dos arts. 21, IV, da CF, ¢ 43 do CTN.

“No mesmo passo, ofendeu decisdo do STF, que declarou que a conferéncia de bens
ndo traduz hipéteses de incidéncia para o imposto de renda (v. DJU de 2.5.63, p. 244,
apenso), e a proferida no RE 72.624, na qual foi Relator o Min. Thompson Flores: “Impos-
to de renda — Incorporagio de bens de sécios & pessoa juridica para aumento de capital
— Tributagdo ndo reconhecida” (RT] 62/706)” (fls.).

De fato, o sécio ndo é comerciante e, assim, ndo pode ter rendimentos nessa quali-
dade, e o ato de subscricio de capital ndo é um ato de comércio ou cessdo de direitos,
por outro lado, a subscricdo da capital social ndo importa em lucro liquido, em quantias
determinadas, pois, na realidade, traduz apenas uma troca de valores que se equivalem
ainda que maior seja o valor atribuido, pelos peritos na avaliagdo feita na forma da lei
das sociedades andnimas e aprovada pela Assembléia Geral.

Nio, h4, portanto, na espécie, ganho efetivo, em dinheiro, equipardvel a lucros li-
quidos que decorrem da cessdio de direitos quaisquer.

Na incorporagdo de bens ao capital social, na forma prevista na lei das sociedades
andnimas, ndo hd cessdo de direitos, mas alienagdo de bens. Nao hd lucro mas equivalén-
cia de valores, ainda que aparentemente tal ndo parega. N@o h4, para o incorporador
acréscimo patrimonial, mas substituigdo de um bem por outro, embora divirja a avaliagéo
pericial feita.

Lembro que as pessoas fisicas sdo tributadas em razdo dos rendimentos isoladamente
considerados por tipo (aluguel, saldrio, etc.) e esses tipos classificam-se em oito cédulas.
As sete primeiras (A a C) sdo mais especificas (B, juros; C, saldrios; D, honorérios de
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profissionais liberais, etc.) e a oitava é a mais ampla apenas no sentido de que ndo tem
um padrd@o, mas, disso ndo resulta que na Cédula H se inclua tudo o que n#o é tributado
nas outras, pois a Cédula H ndo é a “vala comum” de tudo que ndo é tributado nas outras
cédulas. Tributa-se na cédula H o que ndo é tributado nas outras, mas desde que prevista
em lei como tributdvel nessa cédula H, porque o principio da legalidade tributéria existe
na Constituigdo.

Assim mesmo entendeu esta Corte, ao inadmitir a cobranca de lucro imobilidrio na
incorporagdo de imével ao capital social de uma companhia, observando o eminente
Min. Adalicio Nogueira:

“Com efeito, a conferéncia de bens imdveis para a elevagdo do capital social ndo se
insere em nenhuma daquelas hip6teses taxativamente anunciadas na lei especifica.

“N#o se cogita, na espécie, de vendas de iméveis, com os tragos que a definem, como
o prego e o lucro.

“E de conhecimento universal que as leis fiscais devem interpretar-se restritivamente,
sem ampliagSes, que lhes deturpam a exatiddo do conteddo.

“A nova incidéncia néio o previa a lei. RMS 17.337, RT] 46/151".

Tenho para mim, que a incorporagio de bens ao capital social é um ato tipico,
nio equipardvel a ato de comércio ou a cessdo de direitos, regulada que € por lei especial,
que afasta a idéia especial, porque ndo se traduz em dinheiro, mas em agbes correspon-
dentes ao valor dos bens, ainda que expressos nominalmente em quantias diversas, pela
avaliagdo feita. Trata-se, portanto, de um caso de naoc-incidéncia tributdria, que somente
pelo legislador pode ser modificado.

Nessa conformidade, conhego do recurso pela letra “a” do permissivo constitucional
e lhe dou provimento para restabelecer a sentenga de primeiro grau (arts. 21, IV, da CF:
arts. 43 do CTN).

Desacolho a preliminar de prescrigio, nos termos do parecer da douta Procuradoria-
Geral da Repiblica.

E o meu voto.

VOTO — O Min. Décio Miranda: Sr. Presidente, estou de acordo com o eminente
Relator, que, alids, me deu a honra de citar, como precedente, um acérddo de minha
lavra, no TFR.

Acrescento o seguinte: para que houvesse a figura imaginada pelo Fisco, a saber,
a distribuigcdo disfargada de lucros, haveria necessidade de provar, no que a incorporagéo
foi feita por valor superior ao da aquisicio do bem, mas, sim, que o foi por um quantum
superior ao valor real do bem no momento da incorporagav.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA — Decisdo: Conhecido e provido nos termos do voto do Min.
Relator. Unénime.

Presidéncia do Min. Djaci Falcfo. Presentes 2 sessio os Mins. Cordeiro Guerra,
Moreira Alves e Décio Miranda. Ausente, justificadamente, o Min. Firmino Paz. Subpro-
curador-Geral da Republica, Dr. Mauro Leite Soares.

COMENTARIO

O supratranscrito RE 95.905-0-Parand, proferido em votagédo unénime pela
22 Turma do STF, Relator o Min. Cordeiro Guerra, contém manifesta¢do de
extrema importdncia da mais alta Corte do Pais.

Versa o aludido Acérddo sobre a tributagdo pelo Imposto sobre a Renda
da operagdo de incorporagéo de bens de sécios pessoas fisicas a uma pessoa juri-
dica, tendo o Pretério Excelso firmado opinidgo de que ndo hd imposto a pagar,
ainda quando o bem incorporado tenha valor superior aquele pelo qual estava
escriturado no patrimdnio da pessoa fisica.

Em comentério anterior, publicado na RDM 46/52 jé4 haviamos comentado
acérddo no mesmo sentido editado pelo TFR. Posteriormente, na RDM 48/16,
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0 Dr. José Alexandre Tavares Guerreiro defendeu ponto de vista semelhante, em
erudito e excelente Parecer, sobre o ‘qual voltaremos a seguir.

Importa aqui, a breve trecho, comentar alguns aspectos do RE 95.905, que
constituem o fundamento pelo qual se chegou a tese da intributabilidade.

Antes porém, cumpre fixar os critérios 16gico-juridicos que devem orientar
a matéria. De todos conhecido o principio da legalidade da tributagdo, consa:
grado nos arts. 19, I, e 153, § 29 da CF, segundo o qual é vedado ao poder tribu-
tante instituir ou aumentar tributo sem prévia lei que o estabelega. Portanto, a
tributagdo do aporte de capital haveria de ser, em qualquer hipétese, previamente
determinada em lei como dando margem ao pagamento do imposto sobre a renda.
Nao atendido tal requisito, estariamos diante de flagrante inconstitucionalidade,
por violagdo do principio da legalidade da tributagdo.

Além do atendimento a tal principio, importa verificar se o ato de aporte
de capital poderia estar compreendido no conceito de renda previsto na matriz
constitucional do tributo (art. 21, IV, da CF). Isso porque, se se chega & conclusdo
de que o aporte de capital, mesmo quando haja uma diferenca entre um valor
anterior € o valor pelo qual o bem € aportado néo constitui renda, a conclusdo
serd a de que tal ato ndo € suscetivel ao respectivo imposto, mesmo que haja lei
anterior assim prevendo. Tratar-se-ia de inconstitucionalidade néo por violagdo
ao principio da legalidade, mas por ofensa aos limites da prépria competéncia
tributdria, que estaria sendo excedida pela Unido Federal.

E bem verdade que nesta dltima hipGtese se poderia situar o tributo na
competéncia residual da Unido, instituida no art. 21, § 1.° da CF. Entretanto,
estariamos nos referindo a outro tributo que ndo o imposto sobre a renda.

Respondendo ao segundo aspecto levantado, diriamos que o ato de aporte
de capital em tese poderia gerar imposto sobre a renda, desde que houvesse um
ganho efetivo e realizado. Isso porque, a matriz constitucional do imposto sobre
a renda e o exercicio de tal competéncia pelo legislador ordinério tornou tdo
amplo o conceito de renda que desde que tenha havido, em um determinado
periodo de tempo, um efetivo acréscimo patrimonial realizado, e desde que a
legislagdo ordinéria, em atendimento ao principio da legalidade, haja previsto
tal acréscimo como intuindo uma hipétese de incidéncia do tributo, havers que
incidir o imposto sobre a renda.

Aliés, tal aspecto é reconhecido pelo acérddo ora comentado, ao dizer em
sua Ementa, in fine, que se trata de um caso de ndo-incidéncia tributéria, que
somente o legislador teria o conddo de modificar. Isto é, teria o conddo de insti-
tuir em lei ordindria como hipétese de incidéncia do imposto.

Mas a questdo ndo termina ai. H4 que se estudar com mais vagar e profun-
didade a natureza do ato de aporte para que se entenda porque o acréscimo s
poderéd ser tributado, mesmo existindo lei prévia, se for efetivamente realizado.

Esse exatamente um dos aspectos muito bem explorados pelo trabalho do
Dr. José Alexandre Tavares Guerreiro, supra-referido, em que ele procura esta-
belecer o conceito de alienagdo para nele inserir o de conferéncia de bens, demons-
trando ndo haver qualquer relagdo contratual entre o subscritor do aumento do
capital da sociedade com bens e esta. Trata-se, como ele bem demonstrou, de
um ato ou negécio multilateral, onde concorrem as vontades do préprio subscritor
e as dos demais sécios, que aceitam o bem e o seu valor.

Ora, o ato de conferéncia, portanto, ndo configura em si a realizagdo de
riqueza, ndo denota circulagdo econdmica, ndo implica em capacidade contribu-
tiva. Reiteramos este aspecto do nosso trabalho anterior, onde procuramos enfa-
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tizar que o ato de conferéncia é de natureza juridico-formal, tendente a permitir
a exploragdo do mesmo patrimdnio de forma diferente. Ou seja, ao invés de
possuir, por exemplo, um imével em seu nome uma pessoa fisica, o aporta a uma
sociedade, explorando economicamente o mesmo imével através de tal pessoa
juridica, sujeita para fins de imposto sobre a renda a um estatuto juridico diverso.

Portanto, em ndo havendo realizagdo de qualquer valor, mas simples permuta
de titulos juridicos evidenciadores da mesma propriedade (antes uma escritura,
depois direitos de sécio), ndo héd como se tributar este ato, ainda que haja um
diferencial de valores. A ndo ser que o subscritor realize, de alguma forma, um
rendimento, e portanto, esteja sujeito ao pagamento do imposto sobre a renda.

José Luiz BulhGes Pedreira (Imposto de Renda, Justec, Rio, 1971) jé frisava
muito bem que: “o ganho de capital tributdvel pressupde, todavia, a realizagao
da mais valia através de alienagdo, e ndo se confunde com o aumento de valor
do bem que integra o patrim6nio do contribuinte. Esse aumento de valor néo €
renda, ndo resulta de acumulagdo de renda poupada, mas de nova avaliagdo do
estoque de capital” (§ 2.°, 11, 15). “Enquanto o maior valor do bem objeto de
inversdo ndo é efetivamente realizado através da alienagdo, ainda que possa
representar aumento do poder econdmico do contribuinte, ndo existe a transfe-
réncia de renda do adquirente do bem para o contribuinte que o aliena. E o
fundamento da tributagdo do ganho de capital é essa transferéncia de renda, e
ndo o aumento de valor do bem. Essa é também a orientagdo da jurisprudéncia
norte-americana, que s6 admite no conceito de renda tributdvel os ganhos de
capital realizados, e ndo os nominais, ou “no papel”. E € a tdnica concluséo que
se ajusta ao conceito vulgar de renda, pois ninguém considera ter percebido renda
pelo simples fato de um bem de sua propriedade ter aumentado de valor, sem
que esse aumento de valor tenha se transformado em influxo de moeda, bens ou
servigos. Além disso, é o que melhor se ajusta a utilizagdo da renda como medida
ie capacidade contributiva. A tributagdo da renda no conceito usual de fluxo,
itilizado efetivamente pelas legislagbes do imposto de renda mais conhecidas,
paseia o imposto em valores percebidos pelo contribuinte, que este pode utilizar
no pagamento da obrigagdo tributdria. O imposto sobre ganhos de capital ndo
realizados somente pode ser pago com a renda do periodo, e se esta ndo é sufi-
ciente, podera determinar a alienagdo forcada do bem reavaliado, o que podera
conduzir, inclusive, a alegagdo da existéncia do ganho tributado, isto €, a aliena-
¢do do bem por valor inferior aquele admitido ao se afirmar a existéncia do
préprio rendimento (2.18)”.

.As expressivas palavras do ilustre jurista bem demonstram que a interpre-
tagdo que se deve dar ao art. 43 do CTN, que procura balizar a matriz constitu-
cional do tributo, nela fazendo incluir de forma expressa os acréscimos patrimo-
niais ndo deve ser interpretado de forma literal. Isso levaria &s distor¢Ges téo
bem apontadas por Bulhdes Pedreira.

Portanto, quer se admita haver alienag@o no ato de conferéncia de bens, com
o que ali4s, ndo concordamos, quer se admita tratar-se de mero ato juridico-formal
permutativo tendente a reorganizagdo patrimonial, como entendemos ser o seu
conceito apropriado, qualquer acréscimo patrimonial s6 poderd ser tributado se
houver lei anterior (principio da legalidade) e se houver realizagdo do rendimento
(limite da competéncia tributdria outorgada pela Constitui¢do).

Fora dessas hip6teses, ndo haveria a possibilidade da tributag&o.

O acérdio referido procura conceituar o ato de conferéncia, afirmando que
com ele ocorre uma transferéncia de propriedade, ainda que néio uma compra e



