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escritura ptiblica, tendo como tinico acionista a sociedade brasileira” e “A incor-
poragdo de todas as agdes do capital social ao patrimdnio de outra companhia
brasileira, para converté-la em subsididria integral, serd submetida a deliberagdo
da assembléia geral das duas companhias mediante protocolo e justificagdo, nos
termos dos arts. 224 e 225",

Tem-se antes a personalizagdo da empresa individual (responsabilidade obje-
tivamente limitada) e se tem depois a empresa individual como patriménio (sepa-
rado) (responsabilidade quantitativamente determinada). Criar uma empresa com
um dnico ... dono, com a responsabilidade ... dela bitolada pelo seu capital
(particular), reveste-se do cunho da autorga da sua personalizagio com responsa-
bilidade previamente metrificada pelo seu aludido capital. Incorporar uma em-
presa, para subordinéd-la a um dnico ... dono, reveste-se do cunho da criagdo de
um patrimdnio separado com responsabilidade também previamente metrificada
pelo seu capital efetivo.

O fato da subsididria integral ter como seu dnico acionista uma companhia,
constituida esta no minimo de dois deles, ndo infirma a realidade de que se tem
empresa de responsabilidade limitada com um tnico dono; a personalidade juri-
dica da subsididria se reconhece pela sua criagdo por uma finica pessoa, embora
juridica. Escravizando-se o raciocinio juridico & mistica tradicional da sociedade
necessitar no minimo de dois sécios para alcangar sua capacidade de, indepen-
temente, possuir bens, titular de direitos e de assumir obrigacdes, recorda-se
que ela pode formar-sg com duas pessoas naturais, com uma natural e outra juri-
dica e até entre duas juridicas. A composi¢do plural de s6cios conta-se por pessoas
participantes, em que aquela juridica, a despeito de ter por sua vez um ntimero
grande de seus participantes, é computada como uma sécia s6 na sociedade
(escreva-se de segundo grau).

Entdo ndo € a circunsténcia da andnima, formadora da sua subsididria inte-
gral, possuir muitos acionistas, que se pode afirmar que esta Gltima ndo se cria
com uma sé pessoa.

9. Em sintese: bem andou o 1.° Grupo de Camaras Civeis do E. Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro decidindo em suma que a sociedade por cotas de
responsabilidade limitada é mais sociedade de capitais do que de pessoas. Se o
seu contrato social contém cldusulas implicitas, resultantes da regulamentacio das
sociedades por agdes, a ocorréncia de apenas um cotista, durante o periodo entre
duas reuniGes ordindrias seguidas dos cotistas, ndo acarreta a sua dissolugdo de
pleno direito. Suspende-se si et in quantum a pluralidade de cotistas da sociedade.

Caminha-se para o estabelecimento do empresariado individual de responsa-
bilidade hm:tada.

Philomeno J. da Costa

CORRECAO MONETARIA — A excegiio do art. 1.°, § 1.°, “c” da Lei 6.423/77
restringe-se & correcdo prefixada mediante estimacdo dos indices, ndo signifi-
cando que as instituigdes financeiras estejam desobrigadas de utilizar a variagdo
nominal das ORTN para as corre¢des pés-fixadas. Obrigacdo vinculada ao valor
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do délar norte-americano, nos Termos da Res. 351/75 do Banco Central. Ne-
cessidade de provar a origem dos recursos empregados. O onus de provar fato
nio mencionado expressamente no contrato compete a quem o alega.

TJR] — 1° Gr. Céms. Civs. — Embs. Infrs. na Ap. Civel 21.783 —
Rio de Janeiro — Embargante: Montrealbank Leasing S/A — Arrenda-
mento Mercantil — Embargado: Rentv S/A — Locadora de Televisores
— Rel. Des. Geraldo Arruda — m. v. -

ACORDAO — Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos Infringentes
na Apelagdo Civel 21.783, da comarca da Capital, sendo embargante Montrealbank Leasing
S/A — Arrendamento Mercantil e embargado Renty S/A — Locadora de Televisores:
Acordam os Desembargadores que integram o 1.° Grupo de Cimaras Civeis do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, em receber parcialmente os embargos,
para que a taxa de honorérios advocaticios mencionada no Acérddo embargado incida sobre
os valores das causas, vencido, o ilustre Des. Doreste Baptista, que os recebia integral-
mente. O Des. Paulo Pinto fard declaragdo de voto.

Relatério a fls. i

A questdo sub judice gira em torno de cldusula contratual de corregéo monetéria esti-
pulada com base na variagio de valor do délar norte-americano, pretendendo a parte deve-
dora satisfazéla de acordo com os indices das ORTN, conforme supostos termos modifi-
cativos do contrato inicial e as exigéncias da Lei 6.423/77.

A alegada modificagio do contrato ndo ocorreu, pois a proposta da embargada nesse
;:!:at{do foi objeto de contraproposta abrangendo outros itens, néo se chegando a um acordo

Mas a ilegalidade da cléusula, realmente, ocorre, em face de que dispde, perempto-
riamente, a lei acima mencionada.

O Acérdio embargado ndo enquadrou a embargante na excegdo do seu art. 1.°, § 1.,
“c”, por ndo se tratar de institui¢do financeira. g

Na verdade, por forga do art. 7.° da Lei 6.099/74, as empresas de arrendamento
dmercantil sdo equiparadas as instituiges financeiras, gozando, portanto, dos privilégios

estas.

Mas nem mesmo as institui¢des financeiras pgdem contratar, livremente, indice de
corregiio monetéria diverso do resultante da variagéo do Vvalor nominal das ORTN.

A excecdo se refere, apenas, & hip6tese de “corregio prefixada”, ou seja, a operagdes
devidamente autorizadas e regulamentadas nas quais a corregio monetéria é estimada, no
momento da assinatura do contrato, tendo em vista a data de seu vencimento. Essa situagéo
¢ diversa da correco monetdria com base na variagio cambial, que ¢ tipo de corregéo
pésfixada, quer dizer, corregdo cujos indices ndo tém valor numérico conhecido no momento
da assinatura do contrato. ; <

Pretende a embargante, todavia, que a cldusula discutida, na hipétese dos autos, teria
respaldo no art. 8°, “e” da Res. 351/75 do Banco Central, que permite as empresas de
arrendamento mercantil repassar a variagio cambial no caso de bens adquiridos mediante
empréstimos contraidos no exterior.

De fato, a permissdo existe, nfio obstante a Lei 6.423/77, ¢ se destina a regular casos
de obrigagdo de pagamento em moeda estrangeira, com base no Dec.-lei 857/69.

Mas o Onus de provar que os bens arrendados foram adquiridos mediante emprés-
timos contratados no exterior era, evidentemente, da embargante, desde que essa circuns-
tincia ndo conste dos instrumentos assinados pela embargada. Essa prova ndo foi feita e
a questdo ndo estd preclusa, uma vez que a divergéncia a ser apreciada nestes embargos
diz respeito s conclusdes, ndo aos fundamentos dos votos proferidos.

Quanto a tese da ilegabilidade da restricdo regulamentar, adotada pelo ilustre voto
vencido, ndo pode ser acolhido, em face dos seus préprios pressupostos. Se se trata de
instituicio financeira, tem suas atividades sujeitas a regulamentagdo pelo érgdo fiscalizador.

Em resumo; a embargante ndo provou os requisitos do art. 8.°, “e” da Res. 351/75
do Banco Central e, em se tratando de corregio monetéria pos-fixada, ndo se aplica a
excecdo do art. 1°, § 1°, “a” da Lei 6.423/77.
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Os embargos, no entanto, devem ser providos, parcialmente, para que os honorérios
advocaticios sejam calculados com base nos valores das causas, como pedido, e ndo com
base no valor dos depésitos. Custas ex lege. f .

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 1982 — Paulo Dourado de Gusmao, pres. — Geraldo
Arruda, relator — Doreste Baptista, vencido com voto em separado.

DECLARACAO DE VOTO VENCEDOR — Ementa: A¢des de consignagio em paga-
mento — Corregiio monetdria — Contratos de arrendamento mercantil (Leasing). Nio é
obrigatéria, em face do disposto no art. 1.° da Lei 6.423, de 17.6.77, norma de ordem
publica, cldusula contratual que manda corrigir as remuneragdes devidas & arrendadora
(taxa de arrendamento mercantil) com base na variagéio da taxa de cimbio fixada para o
délar norte-americano, face ao cruzeiro. Nao hd como opor a essa norma, imposta por alto
interesse publico o princfpio de liberdade de convengdo, como conceito de puro individua-
lismo, jé em parte superado néo s6 neste pais como em todo o mundo. Com ela tem
estreita afinidade o disposto no Dec.-lei 857, de 11.9.69, ao reeditar a j4 cingiientendria
proibi¢do de estipulagdo de pagamento em ouro ou em moeda estrangeira. As empresas
de arrendamento mercantil s6 em sentido lato se equiparam, apenas para certos efeitos
estritamente previstos em lei, &s instituigdes financeiras, de que se distinguem em muitos
aspectos, especialmente pela natureza das atividades a que se dedicam, N&o pode, por isso,
ser-lhes aplicado, em interpretagdo extensiva, o disposto na alinea “c” do § 1° da citada
Lei 6.423, de 1977, sobretudo em se tratando de excegiio 2 aplicacdio de norma geral de
ordem piiblica. Com essa restricdo deve ser entendido o disposto na Lei 6.099, de 12.9.74,
que rege as empresas de arrendamento mercantil e na Res, 351, de 17.11.75, do Banco
Central do Brasil, que praticamente a regulamentou, mas que néo poderia ampliar excegdo
estritamente prevista em lei.

De qualquer forma caberia & arrendadora comprovar que os bens arrendados foram
adquiridos mediante financiamentos em moeda estrangeira, para que pudesse valerse do
disposto na alinea “e” do art. 8° da mencionada Resolugéo.

1. Esta declaragdo de voto se justifica porque diferente e mesmo em certo aspecto
divergente da fundamentagdo do v. Acérdio a por nés adotada.

2. Colocou-se a controvérsia, essencialmente, em torno da aplicacdo e da interpretagéo,
interessando & validade do que nela se expressa, da ‘cldusula I do Anexo II do contrato de
arrendamento mercantil de fls., firmado em 25.10.78, na qual foi estipulada: “O reajuste
da taxa de arrendamento mercantil, de que trata a cldusula 3.2 ou da opgido de compra
(cldusula 15°) ou do valor residual garantido (cléusula 17.2), conforme o caso, serd feita
com base na variaglo da faxa de cdmbio (vendedor) fixada pelo Banco Central do Brasil -
para o délar norte-americano, face ao cruzeiro” (fls.).

3. Ofereceu a autora, ora embargada, em pagamento da remuneragdo por ela devida
quando da propositura das agBes consignatérias de que se cuida, quantias verificadas com
reajustamento da taxa de arrendamento & base de aplicagdo dos indices das ORTN, susten-
tando que esse reajustamento deveria reger-se néo pelas variacBes cambiais, mas pelas das
ORTN, por ter sido alterado o contrato em face de correspondéncia epistolar entre as
partes € por ser a variagio cambial proibida por lei. Da procedéncia, ou ndo, de tal
argumentacéo da autora resultard, ou nao, a justica da recusa ao recebimento €, em conse-
qiiéncia, a admissibilidade, ou n#o, da oferta para efeito de pagamento do realmente devido.

4. O primeiro fundamento adotado na peticdo inicial ndo tem qualquer procedéncia.
A seqiiéncia de cartas trocadas entre 6.6.79 (fls.) e 20 de novembro do mesmo ano (fls.)
desautoriza qualquer conclus@o no sentido de alteraco do contrato, pois ndo se concretizou
nem se formalizou, nesse sentido, acordo de vontades. Nio foi expressa aceitagdo pela ré,
ora embargante, da alteragdo proposta, tendo ela formulado apenas contraproposta que a
autora, por sua vez, néo aceitou. Pela carta de 6.6.79 (fls.) a arrendadora, dizendo atender
a solicitagdo verbal da arrendatéria, propds que se passasse a adotar reajustes por variagdes
cambiais, mas com aumento da taxa do arrendamento de 0,023 para 0,027, acrescentando
que se essas novas condigdes fossem aceitas pela arrendatdria um aditamento seria feito ao
contrato. Ao invés de aceitar essa proposta, note-se bem, a ora embargada alegou, em
carta de 11.6.79 (fls.), que ela envolvia um “alto diferencial de custos entre o contratado
¢ o proposto”, declarando parecer-lhe razodvel “a aplicagio da taxa de 0,025, que contra-
propomos para reexame de VV.SS.”. Em carta de 18.6.79 (fls.) a embargante respondeu
que s6 formulara a proposta para atender a solicitagdo da arrendatéria, cuja contraproposta
expressamente rejeitou. S6 quatro meses depois, em 18.10.79 (fls), a embargada novamente
se dirigiu & arrendadora, para declararlhe que aceitava a proposta original a qual no
entanto, ji néo foi mais por esta confirmada, acentuando que desde entdio tinham ocorrido
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“mudangas profundas nos mercados financeiros nacionais e internacionais” e solicitando &
arrendatéria que aguardasse “nova comunica¢@o de nossa parte” pois ia ouvir a respeito
seu Comité de Crédito (carta de 9.11.79, fls.). Contestou afinal a autora, ora embargada,
tal declaragdo, por carta de 20.11.79, declarando que j& tinha a proposta original como
aceita, por ser a corregdo pelos indices de variages das ORTN a que aplicava nos contratos
de locagdo com seus clientes (fls.). E nédo aguardou a prometida comunicagdo da arrenda-
dadora, promovendo, pouco depois, em 18.1.80, a primeira das agGes consignatérias de que
se cuida. Ndo houve, assim, alteracdo do contrato, como ficou nitida e precisamente demons-
trado no douto voto vencido. Entender que ocorreu, no caso, acordo de vontades, no
sentido da modificagio do teor da aludida cldusula do contrato em causa, seria, data
venia, investir contra as nogdes bésicas de aperfeioamento de acordo de vontades, expressas
nos arts. 1.080 a 1.088 do CC.

5. Quanto a legalidade, interessando & validade da cléusula contratual de que se
cuida, é de salientar, antes de mais, que rege especialmente a matéria o art. 1.° da Lei
6.423, de 17.6.77, ja em vigor quando firmado, em 25.10.78, o contrato de arrendamento
mercantil em discussdo. Declara expressamente dita norma legal: “A corregéo, em virtude
de disposi¢do legal ou estipulagdo de negdcio juridico, da expressdo monetéria de obrigagdo
pecuniéria sé poderd ter por base a variagdo nominal da ORTN. Trata-se de dispositivo de
ordem publica, manifestacio nitida de dirigismo contratual, que deliberadamente passou a
impedir que as partes adotassem livremente, como indice de corre¢do monetédria, em esti-
pulagdes contratuais, mesmo em locagao, compra e venda ou qualquer contrato. oneroso,
outro indice de corregdo monetdria, inclusive as variagdes de saldrio-minimo, até entfio
corretamente para isso utilizadas. Dir-se-4 que foi assim cerceada a liberdade de convengéo,
conceito basilar da construgéo juridica individualistica que predominou, inatacada, durante
o Século XIX, assim entendida a fase histérica que se encerrou com a 1.* Guerra Mundial.
Pode-se dizer, no entanto, que a ilimitada liberdade de convengéo comegou a ser sepultada
nas trincheiras de Verdun. Talvez por isso as restricbes que se lhe criaram tivessem sido
justificadas com mais énfase, em péginas impereciveis, na doutrina francesa, de que sdo
exemplos as concepgbes de Ripert e de Saleilles, 14, na pétria do individualismo, de que ¢é
expressdo méxima o Cédigo de Napoledo, mas nagéo que sofreu mais terrivelmente a devas-
tagio do primeiro conflito universal. Néo aceitdssemos as razdss de ordem social que
inspiram o dirigismo contratual, no sentido de impor, como impostergdveis, normas de
interesse da maioria da populagdo, economicamente mais fraca, e ndo poderiamos entender
a ptoibigio de normas restritivas de renovagdo de locagio comercial, de indenizagSes ou
obrigagBes trabalhistas em geral, de renovagdo dos contratos de arrendamento rural, espe-
cialmente em garantia do direito a cota de fornecimento de canas as usinas de agticar e
4lcool e tantas outras que seria possivel indicar na variada e intensa legislagdo que, ainda
mais depois da 2. Guerra Mundial, se foi impondo entre nGs, como em todo o mundo.
Notével expressdo desse dirigismo e dessa limitagéo € a proibigdo da cldusula ouro, ou seja,
a proibigio da estipulagdo de pagamento em ouro ou em moeda estrangeira, jA expressa
no Decreto 23.501, de 27.11.33, revogada, mas cujas normas restritivas foram ainda mais
acentuadas pelo Dec.lei 857, de 11.9.1969, que abre excegdes especialissimas para determi-
nadas operagdes exatamente tipificadas nas vérias alineas do art. 2°, entre as quais néo se
incluem, no entanto, as de arrendamento mercantil, até porque praticadas, aquela época,
mediante contratos atipicos, j4 que s disciplinadas pelo legislador cinco anos depois. E hd,
inegavelmente, notdvel afinidade entre a proibigdo da estipulagdo de pagamento em moeda
estrangeira e o impedimenio oposto ao reajustamento de prestagbes a base de variagoes
cambiais, ambas por imposigdo de evidente interesse publico. Nao se poderia, por isso,
adotar a argumentagiio do douto voto vencido no sentido de que hé de prevalecer a liber-
dade de contratar sempre que ndo se lhe oponha uma nitida, incisiva restricdo por norma
legal inequivoca.

6. Certo é, ainda, que o § 1.° do mesmo art. 1.° da Lei 6.423, de 1977, ao impor,
como tnica e vilida, a aplicagdo dos indices de corregdo monetédria 4 base das variagdes
nominais da ORTN, prevé excegles, especificadamente estipuladas, a essa previsio de
ordem geral, entre as quais, na alinea “c”, a relativa s “correcdes contratualmente prefi-
xadas nas operagdes de institui¢des financeiras”. Como excegdo a regra geral, hd de ser esta
interpretada restritamente, como manda a hermenéutica juridica.

7 Pedimos vénia ao eminente Des. Relator para entender que se trata de corregdo
prefixada, pois estabelecido, bem ou mal, seu critério. Forgoso €, no entanto, verificar se
as sociedades privadas arrendadoras, ou seja, as que operam com arrendamento mercantil
(“leasing”) devem ser consideradas instituigoes financeiras. Para isso deve-se ter em vista
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tanto a definigdo legal de instituigdo financeira quanto a caracterizagio e a disciplina legal
dessas empresas arrendadoras, submetidas pelo legislador, por praticarem operagGes de inte-
resse piiblico, ao controle direto do Banco Central do Brasil e indireto do Conselho Mone-
tario Nacional, o que poderia, numa interpretagdo extensiva, levar ao entendimento de que
em sentido lato elas se enquadram entre as institui¢oés financeiras.

8. Porque exercem fungdes do mais alto interesse publico sao as institui¢bes finan-
ceiras definidas no art. 1.° da Lei 4.595, de 31.12.64, que identifica como tais o Conselho
Monetério Nacional, o Banco Central do Brasil, o Banco do Brasil S/A, o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social e as “demais instituigGes financeiras puablicas e priva-
das”. Definindo-as, o art. 17 da Lei 4.595 declara: “Consideram-se instituigdes financeiras,
para os efeitos da legislagéio em vigor, as pessoas juridicas, ptiblicas ou privadas, que tenham
conto atividade principal ou acessdria a coleta, intermediacdo ou aplicagdo de recursos finan-
ceiros proprios ou de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira e a custédia de valor de
propriedade de terceiros”. Fica, assim, claro que pelo menos na definicdo expressa nessa nor-
ma-chave nio se enquadram as sociedades privadas arrendadoras, cuja conceituagdo s6 poste-
riormente foi feita em lei, jd4 que nio se dedicam, habitualmente, a intermediacdo ou apli-
cagdo de recursos financeiros préprios ou de terceiros, E é também inegével que essa
conceituagio ndo pode ser ampliada pelo intérprete por sc tratar de matéria de ordem
ptiblica e porque as instituigSes financeiras gozam de favores, imunidades e privilégios,
inclusive quanto a estipulagéio de juros e correcéo monetdria, que ndo podem ser genera-
lizados sob pena de grave dano ao sistema econdmico-financeiro regido pela ordem juridica
em vigor neste pais. Dai porque ndo se pode, “stricto sensu”, enquadrar como instituicdo
financeira a arrendadora ora embargante. E foi isso mesmo o que declarou o Banco Central
do Brasil, 6rgdo controlador nas empresas de “leasing”, no oficio em que respondeu &
indagagdo do MM. Juiz (fls.), ao notar que “a legislagdo que trata das sociedades de arrenda-
mento mercantil ndo as enquadra como instituigéo financeira, nem faz remissdo especifica
ao art. 17 da Lei 4.595, de 31.12.64".

9. Mais ainda, a legislagdo que posteriormente passou a reger as empresas de arrenda-
mento metcantil e as respectivas operagdes s6 permitiria fossem elas consideradas e tratadas
como instituigdes financeiras em uma interpretagéo exlensiva que a imposigdo de conceito
de ordem publica envolvido nessa caracterizagao néo poderia admitir. Note-se, antes de
mais, que o arrendamento mercantil foi definido no art. 1.° da Lei 6.099, de 12.9.74, como
“operagio realizada entre pessoas juridicas que tenha por objeto o arrendamento de bens
adquiridos a terceiros pela arrendadora, para fins de uso prdprio da arrendatdria e que
atendam a especificagdes desta”. Como se vé, o objeto da atividade das arrendadoras difere
substancialmente do visado pelas instituicdes financeiras, que, como jé exposto, é “a coleta,
intermediagdo ou aplicagdo de recursos financeiros préprios ou de terceiros, em moeda
nacional ou estrangeira e a custédia de valor de propriedade de terceiros” (Lei 4.595, de
31.12.64, cit., art. 17). A natureza juridica de uma instituicdo deve ser, sobretudo, definida
pelas atividades que exerce. Nem por isso deixam, no entanto, como outras empresas
privadas que exercem atividade de interesse publico, de estar subordinadas ao controle
direto do Banco Central do Brasil, onde sdo obrigatoriamente registradas e indireto do
Conselho Monetirio Nacional, aplicando-se-lhes “no que couber, as disposigoes da Lei 4.595,
de 31.12.64 e a legislagio posterior relativa ao Sistema Financeiro Nacional” (Lei 6.099,
cit., art. 7.°). Para que ainda melhor se busque uma defini¢do legal da caracterizagdo das
arrendadoras como financeiras deve-se ter em vista estar expresso no art. 9°, § 1° da
mesma Lei 6.099 que sdo privativas das instituigbes financeiras “as operagdes de arrenda-
mento mercantil contratadas com o proprio vendedor do bem ou pessoas a ele vinculadas”,
o que leva a conclusdo, a contrario sensu de que ndo séo privativas de institui¢des finan-
ceiras as operagbes que, como a de que se trata nestes autos, ndo foram contratadas com
o préprio vendedor dos bens arrendados.

10. Essas disposi¢des sdo ainda mais minuciosamente expressas em verdadeiro regu-
lamento baixado com a Res. 351, de 17.11.75, do Banco Central do Brasil, que distingue
nitidamente “instituicdes financeiras autcrizadas a préitica de operagGes de arrendamento
mercantil” de sociedades arrendadoras constituidas na forma do mesmo regulamento (art.
13). H4, nessa Res. 351, o cuidado constante de referirse a “instituigdes finarceiras” em
contraste com “sociedades arrendadoras”, como expresso no art. 14, tanto assim que sujeitou
estas a regime especial de auditoria e contabilidade a que ndo estdo sujeitas as instituigdes
financeiras (Res., cit., art. 26 e ss.). Mais ainda, o art. 28 e respectivo pardgrafo finico
desse regulamento sé autoriza a cessdo, pelas sociedades arrendadoras, de “seus direitos
creditérios oriundos de contrato mercantil” a bancos de investimento, de desenvolvimento,



106 REVISTA DE DIREITO MERCANTIL — 53

caixas econOmicas, sociedades de crédito imobilidrio, associagbes de poupanca e emprés-
timo, distinguindo, assim, precisamente, por sua natureza juridica, as sociedades arrenda-
doras daquelas instituigdes financeiras, tinicas reconhecidas, como, em contraposigdo, cessio-
nérias. Tudo isso sempre sujeitando, ndo obstante, as arrendadoras a controle e concessdo
de autorizagbes do Banco Central, por aplicagdo das “normas em vigor para as instituigGes
financeiras em geral” (Res., cit., art. 31) o que poderd parecer contraditério, mas assim
ndo deve ser entendido em matéria de interpretacio estrita como a que deve ser dada as
normas de intenso interesse publico, como j4 mais do que exposto.

11. Ainda uma vez pedindo vénia ao douto Des. Relator, entendemos que se chega,
pois, & conclusdo de que as sociedades privadas que se dedicam principalmente a arrenda-
mento mercantil s6 podem ser consideradas instituicbes financeiras em sentido lato, j& que
submetidas- a registro e controle do Banco Central do Brasil, na forma da citada legislagdo
e da Res. 351, de 1975, do 6rgdo controlador. Assim ndo podem ser caracterizadas, porém,
em sentido estrito, ante a defini¢do precisa que de tais instituicoes fez o legislador. E essa
caracterizagfio ou definicdo mais estrita hd de ser a adotada para interpretagdo e aplicagao
de cldusula contratual através da qual se pretendeu criar uma excegdo & norma geral que
impds a variagio nominal da ORTN como tnico indice vélido de corregdo monetdria,
salvo excecdes expressamente tipificadas, inclusive as “correcbes contratualmente prefixadas
nas operagdes financeiras” (Lei 6.423, de 17.6.77, art. 1.° e respectivo § 1.°, “c”). Nao have-
ria como interpretar e aplicar extensivamente o que a lei admite como excegdo a uma regra
geral. Essa a exegese que se impde, ante a regra de hermenéutica que deve dominar a drdua,
complexa definigio dos conceitos admiravelmente versados pelos notdveis advogados de
ambos os litigantes, em excelentes trabalhos nos autos e em completissimos memoriais ofere-
cidos aos julgadores. Isso ainda mesmo sem se ater o julgador a outras distingbes, como
por exemplo, a decorrente de incidir sobre as operagdes das arrendadoras 1SS e ndo IOF.
E bastaria o fato de serem elas “equiparadas”, para certos efeitos, a institui¢Ges financeiras
para que ndo possam ser-lhes aplicadas, quando se trata de exce¢do a norma geral de
interesse publico, todas prerrogativas a estas restritamente concedidas.

12. Como bem estd salientado no v. Acérddo ndo poderia a cldusula contratual impug-
nada, ora em discussdo, entender-se autorizada pelo disposto no art. 8°, “e” da citada Res.
351/75, do Banco Central do Brasil, que permite as empresas de arrendamento mercantil
repassar a variagdo cambial no caso de bens adquiridos mediante empréstimos contraidos
no exterior. E que @ embargante, tendo pugnado pela observincia de tal outorga excep-
cional, cabia provar que os bens arrendados foram adquiridos com a aplicacdo de financia-
mentos em moeda forte. Dela o 6nus da prova, ji que tal circunstancia ndo consta dos
contratos em causa. E certo é que ndo a produziu, nem mesmo alegou seriamente essa
condigdo. Ainda que se admitisse que regulamento pudesse ultrapassar a lei — o que contra-
riaria principio elementar de ordem constitucional — o certo é que nada demonstra que
através das operagdes realizadas com base em contrato de arrendamento mercantil em causa
se tenha operado qualquer repasse de encargos decorrentes de empréstimo em moeda
estrangeira, para aquisi¢gdo dos bens arrendados. Dai a dubiedade e a imprecisdo das infor-
magbes do Banco Central do Brasil na carta que enderecou a embargante em 27.2.80
e no oficio com que respondeu & indagagdo que lhe fez o MM. Juiz (fls.). Divida que se
desfaz ante o cuidadoso exame, em conjunto, do ordenamento juridico que se criou em
torno do assunto, na forma exposta. .

13. Estas as razdes que nos levaram a rejeitar os embargos, divergindo, em parte, da

. fundamentacdo adotada no v. Acérddo — Paulo Pinto.

VOTO VENCIDO — O v. Acérdao de fls. resume sua fundamentacdo nos seguintes
termos: “A embargante ndo provou os requisitos do art. 8.°, “e” da Res. 351/75, do Banco
Central e, em se tratando de correcdo monetdria pés-fixada, ndo se aplica a excegdo do
art. 1°, “a” da Lei 6.423/77” (fls.).

Disse, também, o r. aresto, que a “ilegalidade da cldusula, realmente, ocorre, em face
do que dispde, peremptoriamente, a lei acima mencionada, isto é, a Lei 6.423/77.

Admitiu, no entanto, o v. Acérddo que: “na verdade, por forga do art. 7.°, da Lei
6.099/74, as empresas de arrendamento mercantil sdo equiparadas &s instituicoes finan-
ceiras, gozando, portanto, dos privilégios destas” (fls.) — tal qual sustentara o douto voto
vencido, do eminente Des. Basileu Ribeiro Filho (fls.).

Admitiu, ainda, o r. decisério, que, em face da Res. 351/75, do Banco Central (fls.),
“de fato, a permissdo existe, nfio obstante a Lei 6.423/77, e se destina a regular casos de
obrigagio de pagamento em moeda estrangeira, com base no Dec.-lei 857/69” (fls.).
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Caberia, porém, & ré-embargante — ao ver da douta maioria — “o O6nus de provar
que os bens arrendados foram adquiridos mediante empréstimos contraidos no exterior”.

Data venia, esse fundamento afasta-se da matéria objeto do contraditério. Aquela que
se encerrara com o oferecimento da contestagéo.

Vejamos. As iniciais das consignatdrias referem-se, incidentemente, & proibigéo legal
de a contratagdo (em curso) haver adotado a variagdo cambial como forma de reajust
(fls.). Na verdade, porém, a inicial (de ambas as agbes) sustentava que a consignagdo, na
medida da oferta, resultava de “...convergéncia final de vontades quanto 3 substituigdo
do critério de reajuste cambial. Ndo hd divida de que o contrato enire ambas, a esse
respeito, sendo meramente consensual, aperfeigoou-se, validamente, através das manifesta-
¢des de vontade das partes, vinculando-as ao seu exato cumprimento” (fls. de ambos os
Processos).

A douta sentenga de fls., todavia, acolheu a defesa: considerou, em vigor, a Res. 351/75,
do Banco Central, como também assim considerou o v. aresto subscrito pela douta maioria.
Afastouse a alegada convergéncia de vontades.

O que nos parece — data venia — estranhével no posicionamento da douta maiotia
¢ que a ré, ao ser citada para as agdes, nao foi desafiada a fazer prova de que os bens
arrendados, & autora, foram adquiridos “com recursos de empréstimos em moeda estrangeira”
(Res. 351, art, 8°, “e”). Ao contrério: a autora-embargada, nas réplicas, afirmava, catego-
ricamente, a revogagao, pela Lei 6.423/77, da enfocada Res. 351, do Banco Central: “Pre-
tende a Brascanlease” — expunha a autora — “recusar 0 irrecusavel: o critério de reajuste
cambial consentido pela Res. 351/75, assim como “quaisquer outros”, previstos nas “leis
em vigor” diversos da variagio da ORTN, ndo mais perduram, estdo irremediavelmente
revogados pela Lei 6.423/77" — fls. Proc. 30.682 — destaques do original.

Na pega oferecida & outra consignatéria, também afirmava a revogacio da Res. 351,
de 1975: “a Brascanlease, a exemplo do universo de empresas nacionais, estd sujeita &
observincia da Lei 6.423/77, tendo sido revogados, por remissdio expressa do art. 1.5 da
mesma, a Res. 351/75, assim como quaisquer textos legais e regulamentares que se lhe
contraponham” (fls.).

Se, nas réplicas, a autora asscverava a revogagio do ato legislativo (Res. 351) que
dava cobertura-a cldusula por ela havida como ineficaz, que outra prova se poderia “exigir
da 1é, além da da subsisténcia da Res. 351/75?

Nas apelagbes — € somente nesses recursos (fls., Proc. 30.569; fls., Proc. 30.682) —
com manifesta extemporaneidade, a autora, a despeito de continuar a defender a revogagdo
do referido dispositivo da Res. 351, admite transigir, mas s6 a nivel do absurdo: “...e,
ainda que, por absurdo, prevalecesse contra o texto expresso da Lei 6.423/77, a recorrida
ndo atendia aos requisitos ali fixados para a cobranga da corregiio pelo délar — prova de
que 0s Tecursos aplicados na aquisigdo dos bens arrendados 2 recorrente haviam sido obtidos
através de empréstimo em doélares contraidos no exterior — o que torna a cobranga, preten-
dida pela recorrida, ilegitima e jlegal, mesmo se estivesse vigente o art. 8°, “e”, da Res.
351/75” (fls., Proc. 30.569). Grifos do original.

Infelizmente, porém, a douta maioria aceitou a intempestiva e condicional alegagio
da autora, que outro sentido ndo tem sendo de nova causa petendi.

A esse propésito, cabe recordar gue o art. 303 do CPC vigente, torna defesas novas
alegagdes, depois da contestagio, salvo nos casos que especifica. Conquanto o Cédigo de
1973 ndo tenha repetido a disposicio do art. 181, do estatuto revogado (que vedava, depois
da contestagdo, a mudanga do pedido ou da causa de pedir), em verdade a regra continua
em vigor. Na igualdade de tratamento que se dispensa aos sujeitos da relagdo processual,
a proibigdo do art. 303, dirigida ao réu, hd de corresponder a que concerne 4 mudanga do
pedido ou da causa petendi. Reclama-o o préprio principio da lealdade processual, que &
inerente a qualquer legislacio dos nossos tempos.

Nosso ilustre colega, Wellington Pimentel — a par com o pensamento ora exposto —
também entende que “o que a regra do art. 303 procura alcancar é a fixagdo dos pontos
controvertidos pela proibi¢io imposta &s partes de deduzirem novas alegagOes apds a contes-
tagdo” (Coms., III, p. 274, S. Paulo, 1975, Ed. Revista dos Tribunais).

Em sintese, a douta Maioria entendeu: primeiro, que, “na verdade, por forga do art.
72, da Lei 6.099/74, as empresas de arrendamento mercantil sio equiparadas as instituicbes
financeiras, gozando, portanto, dos privilégios destas” (fls.); segundo, “de fato” — em face
da Res. 351/75, do Banco Cental — “a permissdo existe, ndo obstante a Lei 6.423/77, e
se destina a regular casos de obrigacdo de pagamento em moeda estrangeira, com base no
Dec.-lei 857/77" (fls.).
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Entretanto — raciocinou a douta Maioria — como a embargante “ndo provou os
requisitos do art. 8°, “e”, da Res. 351/75, do Banco Central, e, em se tratando de corregao
monetéria pésfixada, ndo se aplica a excegdo do art. 1°, § 1°, “a”, da Lei 6.423/77" (fls.).

Data venia, nao cabia, 4 ré-embargante, fazer prova de fato estranho ao contradi-
tério. De outro lado, a cldusula de reajuste pela variagdo cambial, tinha (e, também para
a douta maioria, tem) sua eficicia assegurada pela Res. 351/75, sobre cuja subsisténcia ja
ndo mais se questiona.

Por tudo isso, pode-se concluir que, exigir, da ré-embargante, a prova dos requisitos
do art. 8°, “e”, do ato baixado pelo Banco Central, é acolher alegagio extemporanea, desde
que somente apresentada nas razdes do recurso. Numa palavra: fora das lindes do contradi-
tério. E, data venia, sancionar, contra os principios, a mudanca da causa de pedir.

A admitir a licitude e a temporaneidade da argiiicdo, a prova de que os bens foram
adquiridos com empréstimo do exterior (prova reclamada da apelada), teria de vir, neces-
sariamente, com as contra-razoes de apelagdo. .., solucdo que ninguém, seriamente, se aba-
langaria sustentar.

O equivoco — data maxima venia — na aplicagdo de regra de direito procedimental
(error in procedendo) conduz a outro, de direito material (error in iudicando) pois nisso
importars a decisdo da douta Maioria, ao afirmar que a ré-embargante nio fez prova de
fato estranho ao contraditério ¢ tardiamente apresentado. Com assim estabelecer, a r.
decisdio majoritéria terminou por sufragar, para o negécio juridico onde o conflito espocou,
interpretagdo que se ndo afinaria com o direito monetéirio aplicdvel. Noutras palavras:
contravindo, embora, regra de direito processual, o r. aresto, ultima ratio, terminou por
negar aplicagio a outra, de direito monetirio, qual a do art. 8.°, “e”, da Res. 351/75, do
Banco Central, que exprime o Regulamento baixado pelo Conselho Monetario Nacional
para execugdo da Lei 6.099, de 12.9.74, sabido que a esse Conselho compete “formular a
politica da moeda e do crédito” e ao Banco Central “cumprir e fazer cumprir as normas
expedidas pelo Conselho Monetério Nacional” (Lei 4.595, de 31.12.64, arts. 2° e 9.°).

O tema envolve, como se pode facilmente perceber, interpretacio e aplicagdo de
direito federal, de irrecusdvel importéncia. Sua discussdo certamente néo se esgotard nos
limites da jurisdigdo estadual.

Parece-me, ao revés, que — nesta zona cinza que aqui se delineia — hé sério risco
de intromissdo indébita de um Poder na érea de atribuigio de outro, no sentido e na medida
em que uma decisio judicial possa, eventualmente, conflitar com determinado norte impri-
mido, no uso de faculdade legitima, por outro Poder (no caso, federal), a que toca, consti-
tucionalmente, a direcio das finangas do Pais. I#vccbia os embargos, nos termos do douto
voto vencido, do eminente Des. Basileu Ribeiro Filho.

Data retro — Doreste Baptista.

COMENTARIO

1. Nido obstante a clareza meridiana da situagdo juridica dos contratos de
repasse das sociedades de arrendamento mercantil, recente decisdao do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro entendeu que descabia a correcao cambial
em operagdo de leasing. Trata-se do acérddo da Ap. 21.783, que foi julgada, em
20.4.82, pela Eg. 6.* Camara Civel, com voto vencido do eminente Des. Basileu
Ribeiro Filho, * e que foi confirmado em grau de embargos pelo 1.° Grupo de
Cémaras Civeis, em 16.12.82, com declaracio de voto do Des. Paulo Pinto e
voto vencido do Des. Doreste Baptista. Denegado o recurso extraordindrio, nado
foi dado andamento ao agravo e a argiiigdo de relevancia ndo foi conhecida
pelo STF.

2. Cabe examinar, inicialmente, os fundamentos das decisdes proferidas na
apelagdo e nos embargos, que, alids, ndo foram idénticos. No julgamento da
apelagdo, a Cémara, por maioria, entendeu que a Lei 6.423 devia prevalecer
sobre a Res. 351 e que a sociedade de arrendamento mercantil, diante das infor-

* O acérddo da Ap. 21.783 foi publicado na RT 565/185.
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magdes prestadas pelo Banco Central, ndo devia ser considerada como instituigdo
financeira.

3. E a seguinte a ementa do Acérddo da apelagéo: “Envolvendo a Lei 6.423,
de 17.6.77, matéria de ordem publica, de cardter imperativa, ndo é possivel
deixar de reconhecer a sua aplicacdo, para o fim de considerar-se a corregio mo-
netdria sujeita a variagdo nominal da ORTN, e ndo conforme as variagbes do
délar, uma vez que, ainda quando se pretendam aplicar outros principios, cldu-
sulas contratuais ou oriundas de correspondéncia entre as partes, textos legais ou
instrugGes normativas, ndo se compreende na excegdo contemplada no referido
diploma legal a credora, ora apelada, provido o recurso da devedora, por maioria,
para julgarem-se procedentes as ages de consignagdo intentadas pela apelante”.

4. No texto da decisd@o, verifica-se que a informagdio prestada, no processo,
pelo Banco Central deixou perplexos os julgadores, por ndo ter esclarecido, de
modo inequivoco, que as empresas de arrendamento mercantil sdo institui¢des
financeiras. Conseqiientemente, julgou a CAmara que ndo podia ter havido estipu-
lagdo de corregdo cambial, ex vi do disposto na Lei 6.423, que foi considerada
como norma geral e de ordem publica. E relevante o fundamento da decisdo que
encontramos no trecho seguinte do voto do Relator Des. Bezerra Cémara:

“Pergunta-se: a credora, ora apelada é instituico financeira? Para tal efeito,
isto €, para o efeito compreendido na Lei citada? Enquadra-se no sistema a que
se refere a Lei 4.595, de 31.12.647

“Expressamente, de maneira categérica, foram contemplados como tais —
0 Conselho Monetdrio Nacional, o Banco Central da Repiiblica, o Banco do
Brasil S/A, o Banco do Desenvolvimento Econémico, demais instituicdes ptbli-
cas ou particulares.

“O Oficio de 13.7.81, do Banco Central, d4 e tira. Diz que as sociedades
de arrendamento mercantil ndo se enquadram expressamente. Isso esté claro. Mas,
l& vem um no entanto, de tanto agrado, de uso quase imprescindivel nas legis-
lagGes antigas e modernas, desde que os textos romanos com o seu nisi, até o ce-
pendant, toutefois dos franceses, como as locugSes es sei denn ou demunesechtet
dos alemdes, em que se fala da Res. 351, de 17.11.75, e do art. 18, este da
Lei 4.595, de 1964. Néo obstante, o acatamento devido & autoridade informante,
entende a maioria que tal artigo — art. 18 — ndo tem o alcance pretendido,
para o fim de considerar-se a apelada entre as excegdes previstas no art. 1.°,
§ 1.° “c”, da Lei 6.423, citada. Ao contrério, tem pertinéncia, d. matéria, a Lei
6.423, preceito de ordem piiblica, de cardter imperativo, mas como regra geral”.

5. O voto vencido, proferido na Cémara pelo Des. Basileu Ribeiro Filho,
comprova a caracterizagdo da empresa de leasing como instituigdo financeira e
entende que, nessa qualidade, pode livremente convencionar com o arrendatério
o pagamento dos aluguéis com corregdo cambial. :

6. No julgamento dos embargos, o 1.° Grupo de Cémaras Civeis entendeu
que a empresa de leasing era instituigdo financeira, mas que ndo se tratava, na
hipétese, de correcdo monetéri: prefixada e que cabia 3 arrendadora fazer a prova
de que os bens adquiridos o foram com recursos em moeda estrangeira, especial-
mente por ndo constar tal circunstdncia do contrato. :

7. E a seguinte a ementa do Acérddo dos embargos: “Corregio monetéria.
A excegdio do art. 1.5, § 1.°, “c” da Lei 6.423/77 restringe-se & corregdo prefi-
xada mediante estimagdo dos indices, ndo significando que as institui¢des finan-
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ceiras estejam desobrigadas de utilizar a variagdo nominal das ORTN para as
corregdes pos-fixadas. Obrigagdo vinculada ao valor do délar norte-americano, nos
termos da Res. 351/75 do Banco Central. Necessidade de provar a origem dos
recursos empregados. O 6nus de provar fato néo mencionado expressamente no
contrato compete a quem o alega”.

8. No texto do acérddo, no voto vencedor do Des. Arruda Guerreiro, en-
contramos os seguintes fundamentos:

“Mas nem mesmo as instituigdes financeiras podem contratar, livremente,
{ndice de correcdo monetéria diverso do resultante da variagad do valor nominal
das ORTN.

“A excegdo se refere, apenas, & hipStese de “corregéo prefixada”, ou seja,
a operagdes devidamente autorizadas e regulamentadas nas quais a corregdo mo-
netéria é estimada, no momento da assinatura do contrato, tendo em vista a data
de seu vencimento. Essa situagdo é diversa da corregao monetiria com base na
variagdo cambial, que é tipo de corregdo pés-fixada, quer dizer, corregdo cujos
{ndices ndo tém valor numérico conhecido no momento da assinatura do contrato.

“Pretende a embargante, todavia, que a cldusula discutida, na hipétese dos
autos, teria respaldo no art. 8° “e” da Res. 351/75 do Banco Central, que
permite &s empresas de arrendamento mercantil repassar a variagdo cambial no
caso de bens adquiridos mediante empréstimos contraidos no exterior.

“De fato, a permissdo existe, nio obstante, a Lei 6.423/77, e se destina a
regular casos de obrigacdo de pagamento em moeda estrangeira, com base no
Dec.-lei 857/69. :

“Mas o dnus de provar que os bens arrendados foram adquiridos mediante
empréstimos contraidos no exterior era, evidentemente, da embargante, desde que
essa circunstdncia- ndo consta dos instrumentos assinados pela embargada. Essa
prova néo foi feita e a questdo ndo estd preclusa, uma vez que a divergéncia a
ser apreciada nestes embargos diz respeito as conclusdes, ndo aos fundamentos
dos votos proferidos”.

9. Verifica-se, pois, que, para a maioria dos Desembargadores, o que ocorreu
foi a falta de prova de ter havido utilizagdo de recursos em moeda estrangeira,
razdo pela qual somente seria cabivel a corregéo monetéria e ndo a cambial.

10. Houve declaragdo de voto vencedor do Des. Paulo Pinto, que manteve,
em parte, o entendimento do Acérddo da Camara, para considerar as companhias
de arrendamento mercantil como ndo sendo instituigoes financeiras em sentido
estrito.

11. Por outro lado, foi apresentado voto vencido pelo Des. Doreste Baptista,
reiterando as afirmacdes contidas no voto anteriormente proferido, na Cémara,
pelo Des. Basileu Ribeiro Filho, dando énfase & contradi¢do da tese adotada pela
maioria e abordando interessantes aspectos de direito processual. O voto vencido
salientou que:

“Em sintese, a douta Maioria entendeu: primeiro, que, “na verdade, por forga
do art. 7.°, da Lei 6.099/74, as empresas de arrendamento mercantil sdo equipa-
radas as institui¢des financeiras, gozando, portanto, dos privilégios destas” (fls.);
segundo, “de fato” — em face da Res. 351 /75, do Banco Central — ““a permissédo
existe, ndo obstante a Lei 6.423/77, e se destina a regular casos de obrigagbes de
pagamento em moeda estrangeira, com base no Dec.lei 857/77"” (fls.).
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“Entretanto — raciocinou a douta maioria — como a embargante — “néo
provou os requisitos do art. 8.°, “e”, da Res. 351/75, do Banco Central, e, em
se tratando de correcdo monetdria pés-fixada, ndo se aplica a excecdo do art. 1.°,
§ 1°, “a”, da Lei 6.423/77 (fls.).

“Data venia”, ndo cabia, a ré-embargante, fazer prova de fato estranho ao
contraditdrio. De outro lado, a cldusula de reajuste pela variagio cambial, tinha
(e, também para a douta maioria, tem) sua eficdcia assegurada pela Res. 351/75,
sobre cuja subsisténcia jGé nido mais se questiona.

““Por tudo isso, pode-se concluir que, exigir, da ré-embargante, a prova dos
requisitos do art. 8.°, ““e”, do ato baixado pelo Banco Central, é acolher alegagdo
extemporénea, desde que somente apresentada nas razdes do recurso. Numa pa-
lavra: fora dos lindes do contraditério. E, data venia, sancionar, contra os prin-
cipios, a mudanga da causa de pedir.

“A admitir a licitude e a temporaneidade da argiiigéo, a prova de que os
bens foram adquiridos com empréstimo do exterior (prova reclamada da apelada),
teria de vir, necessariamente, com as contra-razdes de apelagdo. . ., solugdo que
ninguém, seriamente, se abalangaria sustentar.

“O equivoco — data maxima venia — na aplicagio de regra de direito pro-
cedimental (error in procedendo) conduz a outro, de direito material (error in
iudicando), pois nisso importard a decisdo da douta maioria, ao afirmar que a
ré embargante ndo fez prova de fato estranho ao contraditério e tardiamente
apresentado. Com assim estabelecer, a r. decisdo majoritéria terminou por sufra-
gar, para o negécio juridico onde o conflito espocou, interpretagio que se ndo
afinaria com o direito monetério aplicdvel. Noutras palavras: contravindo, em-
bora, regra de direito processual, o r. aresto, wltima ratio, terminou por negar
aplicagdo a outra, de direito monetério, qual a do art. 8.°, “e” da Res. 351/75,
do Banco Central, que exprime o Regulamento baixado pelo Conselho Monetario
Nacional para execugdo da Lei 6.099, de 12.9.74, sabido que a esse Conselho
compete “formular a politica da moeda e do crédito” e ao Banco Central “cumprir
e fazer cumprir as normas expedidas pelo Conselho Monetério Nacional” (Lei
4.595, de 31.12.64, arts. 2.° ¢ 9.9).

“O tema envolve, como se pode facilmente perceber, interpretagéo e apli-
cagdao de direito federal, de irrecusdvel importincia. Sua discussdo certamente
nao se esgotard nos limites da jurisdigdo estadual.

“Parece-me, ao revés, que — nesta zona cinza que aqui se delineia — h4
sério risco de intromissdo indébita de um Poder na drea de atribuicdo de outro,
no sentido e na medida em que uma decisdo judicial possa, eventualmente, con-
flitar com determinado porte imprimido, no uso de faculdade legitima, por outro
Poder (no caso, federal), a que toca, constitucionalmente, a direcdo das finangas
do Pais”.

12. Examinando o Acérddo, no seu conjunto, verificase que, no fundo, a
razdo basica e final de decidir foi a auséncia de vinculagdo expressa da operagdo
interna de repasse ao financiamento em moeda estrangeira, que lhe deu origem,
ou seja, entre o subcontrato e o contrato. Neste sentido, cabe lembrar que, nas
operagdes da Res. 63, os bancos costumam fazer a adequada vinculagéo explicita
entre a operacdo interna e a operagéo internacional, o que se justifica até para
fins de controle. Embora ndo fosse indispensével, mas sendo til, a fim de evitar
riscos de decisdes controvertidas, o mesmo poderia ser feito no tocante as ope-
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ragdes de leasing. Na falta de facilidade para adotar uma solugdo deste tipo,
poderia o contrato consignar que a operagdo é realizada mediante compra de
bens em moeda estrangeira e que o arrendatdrio tem ciéncia do fato, o que
evitaria discussbes, como a queé Ocorreu no precesso acima referido.

13. Essa clausula poderia tornar-se usual nos contratos de leasing em moeda
estrangeira, do mesmo modo que as cldusulas bancérias pelas quais o cliente reco-
nhece a exatiddo do valor creditado ou debitado em sua conta corrente. A incluséo
da clausula, se ndo resolver todos os problemas que podem surgir em juizo,
teria, no minimo, o conddo de estabelecer uma presuncdo nesse sentido, invertido
o 6nus da prova e resolvendo, assim, uma das questdes fundamentais que deu
ensejo as decisGes proferidas nos acérddos acima referidos.

14. Nao se trata de providéncia necessaria, pois, como salienta o Prof. Di6-
genes Setti Sobreira, em excelente estudo sobre a matéria, em vias de publicagéo,
a simples mengdo & regulamentagdo existente seria suficiente, pois: “Néo tem,
diante das razoes supra, maior relevdncia a existéncia ou ndo de clédusula no
instrumento pactual de origem que preveja o repasse ou admita a cessdo, reco-
nhega ou aceite 0 cessiondrio. A simples mengdo da Res. 63, como elemento nor-
mativo bésico, pelo creditador estrangeiro pressupde tal requisito”.

15. O entendimento do eminente Consultor Juridico do Banco Central, que
se refere as Operagdes da Res. 63, se aplica, perfeitamente, aos casos de arren-
damento mercantil, com a invocagéo do Dec-lei 857, e da Res. 351, mas, de
qualquer modo, é relevante que haja no contrato um elemento que comprove a
sua caracterizacao como contrato internacional por acessoriedade.

16. O importante, na andlise que fizemos dos acérddos, é a fixagdo dos
pontos que ensejaram 0 litigio e merecem reflexdo para que se obtenha solugGes
préticas e adequadas e que sio Os seguintes: a) a caracterizagéo das empresas de
arrendamento mercantil como instituigdes financeiras para os fins do Dec.-lei 857
e da Lei 6.423; b) a nido aplicagéo da Lei 6.423 as operagdes financeiras inter-
nacionais e ao repasse das mesmas, mediante contratos internos; ¢) o entendi-
mento de ser ou ndo ser a cldusula de corregéo cambial uma forma de corregéo
prefixada para os fins do art. 1.5, § 12, “c” da Lei 6.423.

17. Entendemos jé tenha sido comprovado, exaustivamente, que as empresas
de arrendamento mercantil sdo instituigGes financeiras, sendo pouco relevante a
distingdo feita, no oficio do Banco Central invocado no acérddo, entre as insti-
tuigdes financeiras previstas e regulamentadas na Lei 4.595 e as demais consi-
deradas como tais, em virtude de equiparagdo legal e regulamentar. Embora a’
conceituagdo da empresa de leasing, como instituigio financeira, tenha, final-
mente, prevalecido na decisdo dos embargos, é importante superar as eventuais
diividas ou ambigiiidades que ainda possam existir na matéria.

18. Também parece-nos importante que haja maior clareza na regulamen-
tagdo do repasse de recursos pelas sociedades de arrendamento mercantil, fazen-
do-se a necessdria distingdo entre as dreas pertinentes a correcdo cambial e 2
corregio monetéria, esclarecendo-se que a divida em moeda estrangeira néo é
indexada, pois atende ao principio do valor nominal na moeda convencionada.
Nio se tratando, na hip6tese, de corregéo monetéria, é evidente a néo incidéncia
de todas as disposigBes da Lei 6.423 sendo, pois, despicienda a discussdo quanto
a exegese do seu art. 1.°, § 1%, gt



