JURISPRUDENCIA

AVALISTA DE CONCORDATARIA RESPONDE PELO DEBITO EM MOEDA
ESTRANGEIRA ATE O EFETIVO PAGAMENTO (LEI UNIFORME, Ari. 41)

RE 1105933 — SP — 12 T. — j. 17.10.86 — rel. Min. Oscar Corréa — v.u.

ACORDAO — Vistos, relatados e discutidos estes autos: Acordam os Ministros da 1.*
Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigréficas, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e dar-lhe provimento.

Brasilia, 17 de outubro de 1986 — RAFAEL MAYER, pres. — OSCAR CORREA,
relator.

RELATORIO — O Min. OSCAR CORREA: O despacho de fls. 112-115 deferiu
o recurso, sumariando a hipétese nestes termos: ;

1. Julgados procedentes, em parte, embargos & execugdo de cambiais decorrentes de
contrato de repasse de financiamento em moeda estrangeira, intervindo a Curadoria de
Ausentes em nome dos avalistas, editalmente citados, apelou o embargado para incluir acrés-
cimos do contrato excluido pela sentenca de fls. 22-24.

A E. 4 Camara, por votagdo unénime, deu parcial provimento ao recurso para incluir
0s juros de mora mais a multa contratual e para que se procedesse & corregio da moeda no
dia da interposi¢io da agio. !

Oferecidos embargos declaratérios, restam rejeitados (fls. 74-76).

Irresignado, ingressa o embargo com recurso extraordindrio, com fundamento no art.
119, 111, “a” e “d”, da Magna Carta. Aponta negativa de vigéncia ao art: 41 da Lei Unifor-
me. Alega que o v. acérddo guerreado, ao determinar a conversio de numerdrio estrangeiro
em moeda nacional no dia do ajuizamento da agdo, equivocou-se, confundindo a responsa-
sabilidade do avalizado com a obrigagfio dos avalistas. Aduz, ainda, que houve menosprezo
ao principio da autonomia do aval ao se estender os efeitos de concordata aos avalistas.
Traz para comprovar o dissenso os julgados estampados nos repositérios JBrasileira 70/202
e RT] 97/238. Argii relevancia da questao federal. (fls. 112 e 113)

2. Deferido o recurso, néo foi conhecida a relevéncia, vindo os autos & Corte com
as razbes do recorrente e sem contra-razdes, ndo apresentadas. E o relatério.

VOTO — O Min. OSCAR CORREA (relator): Cuida-se de fixar a data da con-
versdo em moeda nacional de contrato em moeda estrangeira — délar — em execugéio contra
avalistas.

O acérdéo recorrido considerou que:

Tendo ocorrido o vencimento antecipado do contrato e dos titulos, o Banco também
se obrigou, nessa data, a efetuar o pagameno ao credor esrangeiro. Nessa data, portanto, ao
que se presume (j4 que ndo cuidou de comprovar a data efetiva da remessa), deve ter re-
metido o pagamento, em délares americanos. Logo, nessa data deveria ser efetuada a conver-
sdo da moeda americana para cruzeiros, tal como o fez a sentenga.

E vale salientar que o apelante até se beneficiou com essa decisdo. Com efeito, pela
inicial o débito foi convertido em cruzeiros em data de 14.4.83. E a sentenga aceitou o total
convertido, nessa data, como se fosse o do vencimento, em 6.12.82, que, na auséncia de
recurso, fica mantido.

2. O Banco, entretanto, argumenta com o art. 41 da Lei Uniforme e pretende que,
admitidos o contrato em moeda estrangeira e a execugdo — contra avalistas — a converséo
deve fazer-se pelo cimbio do dia do pagamento, como previsto no art. 41: “Art. 41. Se o de-
vedor estd em atraso, o portador pode, & sua escolha, pedir que o pagamento da importén-
cia da letra seja feito em moeda do pais ao cfimbio do dia do vencimento, ou ao cimbio do
dia do pagamento”.

3. Nesse sentido, considerando ndo suficientemente prequestionado o texto legal,
apds os competentes embargos de declaragiio (fls. 66-70), que, embora rejeitados o susci-
taram convenientemente.
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Além disso, indicou dois acérddos, um do TJRS (J. Brasileira 70/202-206, fls. 84 e 85)
e outro deste STF (Ag. 80.938-AgRg, RT] 97/238-246), nos quais discutida a questdio e,
segundo sustenta, decidida em favor da tese a que se apega. i

4. Com efeito, ndo hd confundir a responsabilidade dos avalistas com a do avatizado
pelo contrato em moeda estrangeira, e isto bem salientou o acérdéo recorrido.

Mas ndio hd também como pretender estabelecer como datalimite da conversdo a do
vencimento antecipado do contrato e dos titulos, se ndo pagos nessa data, ou qualquer outra
que nio seja a do efetivo pagamento. A menos que, nos termos do art, 41, opte o credor pelo
cambio da data do vencimento, o cdmbio deverd ser o da data do efetivo pagamento.

Mesmo porque s6 nessa época se resolve e cumpre a obrigagdo.

Nio favorece o credor o pagamento nesta ou naquela outra data, que, ndo coincidindo
com a da efetiva solugdo da divida, pode ocasionar-lhe prejuizo, Por isso, facultou-lhe o art.
41 a escolha, que é sua, ndao paga no vencimento.

5. Por isso mesmo, os acérddos indicados paradigmas o proclamaram. Leia-se, p.
ex., 0 que firmou o deste STF na ementa (no que interessa):

A agdo contra o avalista é agdo direta, e a concordata preventiva do devedor ndo
impede a execugdo contra os avalistas do concordatirio (RE 80.936-PR, RT] 74/302).

As cambiais em moeda estrangeira, vencidas e ndo pagas, sdo exeqiiiveis no Brasil,
pelo seu valor em moeda nacional, ao cdmbio do dia da liquidagio.

Nao hd recusar, desta maneira, a responsabilidade dos avalistas pelo débito em
moeda estrangeira enquanto ndo solvido — isto é, até a data do efetivo pagamento.

6. Em hipétese semelhante, decidiu recentemente a 2* Turma, relator o eminente
Min. Carlos Madeira (RE 105.362-3, DJU 9.5.86): “Aval — Autonomia substancial —
Tratando-se de garantia tipica, no sentido de que se trata de obrigagdo distinta da do
avalizado, a responsabilidade do avalista ndo se altera em virtude da diminuigio da ca-
pacidade financeira ou da alteragdo da responsabilidade do avalizado — Nio beneficiam
o avalista as circunstdncias que favorecem o avalizado, inclusive no que respeita & divida
em moeda estrangeira (art. 213 da Lei de Faléncias) — Nio pode o avalista defender-se
com excegbes proprias do avalizado — Recurso conhecido e provido”.

Nestes termos, conhe¢o do recurso e dou-lhe provimento. E o voto.

EXTRATO DE ATA — RE 110.593-3, SP, rel. Min. Oscar Corréa, recte.: Banco

Itati S/A (advs.: Armando Cavalante e outros), recda.: Curadoria Judicial de Ausentes e
Incapazes, por Germano Fehr Neto e outro.

Decisdo: Recurso conhecido e provido. Unénime. 1* T. 17.10.86.
Presidéncia do Sr. Min. Rafael Mayer. Presentes, 4 sessdio os Srs. Mins. Néri da Sil-

veira, Oscar Corréa, Sydney Sanches e Octdvio Gallotti. Subprocurador-Geral da Repi-
blica o Dr. Francisco de Assis Toledo.

COMENTARIO

O acérdao, em evidéncia, traz a luz temas que, hé algum tempo passado,
se tornaram polémicos, mais pela necessidade de se prolongar o cumprimento
das obrigaces assumidas, queridas, aceitas e ajustadas, do que pela nova inter-
pretacdo, novas teses.

Tal acérddo noticia, traz em seu bojo informagBes, sobre figura juridica,
como “Contrato de Repasse de Financiamento em Moeda Estrangeira”, até hoje
nao bem compreendido entre nés, e sobre o qual pouco se tem escrito.

Colocando tal julgado sob crivo, passemos pinceladas sobre os assuntos no-
ticiados, e apds andlise da decisdo. y

Esse referido “Contrato de Repasse de Financiamento em Moeda Estran-
geira” encontra sua origem em empréstimos obtidos no exterior, disciplinados
na antiga Res. 63 do Banco Central do Brasil, e atualmente no Manual de Not-
mas e Instrugdes — MNI desse mesmo Banco — no Tit. 16, Cap. 9, Segdo 8 e
no Tit. 18, Cap. 8, Segdo 6.
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Do exame dessas normas, depreendem-se os principais requisitos, que se
tornam, se transformaram também em requisitos basicos desse contrato. E sdo:
somente os Bancos Comerciais e Bancos de Investimentos podem realizar esse
contrato de repasse, ou seja apenas essas instituigdes podem contratar emprés-
timos no exterior e repassi-los no pafs; — os recebedores desses repasses serdo,
necessariamenté, empresas que se dediquem a atividades industriais e comer-
ciais vinculadas a fabricagdo, processamento, circulagdo de bens e prestagdo de
servigos — excluidas as firmas individuais; — o repasse sé pode ser feito em
moeda nacional; — € obrigatéria a cldusula de corregdo cambial — a empresa
deve assumir os riscos da variagdo cambial de modo claro e objetivo; — a em-
presa, que recebe o repasse, obriga-se a utilizar tais recursos para financiar seu
capital fixo ou de movimento; — o valor das garantias deve ser atualizado em
func@o da taxa de cdmbio; — o produto da realizagdo da garantia deve ser cre-
ditado a empresa, desde que haja substitui¢do das garantias.

Desse modo, jé se delineia o contrato de repasse, nome concedido por esses
MNI 16.9.9-7 ¢ 16.8.6-3 — sobretudo em suas partes essenciais, dando mar-
gem entdo ao aparecimento de questSes: qual natureza desse instrumento, que
é esse contrato?

O primeiro jurista a tecer consideragdes sobre o mesmo foi o festejado Prof.
Mauro Branddo Lopes in Cambial em Moeda Estrangeira, p. 61, onde se apro-
xima esse contrato da cessdo de crédito: “A cessdo de crédito, feita pela insti-
tuicdo financeira captadora de recursos, é o0 “repasse de recursos externos”, regu-
lado por Resolugdes do Banco Central do Brasil; a esta cessdo de crédito se liga
uma cess@o de divida, que a mesma instituicdo financeira, sem se liberar como
devedora, faz ao empresério brasileiro que vai utilizar os recursos repassados, e
que resulta na obrigacdo de este ultimo pagar pelo cedente, na mesma moeda
estrangeira, diretamente ao mutuante estrangeiro, que também é banco, a quantia
repassada com 0s encargos contratados; e a cessdo de divida, por sua vez, se
podem ligar ainda, por pacto acessdrio, as garantias que o cessiondrio presta ao
cedente de que cumprird a sua obrigagcio de pagar ao mutuante estrangeiro a
divida total”.

E continua: “Vé-se desde logo que este instrumento de repasse, estruturado
nas suas linhas gerais em trés partes bdsicas, ndo é sendo a conjugacdo de duas
cesses feitas pela instituicdo financeira ao empresdrio brasileiro, uma cessédo de
crédito (o recebimento, para utilizagdo, da quantia mutuada) e uma cessdo de
divida (a obrigacdo de pagar ao banco estrangeiro a quantia mutuada acrescida
de encargos), ambas decorrentes do mdtuo que ela contratou com o mutuante
estrangeiro, a cessdo de divida se podendo prender, por pacto acessério, as
garantias prestadas pelo cessionério”.

Essa referéncia a cessdo também € encontrada no item V do art. 2.° do
Dec.-lei 857/69, que reza: “Art. 2.°. Item V — aos contratos que tenham por
objeto a cessdio, transferéncia, delegacdo, assuncdo ou modificagdo das obnga-
¢oes referidas no item anterior ainda que ambas as partes contratantes sejam
pessoas residentes ou domiciliadas no pais”.

Mas serd esse repasse uma cessdo de crédito?

A cessdo de crédito estd prevista no Cédigo Civil, nos arts.: 1.065 a 1.078
— e combinando-se o art. 1.065 e esse 1.078 — além da cessdo de crédito, que
é explicita, hd possibilidade de outros tipos de cessdo.

r
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A cessdo de crédito, como disposigdo do Cédigo, apresenta caracterfsticas
como: a cessdo € transferéncia de um crédito. Nada obsta que se ceda, além do
crédito, obrigagdes, pois ndo hd disposicdo em contrério. Contudo pelo que
entendemos pode-se ceder obrigacdes desde que se ceda o crédito. Desse modo
h4 a cessdo de crédito, e esta normativada, mas nada impede que junto se cedam
obrigagOes; cedendo-se os créditos, cedem seus acessérios, sobretudo suas ga-
rantias, os titulos que os documentam; a cessdo de crédito ndo vale em relagdo
ao devedor, se ndo for dela notificado; — em razdo do art. 1.070 do CC —
héa necessidade da tradigdo do titulo do crédito cedido (contrato, titulo de crédito
etc); — o cedente & responsdvel pela existéncia do crédito; — o cedente pode
ou nao responder pela solvéncia do devedor.

Por outro lado, na operagéo de repasse, e por conseqiiéncia no contrato de
repasse encontram-se: — Banco Comercial ¢ o de Investimentos sdo devedores
do Banco no exterior, por contrato de midtuo, geralmente, acompanhado de nota
promisséria, as vezes com garantias; — sendo tais Bancos Comercial e de Investi-
mentos devedores, no repasse transferem valores que receberam, e portanto suas
dividas; — transferindo os valores recebidos, suas dividas e obrigacGes ndo se
desvinculam dos credores no exterior, a quem também ndo ddo ciéncia do re-
passe; — transferindo os valores recebidos, suas dividas, suas obrigagdes, néo efe-
tuam a tradi¢do dos titulos internacionais, dos quais sdo devedores; — os que rece-
bem os valores repassados ndo sdo devedores do banqueiro no exterior, mas do
Banco Comercial ¢ o de Investimentos transferidores. Hao de pagar a estes, e ndo
aqueles no exterior; — os Bancos repassadores ndo respondem pela solvéncia do
devedor, pois eles sdo os devedores; — Bancos repassadores na realidade ndo
transferem um crédito, pois quando repassam os valores recebidos, j4 sdo na reali-
dade devedores do Banco no exterior, como demonstram os contratos desses
mutuos.

Assim cotejando, essas caracteristicas, pensamos, ainda que embrionaria-
mente, tal contrato ndo possa ser enquadrado nas disposicdes da cessdo de
crédito.

Paralelamente, poder-se-ia referir a cessdo da posi¢do contratual, mas, tam-
bém, essa figura ndo ocorre, pois aqueles Bancos Comercial e de Investimentos
ndo cedem sua posigdo de devedores, pois assim permanecem em relagdo aqueles
do exterior.

Meditando sobre a questdo, entendemos que esse instrumento de repasse,
poderia acomodar-se dentro da esfera de uma adesdo a contrato, e um contrato
de adesdo, sendo vejamos:

a) Adesdo a um contrato. A empresa a0 aceitar o repasse, praticamente,
adere ao contrato com o Banco no exterior pois: recebe o valor total ou parte
dele; excetuando-se a comissdo do banco nacional, os encargos sdo os mesmos,
0s prazos sao quase os mesmos, guardando-se apenas a antecipagdo do recebi-
mento aqui com o pagamento no exterior; a empresa que recebe tem ciéncia do
Banco no exterior — ciéncia do prime ou libor (referéncia das taxas de juros) —
quantidade de délares, prazos etc.; o valor recebido pelos Bancos no exterior
pode ser repassado a vérias empresas, ou seja hd possibilidade da adesdo de virias
partes a esse contrato, a esse valor.

Essa ades@o a contrato, guardadas as condigdes desse mituo internacional e
seu repasse, poderia encontrar guarida no art. 1.332 do CC italiano: “Adesione
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di altre parti al contratto. Se ad un contratto possono aderire altre parti e non
sono determinati le modalita dell’adesione, questa deve essere direta all’organo
che sia stato costituito per ’attuazione del contrato o, en mancanza di esso, a
tutti i contraenti originari”.

Por tal artigo, na realidade, trata-se de contrato aberto no qual se permite
o ingresso de novos participantes. No caso, sob andlise, o instrumento do repasse
é a forma para esse ingresso. Ldgico que os devedores serdo sempre os Bancos
Comercial ou de Investimentos, mas no caso de liquidag@o destes, o instrumento
de repasse poderia ser o documento habil para os bancos, no exterior, exigir, dire-
tamente, das empresas as suas dividas e obrigacGes, se ndo as tiverem pagas.

b) Contrato de adesdo. E assim o é porque ndo hd ajustes das cldusulas,
as mesmas sdo redigidas e impostas a empresa, que as aceita no seu total. Dessas
clausulas, algumas sao estipuladas pelo Banco Central, ndo h4 discuss@o. A prin-
cipal dessas cldusulas impostas é a variagdo cambial, outras sdo impostas em
razdo do contrato com o Banco no exterior, juros, prazos. Somente restando a
empresa discutir a comissdo do Banco Nacional.

Assim esse contrato de repasse, parece-me, a priori e sem ainda o resguardo
de um estudo mais profundo, ser uma adesdo ao contrato de miituo no exterior,
através de um instrumento denominado contrato de repasse, que é contrato
de adesao.

Esse contrato de repasse, em relacio ao qual nos permitimos langar algumas
luzes, deu margem ao litigio, que o acérddo, agora sob exame, pretende resolver.

O nicleo dessa decisdo envolve questdes como da responsabilidade do ava-
lista, a discussdo do art. 41 da Lei Uniforme e por final as normas do Dec.lei
857, de 11.9.69, o problema da obrigagdo do avalista com a concordata do
avalizado.

E caminhemos na senda dessa decisdo apreciando as questdes acima.

O mestre Jodo Eundpio Borges — ensina em seu livro Do Aval, p. 165/168:
“0O avalista é um obrigado cambial que ocupa, no contexto cambidrio, a mesma
posi¢do juridica objetiva da pessoa a favor de quem avalizou e & qual se equipara,
nos termos do art. 15: serd, pois, um obrigado direto, se avalista do aceitante,
ou do emitente, quando se tratar de promissérias, ou de regresso, se avalista do
sacador ou dos endossadores.

“Ndo se pode dizer, porém, que sua obrigagiio seja a mesma obrigacdo do
avalizado, mas simplesmente que ¢ obrigacdo da mesma espécie, do mesmo grau.
Nido é a mesma obrigacdo do avalizado, que pode nd@o existir ou nédo ser vélida,
sem que a do avalista sofra a menor restricdo quanto & validade e a eficéicia.

“Como toda obrigagdo cambial, o aval é obrigagdo auténoma, independente
de quaisquer outras decorrentes do mesmo titulo, inclusive da do avalizado.
Firmando o aval, o signatdrio fica vinculado e solidariamente responsédvel pelo
aceite e pelo pagamento da letra, sem embargo da falsidade, da falsificagdo ou
da nulidade de qualquer outra assinatura (art. 43).

“Cambialmente, porém, a responsabilidade que decorre para o avalista, qual-
quer que seja a causa de sua declaragdo, é a mesma que contrai qualquer subs-
critor do titulo: a garantia do pagamento. Perante o portador do titulo, vencido e
devidamente protestado, sdo todos, devedores da mesma espécie, jungidos igual-
mente, pela solidariedade cambial, 4 obrigagdo de pagar.
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“Contra o avalista, tem o possuidor agdo cambial da mesma espécie que
contra o avalizado: direta, se se trata de avalista de aceitante, ou de emitente,
sem necessidde de protesto para seu exercicio”.

Além dessas consideragdes acrescente-se, e que é importante, as ligdes do
mesmo mestre & p. 170: “E que se trata de uma equiparagdo ndo & obrigagdo
concreta da pessoa avalizada, mas de uma equiparac@o a figura daquele obrigado,
considerada com abstragdo das relagBes pessoais, que possam restringir ou excluir
sua responsabilidade, em face deste ou daquele possuidor; o avalista ocupa no
contexto cambidrio a mesma posic@o juridica objetiva que o obrigado, ao qual se
equiparou, sem prejuizo para a independéncia de suas obrigagbes. Se a nulidade
e a existéncia da obrigagdo avalizada ndo afetam a do avalista, é forga concluir
que, a fortiori, sua obrigag@o ndo se modifica, nem lhe podem valer as excegdes
pessoais que competem ao avalizado”.

E nesse sentido também o douto, o alienigena, igualmente festejado, Bonelli
(“Sulla natura giuridica dell’avallo”, Rivista di Diritto Commerciale, vol. 9):
“L’avallante non pué opporre de possesso u le eccezioni personali dell’avallato,
appunto perché la sua obbligazioni non si trova affatoo in rapporto de dependenza
da quella del’avallato.

“Ci6 si argomenta a fortiori dal non poter egli opporre neppure la invaliditta
a la stessa insistenza di quella obbligazione”.

Diante dessas consideragGes extrai-se que o avalista: assume responsabilidade
de grau semelhante ao do avalizado; néo é responsabilidade igual, pois as relagGes
pessoais que envolvem o avalizado ndo atingem o avalista; a nulidade e a inexis-
téncia da obrigagdo, que se avaliza, ndo afetam o avalista; o avalista ndo se pode
valer das excecdes pessoais que abrigam o avalizado.

Desse modo se alguma lei, norma ou regra faculta, d4 ou beneficia o avali-
zado, ndo podera o avalista langar mdo dela, para se desobrigar, total ou parcial-
mente, perante o credor.

Ainda alguém que avaliza, assume perante o credor plena responsabilidade,
pelo que avalizou, ainda que alguns documentos legais, como no caso o Dec.-lei
7.661 — venha a beneficiar o avalizado. A assung¢do da qualidade de avalista traz
“a responsabilidade plena até o pagamento integral efetivo do titulo, pelo modo,
forma, prazo, que aceitou”.

Desse modo evidencia-se, claramente, qual a responsabilidade do avalista,
em relacdo a qual, a decisdo andou bem.

Quanto a segunda colocag@o, no caso do acérddo o avalista apor sua assina-
tura em nota promisséria, com valores em moeda estrangeira.

Em primeira instancia o inconcusso juiz fixou as obrigages do avalista, pela
conversio da moeda estrangeira, no dia do ajuizamento da agdo.

Ora, essa sentenga ndo andou bem, e a reforma se justificou, pois sobre o
caso incidiria a norma do art. 41 da Lei Uniforme que reza: “Se numa letra se
estipular o pagamento em moeda que néo tenha curso legal no lugar do paga-
mento, pode a sua importéncia ser paga na moeda do pafs segundo o seu valor
no dia do vencimento. Se o devedor estd em atraso, o portador pode, a sua
escolha, pedir que o pagamento da importéncia da letra seja feito na moeda do
pais ao cAmbio do dia do vencimento ou ao cimbio do dia do pagamento.

“A determinagiio do valor da moeda estrangeira serd feita segundo os usos
do lugar de pagamento. O sacador pode, todavia, estipular que a soma a pagar
seja calculada segundo um cémbio fixado na letra”. ..
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S#o claras as regras, segundo esse artigo: se a nota promisséria for moeda
diferente da do lugar do pagamento havera a conversdo; e o cimbio para essa
conversdo serd o do dia do pagamento.

Contudo se esse artigo € claro, e suas regras evidentes, sobre 0 mesmo pode-
riam pairar duas possiveis dividas: ndo ha reserva do Brasil sobre esse artigo?
ainda que se aplique esse artigo, 0 mesmo néo estaria sujeito as disposi¢des do
Dec.-lei 857/69?

A Lei Uniforme, a respeito de letras de cAmbio e notas promissérias, entrou
em vigor no Brasil como lei, através do Dec. 57.663, de 24.1.66 — Promulgado
e publicado esse decreto revogaram-se todas as regras e normas, a respeito, exis-
tentes na legislag@o ordindria, conforme ja em acérddo do STF.

No entanto das reservas feitas pelo Brasil, a do art. 7.° incide sobre o art. 41.

A respeito desse caso de reserva, veja-se Fibio Comparato — “O regime
juridico do cheque na Lei Uniforme de Genebra”, in RDM n. 7, p. 65/74: “No
artigo sobre “O Regime Juridico do Cheque na Lei Uniforme de Genebra” (RDM
n. 7/65-74), observa Fabio Comparato (p. 66) que: “A reserva, nos tratados-leis,
representa mera possibilidade juridica, para o legislador nacional, de excluir ou
modificar os efeitos de certas disposicdes do regulamento uniforme, objeto do
tratado, e ndo propriamente a exclusdo ou modificagéo efetiva e imediata dessas
disposicGes, pela ratificagéio do tratado, na auséncia de qualquer pronunciamento
especifico do legislador interno sobre o assunto. Tanto mais que, dado o cariter
unilateral da reserva, a doutrina costuma sublinhar o fato de que ela é revogavel
a qualquer momento pelo Estado que a adotou, independentemente do consenti-
mento dos demais signatdrios do tratado”. E conclui (na mesma pigina) que:
“deixando de legislar especificamente sobre os pontos objetivos de reserva, nas
citadas leis uniformes, o legislador brasileiro acabou adotando integralmente o
texto unitirio genebrino...”.

“Ainda a respeito é necessirio ter-se presente o art. 8.° da Convengéo de
Viena sobre o Direito dos Tratados que diz: (Mauro Branddo Lopes, Cambial
em moeda estrangeira, p. 20) — “ndo podera ser denunciada antes decorrido um
prazo de dois anos a contar da data em que tiver comecado a vigorar, e que a
dentincia s6 90 dias depois de recebida produzird os seus efeitos”. Este art. 8.°
aplica-se in totum a Lei Uniforme aceita pelo Brasil”.

Diante dessas consideragdes pode-se alinhavar que o art. 41 da Lei Uniforme
estd em vigor pois: no Brasil nada se legislou a respeito, pelo que se adotou,
integralmente, esse artigo; até o momento nao se denunciou esse artigo, nos
termos da Convengdo referida; e mesmo se houvesse dentincia, ainda assim
pairariam dividas, no campo constitucional, se se teria competéncia para, através
de lei, modificar esse artigo.

Desse modo esse artigo estd em vigor, é eficaz. Contudo, ainda, em relagdo
ao mesmo, h4d de se especular se o Dec.-lei 857/69 — ndo interfere nesse em
vigor, nessa eficécia.

Reza esse Dec.-lei 857/69:

“Art. 1.° — Sdo nulos de pleno direito os contratos, titulos e quaisquer
documentos, bem como as obrigagdes que, exequiveis no Brasil, estipulem paga-
mento em ouro, em moeda estrangeira ou por alguma forma, restrinjam ou recu-
sem, nos seus efeitos, o curso legal do cruzeiro”.
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“Art. 2.° — Nio se aplicam as disposi¢des do artigo anterior:

“] __ aos contratos e titulos referentes a importagio ou exportacdo de
mercadorias; ;
“II — aos contratos de financimento ou de prestagdo, de garantias relativos

as operagdes de exportagdo de bens de producdio nacional, vendidos a.crédito
para o exterior; :

“III — aos contratos de compra e venda de cimbio em geral;

“IV — aos contratos de miituo e quaisquer outros contratos cujo credor ou
devedor seja pessoa residente e domiciliada no exterior, excetuados os contratos
de locacdo de iméveis situados no territério nacional;

“V — aos contratos que tenham por objeto a cessdo, transferéncia, delega-
¢do, assungdo ou modificacdo das obrigagOes referidas no item anterior ainda
que ambas as partes contratantes sejam pessoas residentes ou domiciliadas no
pais”.

“Paragrafo tinico — Os contratos de locagdo de bens méveis que estipulem
pagamento em moeda estrangeira ficam sujeitos, para sua validade a registro
prévio no Banco Central do Brasil”.

“Art. 3.2 — No caso de rescisdo judicial ou extrajudicial de contratos a
que se refere o item I do art. 2.° deste Decreto-Lei, os pagamentos decorrentes
do acerto entre as partes, ou de execugdo de sentenga judicial, subordinam-se aos
postulados da legislagdo de cambio vigente”.

Ponderando-se sobre esses artigos, extraimos juizos, como: o item IV tira
o contrato de mituo realizado no exterior, da proibigdo do artigo primeiro; o item
IV tira a cessdo, a transferéncia das obrigagOes assumidas no contrato de mituo,
realizado no exterior, da proibigdo do artigo primeiro.

Ora o contrato de repasse, segundo nosso entendimento € uma adesdo ao
contrato de mituo, realizado no exterior, portanto fora da proibigéo do artigo
primeiro.

E se nio se aceitar essa tese de contrato de adesdo, adesdo ao contrato, esse
contrato de repasse, transfere obrigages daquele contrato, transfere valores da-
quele contrato, em conclusédo, também, por esse aspecto, estd fora das teias do
artigo primeiro. :

Em razio do exposto, o art. 41 da Lei Uniforme estd em vigor, ¢ eficaz, e
as disposi¢des do Dec.-lei 857/69 — ndo alcangam a nota promisséria em moeda
estrangeira vinculada ao j4 referido contrato de repasse.

Ultrapassando-se essas questdes, outra se avizinha: a concordata do avalizado
acarreta efeitos para a responsabilidade do avalista?

Colocagdes como: pode-se executar o avalista, se 0 avalizado tiver impetrado
concordata? O avalista pode invocar o art. 213 para efeito de fixagdo do cdmbio
para conversdo da moeda? Sdo questdes que, praticamente, estdo resolvidas por
ac6rdios, inclusive do STF, como aquele relatado no préprio acérddo, ora sob
andlise.

O ponto que aqui se permite apreciar € aquele relativo ao quantum a ser
pago pelo avalista, no qual se sub-roga, e ird cobrar do devedor.

Assim, se o devedor estiver com concordata processada e/ou homologada,
o avalista poderd dele cobrar aquilo que pagou ao credor? No caso especifico, o
devedor estd com concordata processada ou homologada, e portanto tem 0s bene-
ficios do art. 213 — pelo que suas dividas em moeda estrangeira serdo convertidas
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em moeda nacional, pelo valor do délar na data da impetragdo da concordata.
Como o avalista, ndo tem esses beneficios, e paga ao credor, a divida do devedor,
pela conversdao em moeda nacional, a taxa do délar ao dia de pagamento e ndo do
dia da impetragdo da concordata, pode ele cobrar esse valor do avalizado?

E por conseqiiéncia: o devedor, nesse caso, somente pagard ao avalista pela
conversdo do ddlar a taxa do dia da impetragdo da concordata, ou tudo que ele
pagou ao credor; em razao de o avalizado alegar o art. 213 — que diz: “Os
créditos em moeda estrangeira serdo convertidos em moeda do Pais pelo cimbio
do dia em que for declarada a faléncia ou mandada processar a concordata pre-
ventiva, e s6 pelo valor assim estabelecido serdo considerados para todos os
efeitos desta lei”, pode também o avalista pagar ao credor, pela taxa do délar do
dia da impetragdo da concordata, alegando que ndo pode pagar mais do que
pode cobrar e receber do devedor, no caso o avalizado.

“Para o caso, com o aparo das devidas arestas, poderia o devedor, avalizado,
utilizar-se do art. 932 do CC, que reza: “Opondo-se o devedor, com justo motivo,
ao pagamento de sua divida por outrem, se ele, ndo obstante se efetuar, ndo serd
o devedor obrigado a reembolsé-lo, sendo até a importdncia em que ele lhe
aproveite”.

Se o avalizado se opde e por justo motivo alega que terd prejuizo, pois se
pagar direto terd os beneficios do art. 213 da Lei de Faléncias, complicaria
tal caso.

Nzo obstante, essas consideragdes, a respeito é conclusivo, o culto Eundpio
Borges, ob. cit., p. 177: “Poderemos afirmar, como faz Carvalho de Mendonga,
assim como quase todos nossos doutrinadores, que o avalista, pagando a letra,
se sub-roga ipso jure nos direitos da pessoa a favor de quem dera o aval, enten-
dida, porém, esta sub-rogagdo, como o fazem os comentadores italianos do art.
276 do CComercial: no sentido de que se transferem ao avalista todos os direitos
e garantias cambidrias que competiam ao possuidor do mesmo modo que tais
direitos e garantias lhe seriam transmitidos por um endosso; ele ndo € mero
cessiondrio ou sub-rogado nos termos da lei civil, mas, adquirindo, pelo paga-
mento, a cambial, torna-se credor cambial, do mesmo modo que se a houvesse
adquirido por um endosso anterior ao vencimento: ndo adquire o crédito e a ac@o
do possuidor a quem pagou, nem os da pessoa a favor de quem deu o aval:
adquire a cambial com todos os direitos que competem a qualquer possuidor
cambiério”; ou ainda o art. 32 da Lei Uniforme, em vigor e eficaz entre nés:
“Se o dador de aval paga a letra, fica sub-rogado nos direitos emergentes da letra
contra a pessoa a favor de quem foi dado o aval e contra os obrigados para com
esta em virtude da letra”.

Assim pagando o avalista ao credor, o valor de uma nota promisséria, pela
sua conversdo em moeda nacional, pela taxa do délar no dia do pagamento, tem
ele o direito de cobrar esse valor do avalizado, quer através do competente
processo da execugdo, ou através da concordata, se for o caso desta, restando
apenas a discussdo se o devedor se utilizar das faculdades do art. 932 do CC.

Dessa maneira, verifica-se que o acérddo andou bem em reformar a decisdo
de 1.2 instdncia, por que acompanhou a melhor doutrina, a melhor interpretacéo
dos textos legais. Apesar disso conforme se alinhavou, série de questes poderiam
ter sido levantadas, nesse litigio, que acarretariam dificuldades, na aplicagdo dessa
melhor doutrina e interpretagao.



