DOUTRINA

A CADUCIDADE DO PRIVILEGIO DE INVENCAO NA LEI
BRASILEIRA E NA CONVENCAO DE PARIS

ASTYR GONZALES JUNIOR

As disposigdes contidas no art. 49, “a” e “b”, do Cédigo de Propriedade
Industrial (Lei 5.772, de 21.12.71) e no art. 5(a) 3 da Convencdo de Paris,
promulgada pelo Dec. 75.572, de 8.4.75, ha muito vem exigindo uma interpre-
tagdo sistemética que ponha fim a contradicdo entre ambas e aponte o texto
que deve nortear o aplicador da lei ao caso concreto.

Para melhor entendimento da questdo passamos a reproduzir o artigo da
lei interna que trata da matéria:

“Art. 49. Salvo motivo de forca maior comprovado, caducari o privilégio,
ex officio ou mediante requerimento de qualquer interessado quando:

“a) ndo tenha sido iniciada a sua exploragdo no Pais, de modo efetivo,
dentro de quatro anos, ou sua exploragdo, sempre contados da data da expe-
digdo da patente; '

“b) a sua exploragdo for interrompida por mais de dois anos consecutivos.

“Parégrafo tnico. Ao titular do privilégio notificado de acordo com o art.
53, cabera provar ndo terem ocorrido as hiplteses previstas neste artigo ou a
existéncia de motivo de forga maior”.

J4 o art. 5(a) 3 da Convengdio de Paris, alterado por diversas convengdes
supervenientes, encontra-se assim redigido:

“3 . A caducidade da patente s6 poderd ser prevista para os casos em
que a concessdo de licengas obrigat6rias nfo tenha sido suficiente para prevenir
tais abusos. N&o poderd ser interposta agao de declaragdo de caducidade ou
de anulacdo de uma patente antes de expirar o prazo de dois anos, a contar
da concessdo da primeira licenca obrigatéria”.

Os abusos a que se refere o dispositivo, define o inc. 2 da citada Con-
vengdo, sdo aqueles que “poderiam resultar do exercicio do direito exclusivo
conferido pela patente, como por exemplo, a falta de exploragdo”.

Comparando os dois textos e tendo em conta o conflito entre ambos, surge
a questdo crucial da norma prevalente: aplica-se a lei interna, pura e sim-
plesmente?

Aplica-se a Convengao de Paris?

Interpreta-se harmoniosamente os dois textos?

Em outras palavras, a lei nacional permite que o INPI declare a caducidade
independente da concessdo de licenga obrigatéria. A Convencdo de Paris, ao
contrério, condiciona a caducidade ao fracasso da licenca obrigatéria. Como
conciliar os dois textos?
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Iniciaremos a exposi¢dgo do problema abordando a eficdcia das convengdes
¢ tratados internacionais no dmbito interno de cada pais signatario, na hipétese
de preexisténcia de lei reguladora da matéria.

O assunto vem & baila ¢ provoca polémicas doutrindrias cada vez que ¢
promulgado o texto de uma Convengdo Internacional que regula relagdes entre
nacionais de forma divergente ou contrdria daquela j4 definida pela lei interna.

Assim, a Convencao de Bruxelas de 1924 sobre a limitagdo da responsabi-
lidade de proprietdrios de navios, no entender de Castro Rabelo, derrogou o
art. 494 do CComercial, que trata do abandono liberatério. Com a promulgagéo
da Convengdo, passou esta a constituir lei interna, ao lado do Cédigo Comer-
cial e, como € especifica, derrogaria aquele artigo do nosso vetusto Cédigo de
Comércio, passando a aplicar-se nao sé aos brasileiros em suas relagdes com os
siditos de outros paises como também em suas préprias relagdes juridicas. !

Esse entendimento, no entanto, ndao é compartilhado por intimeros juristas
pétrios, entre eles J. C. Sampaio Lacerda, para quem “s6 com a existéncia de
interessados, nacionais de outros Estados contratantes”, seria aplicdvel a Con-
vengdo de Genebra sobre Cheques e Notas Promissérias, promulgada por meio
dos Decs. 57.663 e 57.595, tendo em vista a existéncia das Leis 2.044 e 2.591
que regulam o Direito Cambidrio em nosso Pafs.

Ao ver dos doutrinadores contrérios a introdugdo de Convengdo com forga
de lei para os nacionais e exclusivamente, a promulgagdo de Convencdo por via
de decreto ndo pode ter forca de lei ordindria, tendo em vista a tramitagdo
diferente de ambos os atos nas duas casas do Congresso. *

Atualmente, a discussdo acerca da possibilidade ou ndo de vigorar como
lei interna decreto que aprova convenc¢@o internacional j4 se encontra superada
na doutrina e arbitrada convincentemente pela Jurisprudéncia. Apesar das impor-
tantes opinides de Eundpio Borges * ¢ do jé citado Sampaio 1i.acerda, no sentido
de negar ao Decreto forca de Lei Ordindria, veio a predominar a corrente con-
tréria: promulgado o Tratado ou Convencdo, passam estes a vigorar como lei
interna, alinhando-se hierarquicamente & Lei Ordindria e passando a regular
as relagdes juridicas tanto de nacionais como de estrangeiros, siditos paises
signatdrios do Tratado ou Convengdo aprovada. Isto porque a vigéncia em um
Estado de Convencao, implica na introduc@o de'lei nova no direito interno desse
estado. 4

O Supremo Tribunal Federal, em reiterados julgamentos, j& considerou
aplicivel a Convengdo de Genebra sobre Cheque e Nota Promisséria, mesmo
entre nacionais. Em conseqiiéncia, prevaleceu, por exemplo, o prazo prescri-
cional de (trés) anos, previsto na Convencdo em detrimento de termo mais
dilatado estabelecido na lei anterior. ®

Ficou, assim, afastada a possibilidade de conflito entre regras contidas na
Convencdo e aquelas previstas na lei interna.

Outra, no entanto, ¢ a questdao se lei interna vem a derrogar ou revogar
dispositivos contidos na Convengdo a que o Brasil aderiu e que se encontra em
vigor no Territério Nacional em virtude da promulgacio do decreto que a
aprovara.

Mesmo se considerarmos que a lei ordindria interna tem a mesma posigdo

2

hierédrquica que o decreto promulgatério da Convengéo, forgoso é concluir pela
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prevaléncia das normas contidas nessa tiltima sobre as disposi¢bes da primeira.
E que ndo tem a lei interna superveniente o conddo de denunciar tratados e
Convengdes, ato privativo do Chefe do Executivo. Nao denunciada a Convengao
e, por conseguinte, ndo revogado o Decreto que a promulgou, ndo é ela atingida
pelas disposi¢Oes preexistentes da lei ordinaria. ]

Por isso, entende Hildebrando Accioly.que, “se é verdade que uma lei interna
revoga outra ou outras anteriores, contririas & primeira, o mesmo ndo se podera
dizer quando a lei anterior representa direito convencional transformado em
direito interno, porque o Estado tem o dever de respeitar suas obrigagGes contra-
tuais e ndo as pode revogar unilateralmente”.

“Dai, prossegue o insigne internacionalista, poder dizer-se que, na legis-
lagdo interna, os tratados ou convengbes a ela incorporados formam um direito
especial que a lei interna comum ndo pode revogar. Dai também a razdo pela
qual a Corte Permanente de Justica Internacional, em parecer consultivo pro-
ferido a 31.5.30, declarou que “é principio geralmente reconhecido, do direito
internacional que, nas relagbes entre poténcias contratantes de um tratado, as
disposigdes de uma lei interna ndo podem prevalecer sobre as do Tratado”.®

No caso especifico da Convengdo de Paris, o problema do sujeito passivo
das normas ali contidas encontra-se superado em virtude do disposto no art. 2.
Como conseqiiéncia, os estrangeiros “auront la méme protection que ceux-ci et le
méme recours légal contre toute atteinte portée a leurs droits sous réserve de
I’'accomplissement des conditions et formalités imposées aus nationaux”. Esse,
em sintese, o principio da assimilacao do cidadao de um Estado Unionista ao
cidaddo nacional.

Superado o problema relativo a prevaléncia das normas reguladoras, em
tese, da mesma matéria, passemos & andlise dos dispositivos objeto da pretensa
controvérsia.

O art. 49 da Lei 5.772/71 tem sua origem num dos primeiros marcos insti-
tucionais da propriedade industrial, o Dec.-lei 3.731/1859, do Reino da Itilia.
Previa aquele diploma, no seu art. 58, §§ 2 e 3, onde abeberou-se o legislador
brasileiro, que “Cessa d’esser valido un attestato...... 2) se nel caso che la
privativa sia stata conferita per cingue anni o meno, la invenzione o scoperta

_cui riguarda non fu messa in practiva entro 1’anno consecutivo al conferimento
di essa, ovvero se per un anno continuo ne fu sospeso I'esercizio; 3) se non fu
practicata, o se venne sospesa per due anni nel caso che la durata della privativa
sia di pit di cinque anni. Nell’'una e nell’altra ipotesi non avra luogo l'annula-
mento se l'inazione.fu effeto di causa indipendenti dalla volonta di colui o di
coloro a cui I'attestato appartiene”.

Como se vé, as regras acerca da caducidade sdo antigas, ndo tendo sido
alteradas significativamente pelas sucessivas legislages e Convengdes.

A lei brasileira, no entanto, sofre de uma pequena imperfeicao técnica.
E que juridicamente caducidade ndo ocorre ex officio ou mediante requerimento
de qualquer interessado e sim com a verificagdo dos termos previstos nas alineas
que compdem o artigo; ndo existe mediante provocagdo e sim pelo decurso dos
prazos para inicio ou interrup¢do. E, portanto, automética, ex re, independendo
de requerimento ou declaragdo ex officio, ao contrério do exigido pelo Cédigo
de Propriedade Industrial. Nesse ponto, a fonte estd correta, a traducdo im-
perfeita. . .
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A interpretagdo do artigo, de resto, ndo oferece maiores dificuldades, se
entendermos o caput do mesmo nao como contendo condi¢Bes para a ocorréncia
da caducidade e sim para sua declaragao.

Outro ndo € o entendimento de José Carlos Tinoco Soares, para quem “o
pedido de caducidade deverd ser instruido como documentos hébeis que provem
a inagdo do titular, cabendo ao mesmo a defesa dos seus direitos, dentro do
prazo legal”. ? Estando suficientemente instruido, os privilégios serdo declarados
caducos pelo Presidente do Instituto Nacional da Propriedade Industrial.

Define-se a caducidade como “o perecimento do direito, em razio do seu
nao-exercicio em um prazo determinado. Com a prescri¢do tem estes pontos de
contato: € um efeito do tempo, aliado a falta de atuacdo do titular”.®

E justamente a ocorréncia desse termo legal para a perda do privilégio de
exploracdo da patente que sofre restri¢des a vista do texto de Londres da Con-
vengdo, mantido inalterado pelo de Estocolmo. Os termos do art. 5(a) 3, em
vigor, ndo deixam dividas ao condicionar a caducidade da patente aos efeitos
da concessdo de licencas obrigatérias. Ou seja, somente podem ser consideradas
caducas as patentes que, concedidas a terceiros por meio de licencas obrigatérias,
continuem inexploradas por esses terceiros.

A primeira vista, o art. 5(a) 3, da Convengdo de Paris realmente restringe
os efeitos do art. 49 da Lei 5.772/71. O problema, no entanto, é complexo, e
vem sendo objeto de acirradas discussdes no seio da Unido.

Assim, um aresto de 1958 do Conselho de Estado da Bélgica confirmou a
decisdo do Escritério de Patentes daquele pais no sentido de ndo reconhecer
a decadéncia de uma patente por falta de explorag¢do, uma vez que ndo existia,
no sistema daquele pais, o instituto da licenga obrigatdria. Nao era possivel,
por conseguinte, declarar a decadéncia, a vista do art. 5(a) 3 da Convengdo de
Paris. Declarou o Conselho de Estado, na oportunidade, a proeminéncia de um
tratado internacional sobre a lei interna. Esse é o caso mais comentado na hipé-
tese de ndo estar prevista na legislagdo interna do pais Unionista a licenca
obrigatdria.

Na Franga, a Corte de Cassagdo Civil, em decis@o de 19.11.57, publicada
nos Annales de la Proprieté Industrielle, 1957, p. 367, decidiu pela ab-rogacdo
da norma interna que inflige a decadéncia. Entendeu aquele Tribunal que houve
prevaléncia da Convengdo de Paris sobre o art. 32, § 2.° da antiga Lei sobre
Propriedade Industrial de 5.7.1844, uma vez que a antiga lei interna previra a
contagem do prazo prescricional a partir do dia da concessio da patente para
a propositura da agdo declaratéria da decadéncia por falta de exploragdo, ao
passo que a Convengdo de Paris, art. 5, prescreve que ‘“aucune action en dé-
chéance ou en révocation d'un brevet ne pourra étre introduite avant ’expiration
de deux années, a compter de la concession de la premiére licence obligatoire”.

Reformou, portanto, o Tribunal de Cassagdo, o aresto da Corte de Apela-
¢do que havia estabelecido como termo inicial para contagem do prazo deca-
dencial a expedicdo da patente e ndo da concessdo da licenca obrigatéria, mes-
mo ndo estando previsto aquele instituto no ordenamento francés da época do
julgamento de Segunda Insténcia (a licenca obrigatéria foi introduzida na Franga
por meio de Decreto de 30.9.53, art. 50 e ss.). Convém transcrever aquela
parte do Acérddo: “Attendu que, méme en l’absence, dans la Loi Francaise,
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a 1’époque oit la Court d’Appel a statué, de toute prévision relative aux licences
obligatoires, la disposition precitée s'imposait au juge et lui interdisait de retenir,
pour le calcul du délai, un point de départ que celui ainsi spécifié: qu’il suit de
la qu’en estimant, comme elle I'a fait, que, pour arguer de déchéance, & raison
du défaut d’exploration, le brevet francais n. ... était fondée 3 se référer a la
seule date du brevet, alors que’elle ne contestait pas que celui-ci n’avait jamais
été l'objet d’une concession de licence obligatoire, la Cour d’appel a violé le
texte susvisé”.

Em outros termos, a jurisprudéncia francesa considera indispensivel a con-
cessdo de licenga obrigatéria para que possa ser declarada a decadéncia da explo-
racdo de patente.

A doutrina € parca de soluges para o problema. Aghina, em artigo inti-
tulado “Sulla Decadenza” (publicado na Revista de Direito Industrial da Itdlia,
1965, 11, p. 257 e ss.), traz valiosa contribuicdo para o deslinde da questéo.
Sugere ele que a disposi¢do da Convengdo que nega a possibilidade de cominar
a decadéncia por falta de exploragdo antes do decurso do prazo de dois anos
da concessdo da licenca obrigatéria somente seria aplicdvel quando o ordena-
mento interno do pafs unionista contempla o instituto da licenga obrigatéria,
do contrédrio faltaria o dies @ quo para o computo do termo previsto naquela
norma. b

Ocorre, porém, que o art. 5 ndo obriga os Estados Unionistas a instituir a
figura da licenga obrigatéria nas suas respectivas legislagdes internas, podendo
estabelecer até outras sangdes que ndo a decadéncia da patente.

A auséncia, no entanto, da licenga obrigatéria, segundo o jurista italiano,
implicaria na impossibilidade de declarar-se a decadéncia de patentes por falta
de exploragdo. Alguns acérdaos italianos, no entanto, baseados mais em motivos
sociais e econdmicos que propriamente juridicos, discordam dessa tese, merecendo
ser citado o proferido pelo Tribunal de Mildo em 29.7.54 ““... non & possibile
supporte che, in mancanza della licenza obbligatoria, sconosciuta e insussistente
nel vigente diritto nazionale, I’abuso per mancata attuazione rimanga senza la
necessarid repressione che la tutela della pubblica economia richiede”.?®

A licenga obrigatéria, até a Primeira Guerra Mundial era um instituto des-
conhecido na Europa, tendo sido paulatinamente introduzido nas vérias legis-
lagGes. Apesar de apresentar variagdes, revela substancialmente o cardter de uma
licenga sobre uma patente ndo explorada requerida por qualquer terceiro inte-
ressado & autoridade competente, a qual fixard a correspectiva remuneragdo.

No Brasil, o instituto da licenga obrigatéria j4 fora disciplinado na legis-
lagdo anterior. A lei em vigor, em seu art. 34, prevé que o pedido de licenca
deve ser formulado mediante indicagdo das condigdes oferecidas ao titular da
patente. O veiculo desse pedido é o requerimento ao Presidente do INPI que
notificard o titular para contestar ou aceitar o pedido.

Em sua contestagdo, o titular da patente poderd demonstrar que vem explo-
rando o seu invento sem interrupgéo desde a concessdo da patente. Dispde o
art. 33 da Lei 5.722/71: “Salvo motivo de forga maior comprovado, o titular
do privilégio que ndo houver iniciado a exploragdo da patente de modo efetivo
no pais, dentro dos trés anos que se seguirem a sua expedigdo, ou que tenha
interrompido por tempo superior a um ano, ficard obrigado a conceder a ter-
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ceiro que a requeira licenga para exploragdo da mesma, nos termos e condigoes
estabelecidas neste Cédigo™.

Infelizmente, o legislador nacional ndo regulou o instituto em consonéncia
com o da caducidade. Essa incongruéncia é apontada com clareza por Gama
Cerqueira ao asseverar que “a introdug@o da licenga obrigatdria em nosso Di-
reito s teria alguma utilidade se a sua regulamentac@o tivesse sido feita de
acordo com o artigo do Cédigo que estabelece a obrigagdo de explorar a invengdo
de modo efetivo, sob pena de caducidade da patente”. 1°

A falta de conciliagdo entre os prazos previstos no art. 49 e no art. 33
retiraria do instituto da licenga obrigatéria, segundo alguns doutrinadores, a
forga para tornar efetiva a obrigatoriedade da exploragdo evitando, assim, a
declaraggo de caducidade. Além disso, hd discordincia entre o texto dos arts.
33 e 49 da lei interna e o do art. 5(a) 3 da Convengdo de Paris: enquanto a
Lei 5.772/71 ‘estipula o prazo de trés anos para o inicio de exploragdo da pa-
tente sob pena de sujeitar-se o titular & imposi¢do de licenga obrigatéria, esta-
belece também o prazo de quatro anos ou cinco contados da expedicdo da
patente para fins de declaragdo de caducidade da mesma. Ora, se a Convengao
estabelece que a caducidade da patente ““s6 poderd ser prevista para os casos
em que a concessdo de licencas obrigatérias nao tenha sido suficiente para
prevenir tais abusos” (como falta de exploragao, explica o § 2 do mesmo art. 5),
a tGnica interpretagéo plausivel seria aquela que sujeitasse, dentro da legislagcdo
interna, a caducidade a prévia concessédo da licenga obrigatoria e que essa licenga
ndo tivesse sido convenientemente utilizada: pelo terceiro beneficidrio. A cadu-
cidade, por conseguinte, ficaria sujeita irremediavelmente a prévia concessdo e
ao fracasso da licenca obrigatéria.

A génese da licenga obrigatéria pode contribuir para elucidar a questau.
Pleiteada pelos paises industrialmente fortes nas Convengdes internacionais sobre
propriedade industrial, a licenca obrigatéria teria como finalidade evitar a decla-
ragao de caducidade de suas proprias licencas no exterior enquanto nao conse-
guissem a aboli¢do da obrigatoriedade do uso da invencéo.

Clévis Rodrigues, um dos autores do projeto da lei sobre a propriedade
industrial de 1945 considerava a licenca obrigatéria como “um dos capitulos
mais importantes” daquele ordenamento. Entretanto, Gama Cerqueira, em sua
obra jé citada, considera a licenca obrigatéria nociva aos interesses dos paises
economicamente fracos, como o nosso, aos quais convém ‘“‘a livre exploragdo
das invengbes e, portanto, a declaragdio da caducidade das patentes ndo explo-
radas de modo efetivo no pais. Ndo vemos a vantagem que o autor salientava
de se manter em vigor o privilégio em maos de terceiros, quando o que o inte-
resse da coletividade e das indistrias exige é a vulgarizacao das invengdes. As
condigdes do nosso Pais ndo reclamavam essa medida, que s6 beneficia as gran-
des indistrias estrangeiras; e a prova disso estd em que, durante o tempo em
que o Cédigo esteve em vigor, nenhuma licenga obrigatéria foi requerida”.

A parte, o aspecto sécio-econdmico abordado pelo tratadista, ndo vemos
como desconsiderar o instituto da licenca obrigatéria. Se ele foi adotado no
Brasil, legem habemus. Por outro lado, hid evidente contradi¢do entre a afirma-
¢do de que a licenga obrigatéria s6 beneficia as grandes empresas estrangeiras
e a de que “durante o tempo em que o Cddigo esteve em vigor nenhuma licenga
obrigatéria foi requerida”. Se tivermos em mente que a maior parte das pa-
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tentes obtidas no Brasil refere-se a inventos ocorridos e j4 patenteados no
exterior, pode-se concluir que as “grandes empresas estrangeiras”, se a elas
realmente interessasse a utilizacdo do instituto, requereriam constantemente a
concessdo da licenga. Tal, no entanto, nédo acontece, pois s6 temos noticia da
concessao de poucas licengas obrigatérias na vigéncia da lei nova e assim mesmo
remuneradas com royalty de 1%.

Nao ha caso, portanto, atrlbuu- a licenca obrigatéria a pecha de elitista, por
unpedlr a declaragdo de caducidade da patente por falta de exploragéo, evitando
assim a queda em dominio piblico e seu consegiiente aproveitamento. por todos.

E importante frisar, ainda, que “a lei vigente ndo determina expressamente
que o titular deverd comprovar perante o INPI o uso efetivo de sua patente,
a ndo ser de forma indireta, isto €, neste caso de licenga obngaténa ou nos
casos de caducidade”.

Assim, se néo for requerida a licenga obrigatéria ou a declarat;ao de cadu-
cidade, a patente continua em vigor embora, como ji dissemos acima, a cadu-
cidade preexista 4 sua declaragdo. Essa incorrecdo técnica da lei, j4 apontada,
levaria a conclusdo de que qualquer titular pode explorar patente caduca
indefinidamente, até a declaragdo (ou “ocorréncia” como erroneamente dispde
a lei) da caducidade. A licenga obrigatéria terd, nesse caso, papel fundamental,
na medida em que o Banco de Patentes for se desenvolvendo de modo a fornecer -
a todos os requerentes alternativas vdlidas para o privilégio que pretendem
ver reconhecido.

Constatada, por meio de consulta ao Banco de Patentes, a existéncia de
uma patente e investigada sua exploragéo, poderd o pretendente a patente similar
requerer a expedicdo de licenca obrigatdria, antes da declaragdo de caducidade,
com maior seguranca € menor dispéndio financeiro.

E esse, portanto, o espirito da Convengéo de Paris: preservar ao méximo a
invencdo, condicionando a declaragdo de caducidade a uma segunda exploragdo
por parte do detentor da licenga obrigatéria, com evidente valorizagdo do tra-
balho intelectual. O ordenamento juridico brasileiro, infelizmente ndo captou e
desenvolveu o instituto de maneira conveniente e eficaz.

A contradi¢do entre os textos dos arts. 33 e 49 é, pois, evidente, sendo de
grande valia o recurso & Convengdo, dentro de uma interpretagéo sistemética e
até histdrica, perfeitamente aplicdvel ao problema.

Interpretagio sistemética, leciona Caio M4rio da Silva Perelra, é a que
leva o investigador ainda mais longe, evidenciando a subordinagdo da norma
a um conjunto de disposi¢des de maior generalizagdo, do qual ndo pode ou n#o
deve ser dissociada.

Explicando melhor essa forma de interpretagao de textos correlatos, pros-
segue o civilista afirmando que “parte o intérprete do pressuposto de que uma
lei ndo existe isolada, e por isso mesmo néo pode ser entendida isoladamente.
Na sua compreensdo devem-se extrair de um complexo legislativo as idéias
gerais inspiradoras da legislagio em conjunto, ou de uma provincia juridica
inteira, e & luz pesquisar o conteiido daquela disposigdo”. 12

Vé-se, por conseguinte, que a solugdo para o conflito entre ambos os artigos
ndo serd encontrada no 4mbito da lei interna, e sim naquele marco juridico que
lhe foi inspirador, ou seja, a Convengdo de Paris e na Lei italiana de 1859.
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Com o ingresso do Brasil na Unido, mediante a adesdo paulatina aos diver-
sos textos que reformularam a primeira Conveng#o, passou o nosso Pais a fazer
parte de uma verdadeira “Unido de Estados”, unido naturalmente despida de
personalidade juridica internacional mas, mesmo assim, unido moral, voltada
para a protegio da propriedade industrial, objeto de preocupagdo crescente dos
governos civilizados a4 vista da galopante circulagdo internacional de bens
inventados.

Além disso, releva. notar que, pelo principio da assimilagdo aos nacionais
dos cidaddos pertencentes a cada um dos paises contratantes “os cidaddos de
cada um dos pafses contratantes gozardo em todos os demais paises da Unido,
no que concerne a protegdo da propriedade industrial, das vantagens que as
respectivas leis concedem atualmente, ou vierem posteriormente a conceder aos
nacionais, tudo isso sem prejuizo dos direitos especialmente previstos pela pre-
sente convengéo” (art. 2).

A protegdo a propriedade industrial €, por conseguinte, o objetivo maior
da Convengdo de Paris e dos textos supervenientes, tanto que atribui ao estran-
geiro os mesmos direitos subjetivos e agbes do nacional para defesa de seus
direitos, oriundos de patente concedida por outro membro da Unido.

-Qutro, portanto, néo pode ser o elemento norteador do intérprete dos textos
da legislagdo interna conflitantes entre si, a parte, naturalmente da supremacia,
hoje tranqiiila, da Convengao sobre a lei interna. Em dois pontos a Convengdo
influencia a lei interna: na interpretacdo de seus artigos e na ab-rogacdo de
artigos que lhe sdo conflitantes.

Estabelecidas essas premissas bésicas, chega-se sem dificuldade a conclusdo
de que as disposigdes e prazos estabelecidos no art. 33 da Lei 5.772/71 tem
prevaléncia sobre as condigBes previstas no art. 49 do mesmo diploma e que o
fato. de o Brasil ter adotado o instituto da licenga obrigatéria impede que se
aplique o art. 49 sem antes se ter esgotado o termo de dois anos a contar da
concessdo daquela licenca. Mesmo se ndo tivesse adotado o principio, diga-se
de passagem — e com base na doutrina e jurisprudéncia estrangeiras que esmiu-
garam o assunto — estaria o Brasil jungido a aplicagdo da Convengdo antes
da lei interna.

Assim, em resumo, conclui-se que:

a) H4 evidente contradi¢do entre os dois artigos uma vez que o art.- 49
da Lei 5.772/71 ndo estabelece como restricdo a declaragdo de caducidade a
necessidade de concessdo de licenca obrigatéria e o texto da Convengdo & sufi-
cientemente claro ao impor como condigdo para que a caducidade seja declarada

o fracasso da licenca obrigatéria.

b) A harmonizagdo entre os textos se fard pela adogdo da restrigdo contida
no art. 5(a) 3 da Convengdo de Paris, ou seja, ndo podera ser declarada caduca
no Brasil, patente que ndo tenha sido objeto de licenga obrigatéria nos termos
do art. 33 da Lei 5.772/71. A adogdo da lei convencional repousa nos argu-
mentos acima expendidos: a supremacia, reconhecida pela jurisprudéncia na-
cional e estrangeira, dos tratados sobre a lei interna em caso de conflito entre
ambas, e a necessidade de interpretagdo sistemética dos arts. 33 e 49 da Lei
brasileira.

Por Gltimo, cumpre observar que as disposicdes da Convengdo de Paris
— aplicdveis internamente com precedéncia sobre a lei interna — séo geradoras
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de direito subjetivo, ndo s6 por constituirem um conjunto de normas aplicével
no mesmo grau hierdrquico da lei ordindria, como também pelo seu préprio
objetivo de protegio a propriedade industrial. E norma imperativa e cogente,
o que néo lhe retira a forma para produzir direito subjetivo ptblico nos paises
que a ela aderiram. :

¢
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