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IL RUOLO DELL’IMPRESA SOCIALE NEL QUADRO
DEGLI ENTI NON PROFIT NELL’ORDINAMENTO ITALIANO’

FEDERICO PERNAZZA

1. Premessa. Impresa sociale ed intervento pubblico. 2. L'impresa sociale
e fondamenti della disciplina dell’impresa. 3. Gli elementi di caratterizza-
zione dell'impresa sociale. 4. Impresa sociale e modelli organizzativi. 5.
Impresa sociale: statuto facoltativo o normazione imperativa? 6. Riflessioni

conclusive.

1. 1l perseguimento di interessi gene-
rali o collettivi attraverso attivita di impre-
sa trova tradizionalmente il proprio pit im-
portante ambito di concretamento nell’am-
pio e variegato fenomeno delle imprese
pubbliche.

Negli ultimi decenni del XX secolo,
tuttavia, in molti paesi industrializzati si &
evidenziato un diffuso processo di libera-
lizzazione e privatizzazione che ha ridotto
la portata dell’intervento pubblico diretto
nelle attivitd economiche; inoltre, i vincoli
ed i controlli introdotti in ossequio alle esi-
genze di una sana concorrenza hanno di
fatto limitato 1’utilizzazione dello strumen-
to dell’impresa pubblica nel perseguimen-
to di interessi generali.

Correlativamente, 1’esigenza di con-
tenimento della spesa pubblica e di flessi-
bilitd delle strutture organizzative ha in-
dotto le Pubbliche Amministrazioni, a li-
vello nazionale e a livello locale, ad ester-
nalizzare attivita loro proprie, tradizional-

* 11 presente saggio costituisce la versione ri-
vista ed integrata della relazione presentata 1’11 set-
tembre 2007 al convegno italo-brasiliano organizzato
dall’Universita di San Paolo del Brasile sul tema “Lo
Stato, I'Impresa ed il Mercato. Nuove tendenze del
Diritto Commerciale e dell’Economia”.

mente estranee all’intervento di organizza-
zioni di impresa.

Nel contempo, i servizi di assistenza
sociale e sanitaria, di tutela dell’ambiente,
di formazione extrascolastica, di valoriz-
zazione del patrimonio culturale, di inseri-
mento di lavoratori svantaggiati e disabili,
pur rientrando negli ambiti di intervento di
una moderna concezione dello Stato e del-
le Amministrazioni Pubbliche locali hanno
assunto dimensioni che rendono non soste-
nibile il loro espletamento diretto da parte
della Pubblica Amministrazione.

D’altronde, i servizi che oggi definia-
mo di utilitd sociale hanno costituito da
sempre 1’oggetto di attivita di secolari isti-
tuzioni, religiose e laiche, caratterizzate da
una grande varieta di modelli organizzativi
(enti ecclesiastici, fondazioni, charitable
trusts, associazioni, etc.), che sono soprav-
vissute alle ricorrenti stagioni legislative
contro i cosiddetti “enti intermedi”, dalla
legislazione rivoluzionaria francese alle
leggi contro la “manomorta” agli albori
dello Stato Italiano.'

1. In Italia hanno assunto particolare rilievo
nel Regno di Sardegna la legge 5.6.1850, n. 1.037 (leg-
ge Siccardi) e dopo I'unificazione nazionale la legge
21.6.1896, n. 218.
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Le dimensioni degli ambiti di inter-
vento e la necessita di disporre di strutture,
di strumenti tecnici, di personale specializ-
zato e di adeguate risorse finanziarie, ha
attribuito progressivamente maggiore im-
portanza ai profili organizzativi e all’ado-
zione di efficienti criteri di gestione. Gli
enti privati che forniscono servizi di inte-
resse sociale debbono ormai dotarsi di strut-
ture organizzative stabili e seguire modelli
gestionali assimilabili a quelli propri delle
imprese commerciali.

Nel contempo, i servizi ed i prodotti
frutto dell’attivitd di enti non-profit non
sono distinguibili sul piano merceologico
da servizi e prodotti di imprese con fini di
lucro.

S1 pone, quindi, la necessita, sul piano
teorico come sul piano normativo, di deli-
neare la correlazione tra tali enti e I’istituto
dell’impresa e di valutare in che misura lo
statuto dell’imprenditore sia loro applica-
bile.

2, Nell’ordinamento italiano la rego-
lamentazione delle attivitd economiche &
imperniata sulla figura dell’imprenditore,
cui ¢ riferito uno statuto generale, che si
articola ed arricchisce di ulteriori comples-
si di regole correlati alle sub-fattispecie
dell’imprenditore commerciale, dell’im-
prenditore agricolo e del piccolo impren-
ditore.

Gli elementi qualificanti la figura
dell’imprenditore sono, come noto, lo svol-
gimento di un’attivita produttiva di beni o di
servizi destinati al mercato, la sussistenza di
una organizzazione ed il carattere professio-
nale ed il metodo economico con cui I’atti-
vita ¢ esercitata.

Non vi & dubbio che anche in relazio-
ne agli enti che sono deputati statutaria-
mente alla fornitura di servizi o alla produ-
zione di beni di utilita sociale siano riscon-
trabili i primi tre elementi caratterizzanti
Iimpresa: 1’eterodestinazione dei beni e
dei servizi prodotti ¢ elemento intrinseco
dello scopo che essi si prefiggono, mentre
la continuita e stabilita dell’attivita, aspetti

richiamati nell’art. 2.082 c.c. con il termi-
ne “professionalitd”, sono quanto meno
normali in enti che si prefiggono statu-
tariamente scopi che vengono perseguiti
attraverso un’attivitd e non singoli inter-
venti occasionali. Parimenti, nel settore
delle attivita di interesse sociale I’elemen-
to dell’organizzazione & ormai ineludibile,
non soltanto rispetto all’ente, che spesso &
strutturato secondo modelli complessi, ma
anche in relazione all’espletamento delle
attivita che tendono a coinvolgere diverse
professionalitd ed a utilizzare locali e mez-
zi con le conseguenti crescenti esigenze
organizzative.

L’unico elemento che potrebbe mette-
re in discussione la riconduzione ad attivi-
td di impresa dell’esercizio di attivita di
produzione di beni e servizi di utilita socia-
le da parte di enti non-profit & dunque il
criterio della “economicitd” propria dell’im-
presa.

Tuttavia, la dottrina italiana & ormai
da tempo prevalentemente orientata ad
escludere che il criterio dell’economicita
dell’attivitd d’impresa vada interpretato
restrittivamente nel senso di ricondurre ad
essa soltanto le attiviti svolte con fine di
lucro, ovvero con I’intento di ottenere
un’eccedenza dei ricavi rispetto ai costi.?

L’approfondimento della tematica
dell’impresa pubblica, che ha costituito
uno degli ambiti pi rilevanti in cui si &
sviluppato il dibattito sul significato del
criterio di economicitd e di conseguenza
sull’ampiezza della figura dell’imprendi-
tore e della sfera di applicazione del suo
statuto, ha condotto ad analoghi risultati.}

2. In tal senso ex multis: G. Campobasso, Ma-
nuale di Diritto Commerciale, Utet, 2005, p. 16; F.
Galgano, Diritto Commerciale, 1, 5* ed., Zanichelli,
1996, p. 40; P. Spada, “Impresa”, in Dig. Disc. Priv,,
sez. comm., VII, p. 50; contra: G. Ferri, Manuale
di Diritto Commerciale, 11* ed., Utet, 2002, p. 43;
Ferrara-Corsi, Gli Imprenditori e le Societd, 11* ed.,
1999, p. 41.

3. La riflessione pilt matura sul tema ha con-
figurato I'economicitd di gestione come un limite
ineludibile alla strumentalizzazione dell’impresa
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Pertanto, é oggi un dato pressoché in-
discusso che qualsiasi attivita di produzio-
ne di beni e di servizi che sia svolta nell’in-
tento di ottenere quanto meno il pareggio
tra i costi ed i ricavi possa qualificarsi eco-
nomica e sia riconducibile, in presenza de-
gli altri requisiti gid descritti, ad attivita
d’impresa.

Restano, quindi, escluse dall’ambito
dell’impresa quelle attivita che siano svol-
te con la mera funzione di erogare beni o
servizi, senza curare che i ricavi coprano
almeno i costi.

In base a quanto sopra le attivitd di
produzione di beni e servizi di utilita socia-
le svolte con criterio di mera economicita
sono qualificabili attivita di impresa o, piu
specificamente, di “impresa sociale”. L'im-
presa sociale & dunque sul piano logico-
sistematico una sub-fattispecie dell’impre-
sa e, pertanto, le si applica lo statuto gene-
rale dell’imprenditore, in quanto non spe-
cificamente derogato.

E evidente, tuttavia, che I’importanza
e l'utilitd per la collettivita dei servizi of-
ferti dall’impresa sociale e I’assenza di uno
scopo di lucro possano giustificare inter-
venti normativi che rendano per le imprese
sociali meno gravoso I’adempimento degli
obblighi propri dell’imprenditore ovvero
agevolino od incentivino direttamente o
indirettamente la loro attivita.

D’altronde, cio corrisponde ad espli-
cite indicazioni della costituzione italiana
che, oltre ad individuare il contrasto con
I’utilitd sociale quale limite dell’iniziativa
economica privata, prevede la possibilita
di interventi legislativi volti ad indirizzare
e coordinare attivitd economica pubblica
e privata a fini sociali (art. 41.3).

L’introduzione di una legislazione
speciale per I'impresa sociale presenta pe-
culiari problematiche in relazione all’indi-
viduazione delle attivita di utilita sociale,

pubblica che ha trovato numerosi riscontri nel dirit-
to positivo: efr. M. T. Cirenei, L'lmpresa Pubblica,
Giuffre, 1983, passim ed in part. pp. 379 e ss.

al coordinamento della regolamentazione
sull’impresa sociale con quella dei sogget-
ti che ne sono i potenziali titolari, agli stru-
menti di incentivazione, alla crisi e all’in-
solvenza. Si pone, infine, la necessitd di
una scelta di fondo: attribuire natura impe-
rativa o facoltativa alle norme speciali.

Con riferimento a questi specifici
profili & interessante esaminare la discipli-
na dell’impresa sociale introdotta in Italia
dal D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 155 emanato
in base alla legge delega 13 giugno 2005,
n. 118, che, dopo vari interventi normativi
specifici, tenta di offrire un quadro organi-
co di settore.*

3. La qualificazione di “impresa so-
ciale” ai sensi della recente normativa ita-
liana pud essere ottenuta da enti che abbia-
no tre principali caratteristiche una di ca-
rattere soggettivo (@), una relativa alla na-
tura dell’attivita svolta (b) e la terza con-
cernente le finalita dell’ente (c).

(a) La natura dell’ente non ¢ specifi-
cata al di fuori della previsione che si deve
trattare di organizzazioni “private”, ivi
compresi gli enti di cui al libro V del codi-
ce civile ovvero le societa di persone, le
societa di capitali e le societd cooperative.
Sono, quindi, escluse le amministrazioni e
gli enti pubblici che non possono neppure
assumere una partecipazione di controllo
in organizzazioni private qualificate “im-
prese sociali”. Gli enti ecclesiastici posso-
no invece, ottenere la qualifica limitata-
mente allo svolgimento delle attivitd di
utilita sociale, cosi come individuate
dall’articolo 2 dello stesso D. Lgs. 155/06,
purché adottino uno specifico regolamento
di recepimento della legge e tengano una
contabilitd separata. Sono, infine, escluse

4. Alla normazione primaria si sono aggiunti
quattro decreti attuativi del Ministero dello Svilup-
po Economico del 24 marzo 2008, rispettivamente
dedicati: a) alla registrazione nel registro delle im-
prese; b) ai criteri quantitativi e temporali per il
computo delle percentuali previste dall’art. 2 del D.
Lgs. n. 155/2006; c) alle operazioni di trasforma-
zione, fusione, scissione e cessione d’azienda; d) al
bilancio sociale.
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le organizzazioni che limitino 1’espleta-
mento delle attivita ai propri aderenti, in-
tendendosi cosi garantire la finalita preva-
lentemente altruistica dell’impresa sociale.

Deve, quindi, osservarsi, in primo
luogo, che, come gia avvenuto in relazione
a precedenti atti normativi concernenti il
settore non-profit,’ il legislatore ha rinun-
ciato a delineare un nuovo modello orga-
nizzativo prescrivendo una serie di regole
suscettibili di applicazione a tutti quegli
enti strutturati secondo tipi gia normati,
che presentino le caratteristiche necessarie
per ottenere la qualificazione di “impresa
sociale”.

(b) In relazione all’attivitd svolta,
1’art. 2 del D. Lgs. n. 155/06 elenca i setto-
ri per i quali la produzione, lo scambio di
beni o di servizi sono considerati di utilita
sociale. L’elenco ¢ ampio e comprende una
serie di aree di attivita a loro volta assai
variegate, anche se per lo pil individuate
attraverso altre fonti normative: assistenza
sociale, assistenza sanitaria, assistenza so-
cio-sanitaria, istruzione e formazione, tu-
tela dell’ambiente, valorizzazione del pa-
trimonio culturale e ricerca ed erogazione
di servizi culturali,

Si tratta di ambiti di competenza pub-
blica, specie a livello regionale e locale, ed
in relazione alle quali si prospetta, quindi,
uno spazio di collaborazione tra I’impresa
sociale e la Pubblica Amministrazione,

L’impresa sociale, peraltro, non deve
svolgere necessariamente tali attivita in via
esclusiva, essendo sufficiente che esse
contribuiscano per almeno il 70% alla for-
mazione dei suoi ricavi. Inoltre, le imprese
che svolgono qualsiasi altra attivita posso-
no assumere la qualifica di impresa sociale

5. 8i vedano, in particolare la legge 11.8.1991,
n. 266, legge quadro sul volontariato e il D. Lgs n.
4.12.1997, n. 460 per quanto concerne la disciplina
tributaria delle ONLUS e la legge 7.12.2000, n. 383
sulle associazioni di promozione sociale. Un riferi-
mento puntuale al modello organizzativo si riscon-
tra invece nella legge 8.11.1991, n. 381 sulle coope-
rative sociali.

se impiegano lavoratori disabili o svantag-
giati in misura non inferiore al 30%.

Ne risulta confermata, rispetto al pro-
filo dell’attivita, la riconduzione dell’im-
presa sociale nell’alveo dell’impresa fout
court. La qualificazione ulteriore di impre-
sa sociale trova per questo aspetto giustifi-
cazione soltanto per 1’accentuato beneficio
collettivo che pud derivare dallo svolgi-
mento di determinate attivitd ovvero dal
coinvolgimento di lavoratori in condizioni
di difficolta.

(c) 1l terzo elemento necessario per
accedere alla qualificazione di impresa so-
ciale consiste nell’assenza dello scopo di
lucro che nell’art. 3 del D. Lgs n. 155/06
viene rappresentata con rigore.

L’impresa sociale non pud, pena la
perdita della qualificazione di “impresa so-
ciale”, distribuire in forma diretta o indi-
retta utili, avanzi di gestione, fondi o riser-
ve né ai soci o partecipanti, né agli ammi-
nistratori, ai lavoratori o ai collaboratori.

Percid, anche nelle ipotesi in cui I’im-
presa sociale sia cosi qualificabile non per
le attivita svolte, ma per I'assunzione di
lavoratori con handicap o svantaggiati nel-
le quote prescritte, ¢ precluso il persegui-
mento di uno scopo lucrativo e gli eventua-
Ii utili ed avanzi di gestione possono essere
destinati soltanto agli scopi statutari o all’in-
cremento del patrimonio.

Al fine di evitare I’aggiramento della
norma sono precluse anche forme di distri-
buzione indiretta attraverso una remunera-
zione di amministratori, lavoratori dipen-
denti ed autonomi in misura superiore a
quelle di mercato, o dei titolari di strumen-
ti finanziari in misura di cinque punti supe-
riore al tasso di riferimento.

Il rigore della norma impone di af-
frontare almeno due nodi interpretativi: la
possibilita o meno che nelle imprese socia-
li ed in particolare nelle cooperative che
aspirino alla qualifica di imprese sociali
siano attribuiti ai soci benefici attraverso le
condizioni a cui vengono forniti i servizi
ovvero mediante eventuali ritorni degli
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avanzi di gestione; la possibilita o meno di
offrire agli utenti servizi a condizioni mi-
gliori di quelle correnti, fatto salvo il ris-
petto del principio dell’economicita della
gestione complessiva dell’ente.

La risposta negativa al primo quesito
deriva dalla natura, che deve ritenersi non
tassativa, dell’art. 3, Il comma, del citato
decreto laddove, dopo aver vietato la dis-
tribuzione anche in forma indiretta di utili
ed avanzi di gestione, enumera tre fattispe-
cie ricadenti nella fattispecie e pertanto
vietate.

Lo spirito della norma appare chiaro
nell’escludere ogni tipo di lucro anche nel-
la forma del lucro mutualistico dovendo i
vantaggi economici dell’impresa essere
esclusivamente destinati ai beneficiari/uten-
ti dell’attivita di utilita sociale.®

Proprio tale finalita sottostante all’in-
tera disciplina dell’impresa sociale con-
sente di ritenere che i beni e servizi possa-
no essere prodotti e proposti in modo tale
che risultino economicamente vantaggiosi
per i destinatari, purché resti salvaguardato
I’equilibrio economico dell’impresa.

D’altronde, avrebbe poco senso im-
porre che un’impresa che realizza beni e
servizi in favore di persone svantaggiate o
in condizioni di disagio sociale sia obbli-
gata a pretendere una remunerazione di
mercato degli stessi (e quindi logicamente
inclusiva di un margine di lucro), poiché
verrebbe di fatto meno allo scopo che si
prefigge.

4. 11 D. Lgs. n. 155/2006 non ha crea-
to un nuovo modello organizzativo proprio
dell’impresa sociale prevedendo che tale
qualificazione possa essere assunta da tutte

6. Nel senso del testo A. Fici, “Commento
all’art. 3”, in Commentario al Decreto sull'Impresa
Sociale, a cura di A. Fici e D. Galletti, Giappichelli,
2007, p- 46, che ne deduce che “una societa coopera-
tiva (o, pill in generale) un'organizzazione che aspiri
alla qualifica di ‘impresa sociale’ non potrebbe des-
tinare ai propri soci — neppure sotto forma di ristor-
no € neppure nel caso in cui osservi le evidenziazio-
ni contabili di cui all’art. 2.513, c.c. — gli avanzi di
gestione provenienti dall’attivitad mutualistica”.

le organizzazioni private che presentino le
descritte caratteristiche soggettive, di atti-
vita e di scopo.”

La scelta deriva presumibilmente dal-
la consapevolezza della sussistenza di un
ampio ventaglio di enti, variamente strut-
turati, che svolgono attivita economiche di
utilita sociale e che sono peraltro gia desti-
natari di specifici interventi legislativi. Tra
questi basti ricordare, da un lato, la legge
quadro sul volontariato (L. 11 agosto 1991,
n. 266) ed il decreto legislativo sulla disci-
plina tributaria delle ONLUS (D. Lgs. 4
dicembre 1997, n. 460) che, come la legge
sull’impresa sociale, fanno riferimento ad
una pluralitd di enti non individuati sog-
gettivamente ma in relazione alla natura
dell’attivita ed agli scopi perseguiti e,
dall’altro, alcuni interventi normativi rife-
riti ad enti individuati tanto per attivita e
scopi che per il modello organizzativo pres-
celto (L. 8 novembre 1991, n. 381 sulle
cooperative sociali; L. 7 dicembre 2000, n.
383 sulle associazioni di promozione so-
ciale).

11 problema del coordinamento tra le-
gislazioni non & particolarmente comples-
so laddove le fonti abbiano intenti diversi,
come nel caso del D. Lgs n. 460/1997 sulle
ONLUS, che ha fini prettamente fiscali. In
tal caso ’autonomia delle due discipline
comporta soltanto che esse trovano auto-
noma applicazione, come specificamente
previsto dall’art. 17 del D. Lgs. n. 155/2006
al ricorrere dei rispettivi presupposti.

Qualora, invece, le diverse fonti inci-
dano su profili omogenei della disciplina
con previsioni contrastanti, si pone il pro-
blema di quale prevalga.

Tre tra i problemi di coordinamento
appaiono di particolare interesse.

7. Lopzione italiana non & condivisa da altri
ordinamenti quale, da ultimo, quello inglese, in cui
si & introdotto con il Company Act 2004 un modello
ad hoc, la Community Interest Company (CIC), ben-
ché evidentemente non esclusiva e giustapposta ad
altri enti svolgenti attivita economica non-profit.
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(a) Tra le organizzazioni che hanno
svolto un ruolo rilevante nell’espletamento
di servizi di utilita sociale figurano le coo-
perative sociali, appositamente regolate
con legge 8 novembre 1991, n. 381, che
prevede in loro favore agevolazioni fiscali,
previdenziali nonché norme preferenziali
negli affidamenti da parte di pubbliche am-
ministrazioni di servizi che rientrino nei
loro scopi sociali. L’interpretazione rigoro-
sa del divieto dello scopo di lucro di cui
alla legge sull’impresa sociale, se estesa
anche ai vantaggi ottenibili dai soci in
strutture mutualistiche pone il dubbio della
configurabilita delle cooperative quali im-
prese sociali.

In realta, la migliore interpretazione
della normativa sulle cooperative sociali
consente di qualificare tali enti tra le coo-
perative “a mutualitd esterna” previste
dall’art. 2.520 c.c., in base al quale posso-
no configurarsi cooperative destinante a
procurare beni o servizi “a soggetti appar-
tenenti a particolari categorie anche di non
soci”. Nella specie lo scopo mutualistico
interno, e quindi, egoistico in senso lato, &
sostituito dallo scopo altruistico di perse-
guire ’interesse generale della comunita
alla promozione umana e all’integrazione
sociale dei cittadini, risultando quindi pre-
clusi quei vantaggi diretti o indiretti dei
soci che vieta anche I’art. 2 del D. Lgs. n.
155/2006.

(b) Un problema di coordinamento si
pone poi tra la disciplina dell’impresa so-
ciale e quella dei modelli societari e di
societa cooperative di cui al titolo V del co-
dice civile, atteso che il Decreto n. 155/06
li richiama esplicitamente nell’art. 1, ma
solo per alcuni aspetti si preoccupa di coor-
dinare le fonti.

Le difficolta si pongono tanto sul pia-
no causale quanto sul piano organizzativo
e su quello del regime della responsabi-
lita.

Sul piano causale la rigorosa esclu-
sione di fini lucrativi perseguiti in via di-
retta o indiretta, come pure di un intento

esclusivamente mutualistico, evidenziano
il contrasto con la disciplina delle societa,
in particolare delle societa di persone e
delle cooperative.

Per queste ultime I’art. 2,520, I com-
ma, prevede, come gia ricordato, le coope-
rative a mutualitd esterna per lo svolgi-
mento di attivitd in favore di particolari
categorie anche di non soci e quindi ad
esse potranno essere ricondotte le imprese
sociali che operano secondo il modello co-
operativo.

Il divieto di lucro soggettivo incide,
invece, decisamente sulla disciplina delle
societd, proponendo una nuova ipotesi in
cui i modelli interi sono utilizzati ex lege
neutralizzandone la causa lucrativa.

Il fenomeno, come noto, non & NUOVO.
La legislazione speciale, specie in materia
di imprese pubbliche, contempla da tempo
numerosi esempi di utilizzo non lucrativo
dei modelli societari capitalistici che la
dottrina ha puntualmente evidenziato.® Nel
Decreto n. 155/06 si riscontrano, tuttavia,
due peculiarita.

In primo luogo, 1’utilizzo non lucrati-
vo dei modelli societari non ¢ individualiz-
zato né specificato neppure per categorie,
cosi da evidenziarne 1’eccezionalitd, ma si
estende a tutta 1’amplissima congerie di
imprese svolgenti servizi di utilita sociale.

In secondo luogo, le imprese sociali
possono utilizzare anche i modelli organiz-
zativi propri delle societa di persone, lad-
dove la neutralizzazione della causa lucra-
tiva entra in diretto contrasto con il fine di
lucro soggettivo.

L’altro profilo di difficolta nella com-
posizione della disciplina dell’impresa so-
ciale con quella dei modelli organizzativi
da essa utilizzabili attiene all’organizza-
zione. Le imprese sociali sono soggette ad

8. D’obbligo il richiamo a G. Marasa, Le So-
cieta Senza Scopo di Lucro, Giuffre, 1984, ed in par-
ticolare ai paragrafi dedicati alle societa pubbliche
ed alle societa sportive, rispettivamente p. 353 e p.
392 ess.
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obblighi nella selezione degli amministra-
tori (in maggioranza soci e comunque do-
tati di requisiti di onorabilitd e professio-
nalita da stabilirsi nello statuto), debbono
designare dei sindaci quando raggiungono
livelli del capitale, del fatturato o dei di-
pendenti rilevanti ma comungque inferiori
della meta di quelli previsti ai fini dell’im-
posizione dell’obbligo di redigere un bi-
lancio in forma non abbreviata (art. 2.435
bis).

Le imprese sociali, inoltre, sono tenu-
te ad assicurare il coinvolgimento dei lavo-
ratori e dei destinatari dei servizi. Tale pre-
visione condurrebbe ad una radicale rior-
ganizzazione dei modelli societari e non
societari che intendano essere qualificati
come imprese sociali, se la stessa norma
non consentisse in alternativa a forme di
partecipazione, forme di consultazione o
di mera informazione, peraltro obbligato-
rie limitatamente alle decisioni che atten-
gono alle condizioni di lavoro ed alla qua-
lita dei beni e dei servizi.

In tali termini I’obbligo non comporta
necessariamente un impatto sull’organiz-
zazione degli enti che intendano essere
qualificati come imprese sociali, almeno
quando si limitano alle forme piti blande di
coinvolgimento, come I’informazione o la
consultazione. Spettera ai costituenti de-
terminare I’entitd del coinvolgimento e
conseguentemente la sussistenza di poten-
ziali deviazioni dai modelli organizzativi
tipici delle societa lucrative che non preve-
dono la necessaria partecipazione dei lavo-
ratori (e tanto meno dei terzi destinatari
dell’attivita sociale) sugli organi di ammi-
nistrazione.

Un ulteriore rilevante obbligo cui
I’impresa sociale ¢ assoggettata & costitui-
to dal cosiddetto “bilancio sociale”. Infatti,
oltre alla contabilita d’impresa, € prevista
la redazione ed il deposito presso il regis-
tro delle imprese un documento cosi deno-
minato, i cui contenuti sono definiti dal
Ministero. del Lavoro e delle Politiche So-
ciali, atto ad attestare 1’osservanza delle
finalita sociali da parte dell’impresa.

I1 bilancio sociale deve documentare
I’effettivo perseguimento degli scopi so-
ciali e la realizzazione degli interventi e
dei servizi che I'impresa si & prefissa, non-
ché il rispetto del divieto di distribuzione
diretta e indiretta di utili ed il coinvolgi-
mento dei lavoratori. Dal decreto attuativo
emerge la struttura ed il contenuto del do-
cumento che appare articolato in cinque
parti ed assai dettagliato. Alle informazio-
ni generali sull’ente e sugli amministratori,
infatti, si affianca una seconda sezione de-
dicata alla struttura, al governo ed all’am-
ministrazione, da cui dovrebbero emergere
una serie di elementi intesi a scopi diversi
tra cui principalmente la verifica della “de-
mocraticita” della gestione, I’individuazio-
ne dei beneficiari dell’attivita, dei volonta-
ri e dei dipendenti, il controllo sulle remu-
nerazioni, I’evidenziazione dei rapporti di
partecipazione con altre imprese, con o
senza scopo di lucro ed enti pubblici, I’ana-
lisi dei rischi economico-finanziari. Inol-
tre, il bilancio sociale presenta una sezione
dedicata agli obiettivi ed alle attivita, che
implica anche valutazioni di impatto sul
tessuto sociale di riferimento, nonché una
sezione dedicata alla situazione finanziaria
ed un’ultima per informazioni opzionali.

Si tratta dunque di un documento
complesso, la cui redazione implica diver-
se professionalita e presumibilmente non
irrilevanti oneri; inoltre, i criteri di reda-
zione dovranno essere assoggettati ad un
processo di specificazione e standardizza-
zione, anche al fine della valutazione delle
connesse responsabilitd degli organi di
amministrazione e controllo.

(c) 11 terzo profilo di coordinamento
tra disciplina dell’impresa sociale e model-
li organizzativi attiene all’innovativo siste-
ma di responsabilita patrimoniale introdot-
to dall’art. 6 del decreto. Secondo tale dis-
posizione, nelle imprese sociali organizza-
te secondo modelli diversi da quelli di cui
al titolo V del codice civile — ovvero, logi-
camente, secondo modelli che gia non si
caratterizzino per ’autonomia patrimonia-
le perfetta — e che dispongano di un patri-
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monio di oltre € 20.000,00, dopo I’iscri-
zione nel registro delle imprese, delle ob-
bligazioni dell’ente risponde soltanto
quest’ultimo, Tuttavia, se il patrimonio &
diminuito per perdite di oltre un terzo di €
20.000,00, delle obbligazioni successiva-
mente insorte risponde anche personal-
mente chi ha agito per conto dell’ente.’

Due rilievi di carattere sistematico. In
tal modo anche organizzazioni tipicamente
caratterizzate dalla responsabilita illimita-
ta degli amministratori possono beneficia-
re della responsabilita limitata (associazio-
ni non riconosciute, societa di persone), se
presentano i requisiti richiesti dall’impresa
sociale. Ne risulta sconvolto tanto il qua-
dro delle societa di persone quanto quello
delle associazioni: il primo per ’introdu-
zione di fattispecie caratterizzate per 1’as-
senza dello scopo di lucro e per la limita-
zione della responsabilitd degli amminis-
tratori, 1’altro per la concorrenza sul piano
causale (ovvero nel perseguimento di fini
altruistici) di modelli organizzativi tipica-
mente lucrativi e per I’introduzione della
responsabilitd limitata degli amministra-
tori.

Non solo, il meccanismo che fa scat-
tare nuovamente la responsabilita illimita-
ta (la perdita di un terzo del patrimonio
minimo di € 20.000,00) richiede meccanis-
mi di rendicontazione, se non la redazione
di un vero e proprio bilancio, che non sono
obbligatori per le associazioni e/o le socie-
ta di persone. Non a caso I’art. 10 del de-
creto sull’impresa sociale introduce obbli-

9. E questa I'interpretazione preferibile perché
attribuisce un significato alla disposizione, pur cre-
ando gravi problemi teorico-pratici: cfr. V. Calandra
Bonaura, Impresa Sociale e Responsabilita Limi-
tata, Giur. Comm., 2006, I, pp. 849 e ss. Qualora,
infatti, si intenda la disposizione nel senso che, una
volta che il patrimonio scenda al di sotto del limite,
chi ha agito risponde anche delle obbligazioni gia
assunte dall’ente, la disposizione risulterebbe priva
di valore giuridico, poco discostandosi dal regime
codicistico previsto per le associazioni non riconos-
ciute: cfr. in tal senso P. Moro, “Commento all’art.
6", in A. Fici — D. Galletti (a cura di), Commentario,
cit., pp. 104 e ss.

ghi contabili che non sono, tuttavia, equi-
valenti a quelli propri delle societa di capi-
tali.

La norma che sembra introdurre il
maggiore beneficio, sul piano civilistico,
di cui al decreto sull’impresa sociale, ris-
chia quindi di essere difficilmente attuabi-
le e fonte di un delicato contenzioso.

5. Una delle scelte fondamentali che
il legislatore deve affrontare nell’introdu-
zione di un nuovo statuto dell’impresa so-
ciale, attiene alla natura imperativa o fa-
coltativa dello stesso.

L’introduzione di uno statuto impera-
tivo comporta una contrazione della liberta
di iniziativa economica, sua pure a fini non
lucrativi, e necessita quindi che si indivi-
duino interessi pubblici che la giustifichi-
no anche sul piano costituzionale. Uno
statuto facoltativo ha un senso in quanto
contenga norme di favore o quantomeno
un complesso di norme in cui gli eventuali
oneri sia bilanciato da adeguati benefici
che rendano lo statuto, ovvero il comples-
so di norme, appetibile, risultando altri-
menti lettera morta.

Il D. Lgs n. 155/06 ha attribuito allo
statuto dell’impresa sociale carattere fa-
coltativo (art. 1): occorre, dunque, verifi-
care quali benefici abbia introdotto per
bilanciare gli oneri organizzativi ed i vico-
li operativi sopra descritti. Nella legisla-
zione speciale sulle organizzazioni non
lucrative i benefici sono ordinariamente di
tre tipi: fiscale, contributivo e di agevolazio-
ne nell’affidamento di servizi da parte del-
le Pubbliche Amministrazioni. Nessuna di
queste agevolazioni & prevista per I'impre-
sa sociale. L'unico beneficio deriva dalle
norme organizzative e dalla disciplina del-
la responsabilita e dell’insolvenza: la limi-
tazione della responsabilita, condizionata
ai requisiti sopra esplicitati, anche per le
organizzazioni che non ne dispongono
gia, ed una procedura amministrativa in
caso di insolvenza (liquidazione coatta am-
ministrativa) in luogo della procedura fal-
limentare.
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I benefici appaiono insufficienti. Una
legislazione efficace in materia di impresa
sociale non pud limitarsi a benefici che de-
rivino dal modello organizzativo, ma deve
concretizzarsi anche in agevolazioni nell’e-
sercizio dell’impresa.

6. Quanto precede consente qualche
riflessione conclusiva.

L’espletamento di servizi di utilita so-
ciale da parte di organizzazioni private
senza scopo di lucro € una caratteristica ed
una necessitd degli stati moderni che vo-
gliano dotarsi di un livello elevato di wel-
fare.

E quindi legittimo, opportuno ed anzi
necessario che gli ordinamenti si dotino di
regole che agevolino organizzazioni priva-
te che espletino attivita di utilita sociale,
senza perseguire un fine di lucro soggettivo,
ma operando con criteri di economicita che
ne assicurino la persistenza e la crescita.

A tal fine & necessario quindi che cias-
cun ordinamento selezioni i servizi di utili-
ta sociale che ritiene degni di una legisla-
zione di favore per chi li svolge ed indivi-
dui i requisiti che le organizzazioni private
debbano rivestire per avere benefici.

Non sembra logico creare un unico
nuovo modello organizzativo a tale fine:
non si vede, infatti, perché le attivita eco-
nomiche dovrebbero disporre di diversi
modelli organizzativi (a seconda di dimen-

sioni, esigenze finanziarie etc.), se hanno
scopo di luero, e di un solo modello, se non
hanno scopo di lucro.

D’altronde, I’introduzione di una qua-
lificazione di impresa sociale che si appli-
ca ai modelli organizzativi dell’impresa
lucrativa o mutualistica, oltre che alle or-
ganizzazioni con fini tipici altruistici, im-
plica difficolta di coordinamento e di siste-
ma con il rischio di creare tanti sub-statuti
quante sono le organizzazioni economiche
utilizzabili ovvero di stravolgere il sistema
delle organizzazioni di impresa e delle so-
cieta.

In ogni caso, i concetti stessi di im-
presa e societd non possono restare insen-
sibili a tali nuove sfere di applicazione.

La legislazione di favore per le im-
prese sociali deve essere facoltativa e pre-
vedere benefici adeguati a bilanciare gli
oneri che essa comporta. Benefici che non
possono investire solo i soggetti, le orga-
nizzazioni, ma debbono affrontare anche la
disciplina dell’attivita e dei contratti d’im-
presa.

D’altronde, il fenomeno di attivita
commerciali con finalita non lucrative ¢ in
crescita ed in fase di diversificazione, pen-
so ad esempio al commercio equo e
solidale,' ed imporra di ripensare non sol-
tanto il diritto dei modelli organizzativi ma
anche altri profili del diritto commerciale.

10. A tale fenomeno, non a caso, é stato dedica-
to un convegno organizzato ad Isernia il 9 novembre
2007 dalla Facolta di Economia e dal Dipartimento
di Scienze Giuridico-Sociali e del’Amministrazio-
ne dell’Universita del Molise.



