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1. Introducao

O desenvolvimento das ciéncias juri-
dicas leva, em regra, ao distanciamento
cada vez maior de seus fundamentos, de
maneira que, muitas vezes, resta dificil es-
tabelecer a relagdo entre as categorias de
direito criadas para atender as novas reali-
dades de mercado’ e seus principios,’ acar-

1. V. a ligdo de Oscar Barreto Filho: “O certo
¢ que, a0 mMesmo tempo que se viram as pdginas da
hist6ria, também progride a técnica, modificam-se
as estruturas politicas, sociais e econdmicas, e evo-
luem os sistemas juridicos. Ndo escapa i regra o di-
reito que regula a atividade produtiva para o merca-
do, o qual é designado convencionalmente pelo nome
de ‘direito comercial’. (...) O direito comercial for-
nece um instrumental técnico perfeitamente apto a
atender as necessidades da produgio e da circulagio
das riquezas” (Teoria do Estabelecimento Comercial,
2% ed., pp. 14-15). ;

2. Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que
principio é “por defini¢do, mandamento nuclear de
um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposigéo fun-
damental que se irradia sobre diferentes normas com-
pondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua
exata compreensdo ¢ inteligéncia exatamente por
definir a légica e a racionalidade do sistema norma-
tivo, no que lhe confere a tonica e lhe dé sentido
harménico”. Sendo assim, “violar um principio €

retando a perda da sistematizagdo® neces-
sdria & organizagdo dos ramos da ciéncia
do direito.

Curiosamente, diante da notéria infla-
¢do legislativa e da elasticidade* conferida

muito mais grave que transgredir uma norma qual-
quer” (Curso de Direito Administrativo, 16 ed., pp.
817-818).

3. Para Jodo da Gama Cerqueira, “‘a proprie-
dade industrial constitui um sistema juridico, um
todo orgénico, como se costuma dizer, subordinan-
do-se os seus diferentes institutos aos mesmos prin-
cipios gerais, que podem variar em suas aplicagdes
particulares, mas que nio perdem a sua unidade fun-
damental”, ressaltando que “todo o edificio da pro-
priedade industrial, como, alids, o da propriedade
literaria, cientifica e artistica, repousa no principio
ético da repressdo da concorréncia desleal, que cons-
titui o fundamento e a razio de suas leis, podendo-se
mesmo dizer que em nenhum outro ramo da ciéncia
juridica se manifesta de medo mais elogiiente o fun-
damento moral do Direito” (Tratade da Proprieda-
de Industrial, v. 1, 1. 1, 1* ed., pp. 8-9).

4, Judith Martins-Costa assevera que “(...) es-
ses novos tipos de normas buscam a formulagio da
hipétese legal mediante o emprego de conceitos cujos
termos tém significado intencionalmente vagos e
abertos, os chamados ‘conceitos juridicos inde-
terminados’” (“O Direito Privado como um sistema
em construgiio — As cldusulas gerais e no Projeto do
Cédigo Civil Brasileiro”, RT 753/28). Nesse dia-
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aos novos institutos por ela criados, perce-
be-se que os principios tornam-se, a cada
dia, mais necessdrios ao manejo do ordena-
mento juridico.

No campo da propriedade intelectual,’®
em que é fértil a criagdo de novos direitos

pasdo, a construgdo jurisprudencial tem se encarre-
gado de complementar a norma, merecendo o res-
peito do legislador positivo, que, por sua vez, tam-
bém se qualifica para cuidar de grandes diretrizes e
nio, de mindcias. Alf Ross ensina que “O legislador
pode manter a ilus@o de haver estabelecido uma re-
gra, mas expressa-la em termos tio vagos (por exem-
plo, referindo-se a opiniio moral dominante) que o
resultado seja uma larga liberdade para que o juiz ou
o funciondrio administrativo possam exercer seus cri-
térios. Este método de formular a lei é denominado
método dos padrdes juridicos (...). Historicamente,
tanto na legislagdo como na administragio da justi-
¢a, o formalismo estrito desenvolveu-se no sentido
de proporcionar um espago cada vez maior i senten-
¢a individualizadora” (Direito e Justigca, 1* ed., p.
328).

5. Gama Cerqueira ensina que “Ao conjunto
desses direitos resultantes das concepgdes da inteli-
géncia e do trabalho intelectual, encarados princi-
palmente sob o aspecto do proveito material que de-
les pode resultar, costuma-se dar a denominagio ge-
nérica de propriedade intelectual, ou as denomina-
¢Oes equivalentes — direito de autor, direito auto-
ral, propriedade imaterial e, ainda, direitos intelec-
tuais, como os chamou Picard, e direitos imateriais
ou direitos sobre bens imateriais, segundo Kobhler.
Deve-se, porém, preferir a denominagéio proprieda-
de imaterial, que estd mais de acordo com o objeto
dos direitos a que se aplica” (ob. cit., pp. 68-69). V.,
ainda, outro trecho no sentido de que a “propriedade
industrial, que pode ser definida como o conjunto
dos institutos juridicos que visam garantir os direi-
tos de autor sobre as produgdes intelectuais do do-
minio da industria e assegurar a lealdade da concor-
réncia comercial e industrial. A propriedade indus-
trial poderia também ser definida, de modo mais ge-
ral, como “0 conjunto de normas legais e principios
juridicos de protegio a atividade do trabalho, no cam-
po das indiistrias, e a seus resultados econémicos,
abrangendo, assim, a protegido das produgdes inte-
lectuais do dominio industrial (invengdes, modelos
de utilidade e desenhos e modelos industriais) e toda
a matéria relativa a repressiio da concorréncia des-
leal, inclusive as marcas, o nome comercial, as indi-
cagOes de origem dos produtos, etc. Preferimos, po-
rém, a primeira definigfio por ser mais restrita, parti-
cularizando melhor o objeto da propriedade indus-
trial” (idem, pp. 72-73). Poderiamos dizer, em sinte-
se, que a expressdo Propriedade Industrial engloba
assuntos referentes a marcas, patentes (de invengio

absolutos,® discute-se, de maneira apaixo-
nada, a tensio entre a necessidade de pro-
tegdo de novos tipos de criagdes intelec-
tuais e os obstdculos que uma protegao de-
masiada poderia trazer em desfavor dos
principios eleitos pela Constituigdo para
presidir o sistema.

O desconforto aumenta na mesma pro-
porg¢do em que se torna mais freqiiente, por
ignorincia ou ma-fé, a vulgarizagao de ter-
mos técnicos que conferem pureza e uni-
dade conceitual & matéria.

O reflexo desse descaso € a incerteza
no enquadramento dos tipos das obras pro-
tegidas pela propriedade intelectual que
pode levar o aplicador da lei a pecar por
excesso, ampliando a prote¢ido de modo a
criar restrigdes ao avango tecnolégico, ou
a pecar por escassez, negando ao titular o
legitimo exercicio de seus direitos.”

e de modelo de utilidade), desenhos industriais, as-
sim como contratos de licenga de uso ou exploragdo
de tais direitos e contratos de transferéncia ou forne-
cimento de tecnologia ou know-how e de franquia.
Quando a isto somam-se os direitos autorais, fala-se
em Propriedade Intelectual, categoria mais ampla,
que engloba a Propriedade Industrial.

6. Jodo Paulo Remédio Marques ressalta que:
“Assiste-se, hoje, a uma expansiio incomensurdvel
ndo apenas do licere e do dmbito de protecgio dos
direitos de propriedade intelectual preexistentes, mas
também a um aumento das espécies de direitos deste
jaez, pois o legislador tem vindo a plasmar a tipi-
ficagdio e o correspondente regime juridico de novéis
direitos de propriedade intelectual. Os direitos de
propriedade intelectual tém vindo, na verdade, a ser
forgados a acomodar no seu seio criagdes e tec-
nologias jamais vistas como realidades protegidas”
(“Propriedade Intelectual e interesse piblico”, BFD
79/339). Tullio Ascarelli ja havia previsto este fend-
meno ao afirmar que “La importancia del interés pu-
blico es especialmente la que explica por qué son
tutelables tan sélo algunos tipos de creaciones inte-
lectuales (aunque éstas puedan aumentar en nimero
en futuras evoluciones legislativas), en contraste con
la genérica apropiabilidad de todas las cosas mate-
riales y energias que sean delimitables” (Teoriu de la
Concurrencia y de los Bienes Inmateriales, 1* ed.,
p. 278).

7. Cldudio Roberto Barbosa lembra a afirma-
¢do de Lord Mansfield e Kozinski no caso White vs.
Samsung Electronics America, Inc.: “superproteger
a propriedade intelectual é tio nocivo quando
subprotegé-la. A criatividade € impossivel sem um
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Nesse sentido, iluminar principios
constitucionais, resgatar ligdes dos grandes
mestres que sistematizaram a matéria® e
fortalecer as fronteiras conceituais que se-
param os institutos por ela abarcados, re-
veste-se de fundamental importéncia para
o fim de evitar que a propriedade intelec-
tual se transforme numa indigesta sopa ju-
ridica.

2. Mandamentos constitucionais

A Constituigdo Federal de 1988 € es-
pecialmente rica em disposi¢des concer-
nentes ao sistema de propriedade intelec-
tual, bastando correr os olhos pelos incisos
XXIII, XXVII, XXVIII e XXIX do art. 5°
para se notar a importincia atribuida pelo
Constituinte ao objetivo de se alcangar o
progresso social, cultural e o desenvolvi-
mento tecnolégico e econdmico do pais.

Cumpre ressaltar, ainda, a dicgdo do
art. 170, no sentido de que a ordem econd-
mica, fundada na valorizagéo do trabalho’

rico dominio publico e mais, nada, hoje, assim como
nada, desde que dominamos o fogo, € genuinamente
novo: cultura, como ci€ncia e tecnologia cresce por
incrementos, cada novo criador construindo sobre o
trabalho daqueles que vieram antes. A superprote¢io
tem assim o efeito contrdrio ao pretendido” (apud
Cl4udio Roberto Barbosa, A Relagdo entre Informa-
¢do, Propriedade Intelectual, Jurisdi¢do e Direito
Internacionat).

8. Gama Cerqueira ressalta que “Malgrado a
diversidade dos direitos incluidos na propriedade
industrial, quanto ao seu objeto e contelido, e as pe-
culiaridades de cada instituto, sdo idénticos o fun-
damento e a natureza desses direitos, como idéntica
¢ a natureza dos objetos sobre os quais se exercem.
Os mesmo principios regem, também, os direitos da
propriedade literdria, cientifica e artistica, que pos-
suem o mesmo fundamento e natureza, recaindo so-
bre objetos de natureza semelhante. Estabelece-se,
assim, ndo s6 a unidade dos institutos da proprieda-
de industrial entre si, como a unidade entre esta ¢ a
propriedade literdria, cientifica e artistica, como par-
tes integrantes de um sistema juridico mais amplo, o
da propriedade imaterial” (ob. cit., p. 8).

9. Ascarelli ensina que “La ley ya no es consi-
derada solamente como garantia para el desarrollo
de iniciativas econémicas individuales, que actuando
libremente, conseguiria un equilibrio éptimo, sino

humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, confor-
me os ditames da justi¢a social, observa-
dos os seguintes principios: II — proprieda-
de privada; III - fungéo social da proprie-
dade; IV — livre concorréncia;" V — defe-
sa do consumidor.

Da conjugagdo dos dispositivos supra-
citados resulta, sinteticamente, que a Cons-
tituicdo contempla, ao lado da liberdade de
iniciativa, a utilidade social, criando me-
canismos de controle da atividade econd-
mica coordenada a fins sociais. Tal atitude
se reflete diretamente sobre a tutela dos
chamados bens imateriais resultantes da
criagdo intelectual, limitando sua durag@o
para o fim de harmoniza-los com o progres-
so técnico e cultural e a tutela do consumi-
dor, buscando delimitar tais direitos, em
especial no campo industrial.

Nesse sentido, é de se salientar que,
durante a maior parte do periodo compre-
endido pelas Constitui¢des Republicanas,
houve preocupagio exacerbada com a pro-
teciio do individuo contra o poder supremo
do Estado, relagéo esta que ndo se mantém
no texto da Constituigdo de 1988.

De fato, o péndulo constitucional pa-
rece, mais do que nunca, inclinado para a

como un factor positivo para un progreso econémico
que por el contrario no se conseguiria a través del
libre juego de las iniciativas individuales. Esta
premisa se pone en conexi6n con la afirmacién de
una concepcién democrética que reconoce en la
historia la obra de una voluntad humana y racional y
no el resultado de fuerzas naturales” (ob. cit., p. 25).

10. Sobre a defini¢iio de concorréncia em sen-
tido amplo, v. as ligdes de Ascarelli “La concurrencia
(que entendida en su mas amplio sentido se encuentra
también fuera del mundo econémico) puede defi-
nirse, en primer lugar, como un hecho que tiene su
raiz en la misma limitacién de los medios de cada
sujeto, ante el que, en una vastisima y primera acep-
cién, todos los deseos se presentan en concurrencia,
de tal modo que todos no pueden ser ilimitadamente
satisfechos, alcanzando tan solo a algunos deseos y
dentro de determinados limites y con una determi-
nada sucesién cronolégica, lo que supone precisa-
mente una natural concurrencia entre los bienes res-
pectivos, objeto de estudio en la teorfa econémica”
(ob. cit., p. 31).
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satisfagdo do interesse coletivo'' ¢ para a
reducdo das desigualdades sociais, evolu-
indo doutrina e jurisprudéncia no sentido
de aplicar o principio da proporcionalidade
para sopesar direitos e garantias fundamen-
tais.

Nesse sentido, da perspectiva consti-
tucional, ndo resta divida de que o absolu-
tismo do direito de propriedade cede espa-
¢o ao relativismo do interesse social, como
retratado por Louis Josserand: “As prerro-
gativas, mesmo as mais individuais e as
mais egofsticas, sdo ainda produtos sociais,
seja na forma, seja no fundo: seria incon-

11. Calixto Saloméo Filho assevera que “de
hd muito inserido em nossa Constituigdo, o princi-
pio da fungdo social da propriedade teve por muito
tempo sua aplicagdo bastante restringida. Aplicado
ao cldssico conceito romano de propriedade estiti-
ca, permitia limitagdo ao uso do bem e A sua disposi-
¢Ao. Assim sua larga aplicagdo em matéria de desa-
propriagdo. Essa interpretagdo do principio, como
bem destacado pela doutrina, restringe seu verdadeiro
alcance. O principio refere-se também — e talvez de
forma primordial — & propriedade dos bens de pro-
dugio, isto €, ao exercicio do poder de controle em-
presarial. Nesse caso a fungfio social significa a uti-
lizagio dos bens em beneficio de terceiros. A classi-
ficagiio ‘bens de consumo/bens de produgio’ nio
esgota, no entanto, a variedade dos bens que podem
estar sujeitos & aplicagiio do principio da fungfo so-
cial. Existem também os bens de cuja utilizagio de-
pende a possibilidade de concorrer em um determi-
nado mercado. Trata-se dos chamados *bens de aces-
so necessdrio’. Em relagdo a estes deve-se falar, sem
divida, em fungdo social, consistente niio apenas em
sua boa utilizagdo, mas também em sua disponi-
bilizagdo a terceiros (geralmente concorrentes). Pode-
se dizer que esta fungio existe toda vez que tais bens
sejam detidos por monopolista de fato ou de direito.
Como se verd mais adiante, esse conceito serd extre-
mamente Wtil na andlise de uma série de condutas
anticoncorrenciais. Em relagio a estas muda com-
pletamente a face da politica antitruste, transforma-
do um direito antitruste geralmente passivo em algo
interventivo, capaz de impor deveres de contratar.
Também com relagiio s justificativas ocorre uma
mudancga. Como se verd, em especial aquelas juridi-
cas, baseadas na existéncia de monopélios legais (pa-
tentes, por exemplo), transformam-se radicalmente.
Essas circunstincias, antes que fontes de imunidade
ao direito antitruste, geram deveres adicionais, con-
sistentes exatamente no acesso supramencionado”
(Direito Concorrencial — As Condutas, 1" ed., p.
113).

cebivel que elas pudessem, ao grado de seus
titulares, se livrar da marca caracteristica
original e ser empregadas para todas as
necessidades, mesmo fossem elas inconci-
lidveis com sua filiagdo e com os interes-

s€s 0s mais urgentes, os mais certos, da

comunidade que as concedeu”."

Assim, embora o sistema de protegio
da propriedade intelectual continue a ser
considerado o método de incentivo'® mais
eficaz para se atingir o progresso técnico e
cultural'* do pafs, nota-se que sofreu tem-
peros e mitigagdes, os quais aparecem de
maneira cada vez mais explicita na no¢sa
lei maior.

De todo modo, resta nitida a preocu-
pagao do Constituinte de 1988 no sentido
de que tais direitos, talhados pela legisla-
¢ao infraconstitucional, sejam concedidos
e exercidos com algumas limitagdes em fa-
vor do interesse comum, para que, de fato,
sirvam como vetores do progresso e nio
como ferramentas para prote¢io de interes-
ses egofsticos de seus titulares.'” Ao nosso

12. Apud Cldudio Luiz Bueno de Godoy, Fun-
¢do Social do Contrato, p. 115.

13. Com respeito & remuneragio do titular do
direito sobre um bem intelectual, Remédio Marques
entende que: “estes direitos subjectivos constituem
ainda a forma e o instrumento juridico adequado
através do qual a remuneragdo daquela criagdo ou
da simples prestagdo empresarial pode ser alcangada
no mercado econdmico; eles constituem os titulos
Jjuridicos que melhor podem orientar as escolhas
racionais dos consumidores (finais ou intermedia-
rios) e determinar os mecanismos de avaliagdo eco-
ndmica das criagdes ou prestagdes empresariais
susceptiveis de ser objetos de direitos, que 0 mesmo
€ dizer, criagdes ou prestagGes empresariais suscep-
tiveis de transac¢io no mercado com menores cus-
tos de transacgdo” (ob. cit., p. 294).

14. A respeito do sistema de propriedade inte-
lectual como fomentador da inovagio tecnolégica,
v. interessante artigo de Luiz Leonardos e Viviane
Yumy Kunisawa, publicada na RABP/ 76, mai.-jun.
2005.

15. V., a respeito, Gama Cerqueira: “A livre
concorréncia econdmica é consegiiéncia da liberda-
de de comércio e industria e age como elemento do
progresso econdmico de cada pais. Mas degenera,
transformando-se em agente perturbador desse pro-
gresso, quando os comerciantes e industriais, no afa
de vencerem seus competidores, langam mio de pri-



DOUTRINA, 11

tempo, j4 ndo se concebe, sob os auspicios
da Constituigao Federal, que direitos de
propriedade intelectual sejam concedidos,
exercidos ou interpretados em desacordo
com esta orientagao.

Frise-se, nesse passo, que, tais balizas
constitucionais vinculam o legislador ordi-
ndrio, o Poder Judicidrio e o titular do di-
reito de propriedade, que deve direcionar
seu exercicio ao fim social definido pelo
legislador origindrio — o desenvolvimento
social, cultural, tecnolégico e econdmico
do Pais.'®

Note-se, ainda, que na era da funcio-
nalizagdo do direito,"” importa saber como

ticas e métodos ilicitos ou desleais. Daf a necessida-
de de intervengiio do Estado para regulamentar a
concorréncia, coibindo os abusos da liberdade indi-
vidual e mantendo a livre concorréncia dentro de seus
limites naturais” (ob. cit., pp. 81-82). Lembre-se,
ainda, a ligio de Hely Lopes Meirelles: “*Através das
restrigdes impostas as atividades do individuo que
afetem a coletividade, cada cidaddo cede parcelas
minimas de seus direitos & comunidade e o estado
lhe retribui em seguranga, ordem, higiene, sossego,
moralidade e outros beneficios pdblicos, propicia-
dores do conforto individual e do bem-estar social.
Para efetivar essas restrigdes individuais em favor
da coletividade o Estado utiliza-se desse poder dis-
criciondrio, que é o poder de policia administrativa”
(Direito Administrativo Brasileiro, 25" ed., p. 126).

16. A respeito do principio do interesse publi-
co ou supremacia do interesse piblico, v. a ligio de
Hely Lopes Meirelles: “O principio do interesse pii-
blico estd intimamente ligado ao da finalidade. A
primazia do interesse piiblico sobre o privado € ine-
rente A atuagdo estatal e domina-a, na medida em
que a existéncia do Estado justifica-se pela busca do
interesse geral. Em razdo dessa ineréncia, deve ser
observado mesmo quando as atividades ou servigos
publicos forem delegados aos particulares. (...} Como
ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello, ‘o princi-
pio da supremacia do interesse piiblico sobre o inte-
resse privado é o principio geral de Direito inerente
a qualquer sociedade. E a prépria condigdo de sua
existéncia. Assim, ndo se radica em dispositivo es-
pecifico algum da Constituigéo, ainda que indmeros
aludam ou impliquem manifestagGes concretas dele,
como, por exemplo, os principios da fungfo social
da propriedade (...)"" (ob. cit., p. 96).

17. As ligdes de Bobbio sobre chamada teoria
“estrutural” do Direito e a teoria “funcionalista” po-
dem ser obtidas em seu Dalla Struttura alla Funzio-
ne.

os direitos de propriedade intelectual se-
rio utilizados de maneira a atender ao inte-
resse de seus titulares, juntamente com o
interesse coletivo. A fungdo social, portan-
to, aponta para o exercicio harmonioso dos
direitos imateriais, que satisfaga os anseios
de seus titulares e da sociedade simultanea-
mente.

Em sintese, cumpre deixar devidamen-
te assentada a idéia de que a espinha dorsal
do sistema de propriedade intelectual bra-
sileiro se compde dos principios constitu-
cionais acima referidos, que orientam o
manejo de seus institutos, sem descuidar da
unidade fundamental e da justificativa de
criagdo de tais direitos, a rigor todos abs-
tratos e artificiais, que se voltam para asse-
gurar o progresso e existéncia digna a to-
dos, conforme os ditames da justiga social.

3. Legislagao ordindria — Propriedade
Industrial e Direito Autoral

Por muito tempo os estudiosos do di-
reito de autor se desinteressaram'® da pro-
priedade industrial e vice-versa. Até por-
que o primeiro é tratado como matéria do
Direito Civil e a propriedade industrial como
do Direito Comercial. Assim, os professo-
res de Direito Civil aproximavam o direito
autoral dos direitos de personalidade e os
comercialistas, via de regra, consideravam
os direitos de propriedade industrial como
monopdlio.

Tullio Ascarelli, em seu Teoria de la
Concurrencia y de los Bienes Inmateriales,
Barcelona, Ed. Bosch, 1970, cuida, mais
sistematicamente, dos limites reciprocos en-
tre a tutela das obras literdrias e artisticas e
a das obras técnicas. Veja-se:

“En los inventos la aportacién crea-
dora concierne al mundo de la técnica y
consiste en un descubrimiento que hace

18. Excegiio feita, no Brasil, de Jodo da Gama
Cerqueira, o qual, no v. I de seu Tratado da Proprie-
dade Industrial compara, continuamente, os direi-
tos do autor artista e do autor inventor, buscando
tragar suas fronteiras reciprocas.



12 REVISTA DE DIREITO MERCANTIL-142

posible el disfrute de las fuerzas de la natu-
raleza a efectos de satisfacer las necesida-
des humanas, consiguiendo la solucién de
un problema técnico, un resultado indus-
trial” (p. 321).

“La técnica representa, asi, el dominio
del hombre sobre la naturaleza y desde la
lejanisima invencién de la rueda hasta el
momento presente, el camino de la civiliza-
cién ha sido también un camino de la téc-
nica y la maquina ha sido instrumento de
bienestar y de libertad” (p. 487).

“Y es por eso por lo que, como se ha
observado varias veces, el reconocimiento
de la proteccién a toda obra del ingenio no
implica (y ciertamente no implica en nues-
tro ordenamiento positivo) la proteccién de
toda creacidn intelectual, el reconocimiento
de la diferencia, precisamente frente al inte-
rés publico, entre la proteccién de las obras
del ingenio y la de los inventos industriales,
ciertamente no puede llevar a desconocer
que también la proteccién de las obras del
ingenio tiene su justificacién dltima en un
interés piiblico y no se sitiia como una exi-
gencia anterior a la ley” (p. 628).

“En efecto, la ‘materia’ es ajena a la
proteccién no sélo cuando ha sido extraida
de la experiencia comin, sino también
cuando ha sido fruto personal de las inves-
tigaciones, del pensamiento del autor, pre-
cisamente porque la creacién artistica no
recae sobre el asunto sino sobre la expresién
y es en esta expresién donde se manifiesta
su individualidad” (p. 636).

“Desde este punto de vista se perciben
conjuntamente las analogias y las diferen-
cias con los inventos industriales (que po-
demos decir que conciernen al dominio de
lo iitil), en los que también se dan unas
creaciones intelectuales que también pro-
vienen de un autor (que en tal caso llama-
mos inventor) y que poseen una indivi-
dualidad identificable al margen de toda
referencia a un objeto material, pero que se
concretan, precisamente, en un resultado
inventivo, por lo que la exclusiva se proyec-
ta sobre la utilizacién de dicho resultado y
no sobre la reproduccion de la expresién a

través de la cual se ha formulado” (pp. 638-
639).

Dados estes pressupostos doutrindrios,
a Lei de Direitos Autorais — LDA (Lei n.
9.610, de 1998), inovou em relagdo a ante-
rior, ao dispor no § 3*do art. 7% “No domi-
nio das ciéncias, a protegéo recaird sobre a
forma literdria ou artistica, ndo abrangen-
do o seu contetddo cientifico ou técnico, sem
prejuizo dos direitos que protegem os de-
mais campos da propriedade imaterial”’.

Ao referir-se ao dominio das ciéncias,
aexpressdo compreende o campo da técni-
ca, ja que menciona o conteiddo cientifico
ou técnico, o qual poderd ser néo aproprid-
vel (dominio piiblico), ou somente apro-
pridvel no campo das patentes, tnica for-
ma de apropriagao de contetido técnico (mas
nao cientifico).

Assim é mesmo na Lei de Proprieda-
de Industrial — LPI (Lei n. 9.279/1996). O
inc. IT do art. 100 da LPI dispde:

Art. 100. Nio € registrdvel como de-
senho industrial:

G

Il — a forma necessdria comum ou
vulgar do objeto ou, ainda, aquela deter-
minada essencialmente por consideragoes
técnicas ou funcionais.

Bem assim quanto as marcas:

Art. 124, Nio sdo registrdveis como
marca:

(s

XXI - a forma necessdria, comum
ou vulgar do produto ou de acondiciona-
mento, ou, ainda, aquela que nio possa
ser dissociada de efeito técnico;

Dessa forma, nem os desenhos indus-
triais, nem as marcas tridimensionais," po-

19. Com base no art. 124, XXI e XXII da LPI,
poderiamos definir a marca tridimensional como for-
ma distintiva visualmente perceptivel, ndo necessi-
ria, comum ou vulgar, que possa ser dissociada de
efeito técnico de produto ou de acondicionamento e
que ndo esteja protegida por registro de desenho in-
dustrial de terceiro. Poderiamos, contudo, oferecer
uma defini¢io mais concisa se concebéssemos a
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dem resultar em apropriacdo da forma téc-
nica, somente apropridvel por meio das
patentes, com todas as restrigdes que a lei
estabelece, a fim de ndo entravar o desen-
volvimento tecnolégico.

O § 32 do art. 7* da LDA se aplica,
também, aos programas de computador
(inc. XII), nos quais se protege a forma [i-
terdria, mas ndo a solugéo técnica ou fun-
cional, na conformidade do inc. III do art.
62 da Lei n. 9.609, de 1998:

Art. 6. N3o constituem ofensa aos
direitos do titular de programa de compu-
tador:

(9

111 - a ocorréncia de semelhanca de
programa a outro, preexistente, quando se
der por forga das caracteristicas funcio-
nais de sua aplicagdo, da observéncia de
preceitos normativos e técnicos, ou de li-
mitagdo de forma alternativa para a sua
expressao.

Por esse motivo, por exemplo, 0s tex-
tos das patentes ndo podem ser protegidos
pelo direito autoral, pois se destinam a li-
vre circulagio para o fim do desenvolvi-
mento do conhecimento tecnolégico.

Esta conclusdo é enfatizada no inc. [
do art. 82 da LDA:

Art. 8% Nao sdo objeto de protecdo
como direitos autorais de que trata esta
Lei:

)

I — as idéias, procedimentos norma-
tivos, sistemas, métodos, projetos ou con-
ceitos matematicos como tais;

Solugdes técnicas, procedimentos,
novos meios industriais, novos produtos,
podem ser tutelados exclusivamente por
meio de patentes. Tal diferenca de tratamen-
to se justifica face ao fato de que as inven-

marca tridimensional simplesmente como a forma
do produto ou de sua embalagem que possa ser utili-
zada para identificar e diferenciar produtos de ou-
tros idénticos ou semelhantes de origem diversa.
Estariamos, assim, prestigiando os esforgos de anti-
gos mestres e doutrinadores para tornar o conceito
de marca tridimensional mais simples e direto.

¢oes no campo da técnica se destinam a
atender as necessidades bdsicas do homem,
0 que motiva o tratamento mais restritivo
dado as patentes de invengdo e de modelo
de utilidade, visto visarem diretamente ao
desenvolvimento técnico.

Esse ndo &, contudo, o entendimento
comum ou vulgar da questdo. O que se pen-
sa, de forma a-técnica, € que tudo o que
envolva autoria deve cair na vala comum
do direito de autor.

A autoria corresponde 2 atribui¢do de
um ato a determinada pessoa: atravessar o
Oceano Atlantico aremo, escalar o Everest
ou vencer uma batalha. Os atos heréicos sdo
de autoria de alguém, que tem o direito de
ser reconhecido como autor. Mas néo ge-
ram obra intelectual tutelada. Assim é, tam-
bém, com as idéias ou as descobertas cien-
tificas.

Também a utilidade da idéia ou co-
nhecimento cientifico ndo é suficiente para
que sejam tutelados como obra intelectual
protegida. Nem mesmo seu grande valor
econdmico lhes garante a tutela juridica.

As criagbes no campo da técnica po-
dem aspirar a uma exclusividade tempora-
ria, caso preencham os requisitos da Lei de
Propriedade Industrial, através da obtengao
de uma patente.

As criagdes no campo da estética (ou
da cultura), que dialogam diretamente com
os sentidos humanos, serdo tuteladas pela Lei
de Direitos Autorais, na medida das limita-
¢Oes nela expressas e acima articuladas.

Por isso foi necessdria a edi¢io de lei
especial para que os programas de compu-
tador fossem protegidos. Somente apds a
Lei das Cultivares, os hibridos e novas es-
pécies vegetais se tornaram objeto da pro-
priedade intelectual. Os semicondutores
(chips) serdo tutelados quando o respecti-
vo projeto se transformar em lei.

O inventor trabalha com fatos da na-
tureza (o que se costuma denominar de
materialidade da invengao); as dificulda-
des do Oceano Atlintico ou do Monte
Everest, ou mesmo das batalhas, sdo mate-
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riais. As noticias e a ciéncia trabalham tam-
bém com fatos. Nio obstante, fala-se em
nivel inventivo das invengdes. Mas a cria-
tividade nas invengdes estd submetida as
regras da natureza...

Ja o autor de obra literdria ou artfstica
trabalha com a sua imaginagéo, cuja liber-
dade ndo € limitada pelo objeto. Nio € o
objeto que fala, mas o autor. O autor de
obra literdria ou artistica trabalha com a sua
imaginacdo, nfo limitada pela funcionali-
dade. A obrade arte € a objetivagdo de uma
personalidade criadora e possui valor em
si mesma. A sua prépria destinagéo a fina-
lidade utilitdria subtrai & sua forma qual-
quer valor autdnomo. A forma é necessdria
a fungdo. A resposta € negativa.

E essa liberdade de imaginagdo, con-
vertida em obra, que ¢ tutelada pelo direito
de autor. Nesse sentido, a criatividade do
autor da obra literdria ou artistica é muito
maior que a do inventor, limitada pelos da-
dos da natureza.

Essa a contraposig@o entre regra téc-
nica e regra estética. A regra técnica nao é
objeto do direito autoral, dada sua limita-
¢do a funcionalidade. Se a regra técnica ndo
funciona, ou seja, ndo leva a resultado qtil,
ela ndo € técnica. Eventualmente, pode ser
uma regra estética (veja-se Wagner, com
seus leit motiv).

Caso se tutelasse uma norma técnica
pelo direito de autor, seria desnecessdria a
tutela das invengdes pela propriedade in-
dustrial e se criaria uma séria restricao ao
desenvolvimento tecnolégico.

O impedimento de se tutelarem pro-
cedimentos técnicos pelo direito autoral ndo
¢ s6 conceitual, mas constitucional (art. 170).

4. Propriedade Intelectual
e Direito Concorrencial

Desde o England’s Statute of Mono-
polies (de 1623)* e da Lei Le Chapelier

20. Durante o reinado da Rainha Ana, o Esta-
tuto em aprego (de Jodo I) foi aperfeigoado e, poste-
riormente, serviu de base para os Tribunais da Ingla-
terra, Nova Zelandia e Austrilia desenvolverem a

(de 1791),”' eliminaram-se os privilégios
de reis e extinguiram-se as corporagdes de

moderna concepgdo de patente. A primeira legislagio
sobre patentes de que se tem noticia € o Decreto da
Repiiblica de Veneza de 1474, pelo qual os invento-
res deveriam comunicar & Repiiblica seus inventos
como condigdo para obtengio de protegio legal.

21. Lei Le Chapelier, de 14.6.1791: “Art. 1.
L’anéantissement de toutes espéces de corporations
des citoyens du méme état ou profession, étant une
des bases fondamentales de la constitution frangaise,
il est défendu de les rétablir de fait, sous quelque
prétexte et quelque forme que ce soit. Art. 2. Les
citoyens d’un méme état ou profession, les entrepre-
neurs, ceux qui ont boutique ouverte, les ouvriers et
compagnons d’un art quelconque ne pourront, lors-
qu’ils se trouveront ensemble, se nommer ni pré-
sident, ni secrétaires, ni syndics, tenir des registres,
prendre des arrétés ou délibérations, former des
reéglements sur leurs prétendus intéréts communs. Art.
3. 1l est interdit a tous les corps administratifs ou
municipaux de recevoir aucune adresse ou pétition
pour la dénomination d’'un état ou profession, d'y
faire aucune réponse; et il leur est enjoint de déclarer
nulles les délibérations qui pourraient étre prises de
cette maniere, et de veiller soigneusement a ce qu'il
ne leur soit donné aucune suite ni exécution. Art. 4.
Si, contre les principes de la liberté et de la cons-
titution, des citoyens attachés aux mémes professions,
arts et métiers, prenaient des délibérations, ou
faisaient entre eux des conventions tendant & n'ac-
corder qu'a un prix déterminé le secours de leur
industrie ou de leurs travaux, lesdites délibérations
et conventions, accompagnées ou non du serment,
sont déclarées inconstitutionnelles, attentatoires 4 la
liberté et a la déclaration des droits de I’homme, et
de nul effet; les corps administratifs et municipaux
seront tenus de ,!es déclarer telles. Les auteurs, chefs
et instigateurs, qui les auront provoquées, rédigées
ou présidées, seront cités devant le tribunal de police,
i la requéte du procureur de la commune, condamnés
chacun en cinq cent livres d’amende, et suspendus
pendant un an de I’exercice de tous droits de citoyen
actif, et de I’entrée dans toutes les assemblées pri-
maires. Art. 5. [l est défendu a tous corps admi-
nistratifs et municipaux, a peine par leurs membres
d’en répondre en leur propre nom, d’employer,
admettre ou souffrir qu’on admette aux ouvrages de
leurs professions dans aucuns travaux publics, ceux
des entrepreneurs, ouvriers et compagnons qui
provoqueraient ou signeraient lesdites délibérations
ou conventions, si ce n’est dans les le cas ou, de leur
propre mouvement, ils se seraient présentés au greffe
du tribunal de police pour se rétracter ou désavouer.
Art. 6. Si lesdites délibérations ou convocations,
affiches apposées, lettres circulaires, contenaient
quelques menaces contre les entrepreneurs, artisans,
ouvriers ou journaliers étrangers qui viendraient
travailler dans le lieu, ou contre ceux qui se conten-
teraient d’un salaire inférieur, tous auteurs, ins-
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oficio, estabeleceram-se os principios da
“liberdade, igualdade e fraternidade” no
comércio.”

Nesse sentido, as Constituigdes do
mundo civilizado passaram a instituir a li-
berdade de iniciativa e de trabalho, calca-
das na concepgdo de livre concorréncia e

tigateurs et signataires des actes ou écrits, seront
punis d’une amende de mille livres chacun et de trois
mois de prison. Art. 7. Ceux qui useraient de menaces
ou de violences contre les ouvriers usant de la liberté
accordée par les lois constitutionnelles au travail et
a I'industrie, seront poursuivis par la voie criminelle
et punis suivant la rigueur des lois, comme per-
turbateurs du repos public. Art. 8. Tous attrou-
pements composés d’artisans, ouvriers, compagnons,
journaliers, ou excités par eux contre le libre exercice
de I'industrie et du travail appartenant a toutes sor-
tes de personnes, et sous toute espéce de conditions
convenues de gré A gré, ou contre I'action de la police
et I’exécution des jugements rendus en cette matiére,
ainsi que contre les enchéres et adjudications publi-
ques de diverses entreprises, seront tenus pour
attroupements séditieux, et, comme tels, ils seront
dissipés par les dépositaires de la force publique, sur
les réquisitions légales qui leur en seront faites, et
punis selon tout la rigueur des lois sur les auteurs,
instigateurs et chefs desdits attroupement, et sur tous
ceux qui auront commis des voies de fait et des actes
de violence”.

22. Ascarelli faz referéncia, ainda, ao Estatu-
to de Jaime I: “Juntamente con la abolicién de
privilegios y monopolios en el ejercicio de una acti-
vidad, es precisamente en el estatuto de Jaime I del
afio 1642 donde se establece la disciplina de las pa-
tentes de invencién, aboliéndose todo privilegio a
excepcién, justamente de este, basado en presupues-
tos objetivos, del inventor para el disfrute de su
descubrimiento, recogiendo (hasta ahora los docu-
mentos no permiten decir: siguiendo) cuanto ya habia
sido establecido en la Venecia del Renacimiento; y
es més tarde con la Revolucién Francesa cuando,
precisamente junto a la afirmacién general de la
libertad de ejercicio y de competencia, se dictan las
leyes sobre los inventos industriales, sobre o derechos
de autor y, posteriormente, sobre las marcas, con ras-
gos que han seguido siendo fundamentales en la
evolucién posterior, haciéndose compatible el
reconocimiento de un derecho absoluto, constituido
sobre la base de presupuestos objetivos y excluido
de la discrecionalidad de la Administracién, con la
posibilidad de una utilizacién general, transcurrido
un cierto periodo de tiempo, de las creaciones inte-
lectuales o técnicas (obras del ingenio, inventos y
modelos) y tratando de promover su revelacién” (ob.
cit., pp. 261-262).

de livre iniciativa como instrumento para o
desenvolvimento social, cultural, econémi-
co e tecnoldgico das nagdes.™

Com o advento da revolugéo industrial
e a ascensio da burguesia ao poder, os pri-
vilégios reais (concedidos de maneira alea-
téria) foram substituidos por principios de
meérito (causas objetivas para a concessao
de privilégios), os quais foram incorpora-
dos as legislagdes dos Estados Modernos
e, posteriormente, internacionalizados pe-
las Convengdes da Unido de Paris de 1883
e da Unido de Berna de 1886.*

Desde entdo, a doutrina vem se esfor-
cando para enquadrar, dentro de limites
estritos, consoante o principio da tipici-

23. Eros Grau e Paula Forgioni ensinam que
“Qs principios veiculados pelo seu art. 170 visam a
assegurar a todos existéncia digna, conforme os di-
tames da justi¢a social. E o seu art. 1° enuncia como
dois dos fundamentos do Brasil a dignidade da pes-
soa humana e os valores sociais da livre iniciativa.
Dai porque a interpretagdo/aplicagio do principio da
dignidade du pessoa humana ilumina a concretizagio
dos principios veiculados pelos arts. 1%, 3% e 170 da
Constituigdo; mas a interpretagio/aplicagiio desses
mesmos principios, concomitantemente, ilumina a
concretizagio do principio da dignidade da pessod
humana. Sustentamos que os principios veiculados
pelo art. 170 da Constituigio do Brasil e todas as
regras que a partir deles se desdobram estdo 4 dispo-
si¢io dos fins enunciados pelo art. 3* da prépria Cons-
tituigio e, portanto, ndo podem ser lidos ou tomados
apartadamente do sistema ac qual pertencem € ao
qual, ao mesmo tempo, ddo conformagio” (“CADE
vs. BACEN. Conflitos de competéncia entre autar-
quias e a fungio da Advocacia-Geral da Unido”, RDM
135/7-25).

24, A respeito dos periodos de evolugio da
propriedade industrial, v. Ascarelli “El primer pe-
riodo afirma ya los principios fundamentales de una
disciplina de los bienes inmateriales, (...) en el se-
gundo periodo se afirma una disciplina de los bienes
inmateriales, (...) en el tercer periodo la disciplina
de los bienes inmateriales se desarrollaen la tradicién
francesa como disciplina que se encuadra en el
derecho comin, en anchdndose la problemdtica de
la concurrencia desleal, precedentemente considera-
da solo ocasionalmente; en el dltimo periodo, en fin,
se acentia, el alcance internacional de su problemd-
tica plantedndose ademds la suscitada por la variedad
y por la riqueza de las formas de produccién puestas
a disposicién por la técnica” (ob. cit., pp. 48-49).
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dade,® os diversos bens imateriais objeto
da propriedade intelectual, tradicionalmen-
te concebidos como excegdes a livre con-
corréncia.®

Modernamente, no entanto, passou-se
ainvestigar a possibilidade de integragio®

25. Nesse sentido, o ilustre Prof. Carlos Qlavo
observa: “Na medida em que fomentam a vontade
de cada empresdrio de desenvolver o valor econémico
dos direitos de que € titular, em ordem a aumentar a
sua capacidade de ganho, sio também instrumento
do progresso técnico e econdmico. Dai a necessida-
de de conjugar devidamente o interesse individual
do empresdrio com os interesses gerais da economia
e dos consumidores por forma a que o elemento de
monopélio contido nos direitos privativos da pro-
priedade industrial nio dé lugar a posigdes abusivas
delimitagdo da concorréncia. Tal conjugagdo impli-
ca que os direitos privativos de propriedade indus-
trial, tal como as demais situagdes de monopélio, fi-
quem sujeitos ao principio da tipicidade, como re-
sulta, aliis da remissiio constante do artigo 316 e dos
artigos 1.303, n. 2 e 1.306 do Codigo Civil [Portu-
gués]”. No Brasil, os direitos reais também se subor-
dinam ao principio da tipicidade, que diz respeito
ao seu contetido. Por este principio, deve-se respei-
tar a moldura legal estabelecida pelo legislador quan-
to ao conteddo dos direitos reais (ndo sio eldsticos
quanto ao seu contetido). Correlato e complementar
¢ o principio da taxatividade, pelo qual sdo direitos
reais somente aqueles previstos em lei (art. 1.225 do
Codigo Civil e legislagio especial). Trata-se, portan-
to, de catdlogo fechado (numerus clausus). Quanto
a essas questdes, Carlos Olavo lembra, ainda, os
ensinamentos de José Oliveira Ascensdo: “Terd que
ser a norma que delimite, figura por figura, quais os
produtos do intelecto que podem ser juridicamente
tutelados, através da atribuigiio de um direito priva-
tivo. Nesses sectores, deixou de haver liberdade (...).
Os niicleos de exclusivo tém sido sucessivamente
alargados; mas enquanto nio surge a lei, por mais
justificada que a tutela parega, o direito ndio existe
(cf. Licgdes, pp. 24 a 26)” (Propriedade Industrial.
Sinais Distintivos do Comércio, Concorréncia Des-
leal, v. 1, 2% ed., p. 39).

26. Cf. Calixto Salomdo Filho, ob. cit., p. 127.

27. A este respeito, Gabriel Leonardos se pro-
nuncia: “Parece-me que se pode dizer existir um di-
reito da concorréncia que compreende tanto o direi-
to antitruste quanto o direito da propriedade indus-
trial. A divisdo em diversos ramos tem finalidade
essencialmente didatica, pois ndo se pode pretender
que um ramo seja impermedvel aos demais, e que os
diversos ramos se distanciem cada vez mais uns dos
outros, tal como as espécies e subespécies de seres
vivos classificados pelos naturalistas. Assim, ao
mesmo tempo em que reconhecemos ser o direito
antitruste uma vertente do direito penal econémico

da propriedade industrial, calcada no prin-
cipio ético da repressdo da concorréncia

desleal,” no quadro mais amplo do “Di-

reito Geral da Concorréncia™.?

em decorréncia da estrutura sancionatdria de suas
normas, nada impede que se diga que, do ponto de
vista dos interesses tutelados, o direito antitruste e o
direito da propriedade industrial tenham uma tal pro-
ximidade que se pode ordens-los sob a rubrica co-
mum do direito da concorréncia. Ndo concordamos,
porém, com aqueles que adotam o termo direito da
concorréncia para designar exclusivamente o direito
antitruste” (A relagdo entre o Direito Antitruste e 0
Direito da Propriedade Industrial”, Anais do XVI
Semindrio Nacional de Propriedade Intelectual,
RABPI, p. 121). Nesse sentido, v. Newton Silveira
in “Propriedade imaterial e concorréncia” (RT 604/
270), no sentido de que: “(...) consideradas as nor-
mas de repressdo a concorréncia desleal como fun-
damento geral do Direito Industrial, muitas vezes o
direito absoluto deve ceder lugar quando em confli-
to com as normas que regulam a concorréncia. (...)".
Esse principio, que revela a fungfio das normas de
Direito Industrial, ¢ importante para a interpretagio
da lei e deveria nela estar expresso, como constava
do art. 2° do Cédigo da Propriedade Industrial de
1945, que dispunha: “A protegdo da propriedade in-
dustrial, em sua fungio econdmica e juridica, visa a
reconhecer e garantir os direitos daqueles que con-
tribuem para melhor aproveitamento e distribuigio
da riqueza, mantendo a lealdade de concorréncia no
comércio € na indistria e estimulando a iniciativa
individual, o poder de criagdo, de organizagdo e de
invengdo do individuo”.

28. Nessa perspectiva, Jodo da Gama Cer-
queira pondera que “todo o edificio da Propriedade
Industrial repousa no principio ético da repressio da
concorréncia desleal, que constitui o fundamento e
a razfio de suas leis, podendo-se mesmo dizer que
em nenhum outro ramo da ciéncia juridica se mani-
festa de modo mais elogiiente o fundamento moral
do direito” (ob. cit., p. 9).

29. Cf. Carlos Olavo, Sinais Distintivos, p. 68.
Calixto Salomio Filho ressalta que “Fazem-se ne-
cessdrias regras que garantam a lealdade do compor-
tamento dos agentes econdmicos, sem as quais a con-
corréncia, ainda, que existente e livre, desandariaem
um processo autofdgico que favoreceria o restabe-
lecimento de estruturas menopolistas ¢ oligopolistas.
Esses dois tipos de regra, regulando, de um lado, a
‘liberdade’ e, de outro, a ‘lealdade’ da competigio,
formam um todo que ndo se pode chamar de direito
concorrencial. A unicidade do sistema ndo significa
que ndo exista certa tensio entre esses dois tipos de
regras. Na medida em que se expande o alcance do
conceito de lealdade, tornando mais rigorosas ou mais
amplas as regras de concorréncia desleal, a liberda-
de de atuagfio dos agentes sofre certa restrigio. De
outro lado, um principio de liberdade mais amplo no
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Assim, a disciplina da propriedade
intelectual,” composta por propriedades
dinamicas,”’ passou a ser estudada sob a

campo econdmico tende a restringir o nimero de
comportamentos considerados desleais. E importan-
te tentar encontrar o correto ponto de equilibrio en-
tre essas necessidades por vezes opostas. Elemento
fundamental para esse equilibrio € a consideragio
correta da pluralidade de interesses envolvidos no
direito concorrencial. Isso significa que, para deter-
minar o correto ponto de equilibrio entre a liberdade
que se deve dar aos concorrentes e os padrdes éticos
de comportamento que deles € preciso exigir, faz-se
necessdrio ir além da relagdo entre os concorrentes ¢
verificar se aquele especifico comportamento pode
limitar ou de qualquer forma falsear a liberdade de
escolha do consumidor. E a consideragdo dos inte-
resses do consumidor ao lado dos interesses do con-
corrente que permite resolver eventuais impasses”
(ob. cit., pp. 63 e ss.).

30. J. P. Remédio Marques destaca, neste pon-
to, que “O contributo dado pela referéncia juridico-
constitucional leva-nos a interpretar o sentido € o
alcance das normas vigentes em matéria de proprie-
dade intelectual em coeréncia com o principio da
liberdade de iniciativa econdmica temperado, igual-
mente, pela necessidade de repressdo de abusos de
posigdo dominante e outras prdticas lesivas da equi-
librada concorréncia entre as empresas, de harmo-
nia com a satisfagdo de interesses publicos e inte-
resses gerais da comunidade. Como afirma lapidar-
mente o Prof. Oliveira Ascensdo — ‘O ideal constitu-
cional nio €, por isso, a sociedade dos monopélios,
em que tudo se torna reservado e venal; € a socieda-
de da liberdade, em que ao didlogo social se oponha
o menor nimero possivel de entraves, e em que, quan-
do os haja, esses entraves traduzam o interesse pi-
blico, e ndo a supremacia de interesses privados’.
Mas a deficiente compreensdo do papel do direito
da concorréncia mdxime, do direito repressor das
préticas restritivas da concorréncia, também contri-
buiu para este ‘estado das coisas’, pois que a sim-
ples fungdo de limite imposto do exterior do sub-
sisterna da propriedade intelectual impediu que aque-
la disciplina pudesse ser apreciada e mobilizada ori-
ginariamente no interior do regime dos exclusivos
comerciais e industriais” (ob. cit., pp. 351-352).

31. Eros Grau pondera que “a importincia da
distingdo entre a propriedade estitica e a proprieda-
de dindmica como critério de demonstragdo do ple-
no coniibio entre direito e fungdo, lembrando que
precisamente nesta distin¢do € que se vai encontrar
o fundamento do usucapido, no periodo de justinia-
neu: o nfio-uso (a ndo-posse) da propriedade implica
o perdimento do dominio. O fundamento de manu-
tengiio da propriedade — posso afirmar sem risco de
radicalizagio — estaria, jd entdo, no seu uso ou pos-
se, isto é, no momento dindmico, e ndo no momento
estdtico da propriedade. Da mesma natureza o fun-

6tica das salvaguardas da competigio eco-
nomica.*?

Por tais razdes, o saudoso Professor
Carlos Olavo ensina que os “monopélios™
de que se ocupa a propriedade intelectual
representam também situagdes juridicas
reguladoras da competi¢do econdmica,* o
que a atrai para a 6rbita do Direito Concor-
rencial ¥

Nessa ordem de idéias, ressalta que “o
Direito da Concorréncia, mais do que um
ramo de direito, é um direito interdiscipli-

damento da norma contida no art. 49 do vigente
Cédigo da Propriedade Industrial, que atribui ao ti-
tular de certos direitos — patente de invengdo, marca
etc. — o Gnus de explord-los, tal qual ocorre em rela-
¢io A exploragiio dos direitos de lavra” (A Ordem
Econdmica na Constituigdo de 1988 (Interpretagdo
e Critica), 11% ed., p. 245).

32. Cf. Carlos Olavo, ob. cit., p. 70.

33. V., arespeito, Ascarelli no sentido de que
“(...) en sentido amplio, puede decirse que toda dis-
ciplina de la concurrencia se basa en una distribucién
de clientelas (actuales o posibles) o en una deli-
mitacién de medios e factores de (posible) clientela
y esto explica la importancia de este concepto en el
ambito de la disciplina de la concurrencia. (...) La
clientela, como tal, no constituye un bien que pueda
ser objeto de derecho absoluto, ni aun bien inmaterial,
y su tutela absoluta, prohibiendo la concurrencia en
el dmbito de la misma actividad, se resolveria en una
monopolio privado; es por esto inadmisible, preci-
samente porque choca con el principio de la libertad
de concurrencia, libertad que desapareceria cuando
la clientela (siempre y necesariamente perjudicada
por una actividad concurrente) fuera tutelada de
modo absoluto” (ob. cit., p. 46).

34. Cf. Carlos Olavo, ob. cit., p. 70.

35. Gama Cerqueira esclarece que “A concor-
réncia no campo das atividades econémicas do ho-
mem, como em outros dominios de sua agio, é um
fendmeno natural, legitimo, em si, e (til, como fator
indispensdvel do progresso e bem-estar da socieda-
de, mas sob a condigiio de se manter dentro de certos
limites e de ndo ficar entregue, exclusivamente, ao
instituto natural que move o homem a conquista de
proveitos e vantagens sempre maiores. A livre con-
corréncia encontra, assim, os seus limites, primeiro,
nos direitos alheios, depois, nos deveres do indivi-
duo para com a sociedade em que vive, e, finalmen-
te, nos deveres da caridade. Ora, se os individuos
observassem, espontaneamente, a regra moral que
lhes deve pautar a atividade econ6mica, é evidente
que nio se tornariam necessdrias as leis reguladoras
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nar, que junta pegas provenientes de sec-

tores diversos da ordem juridica”.*

Examinando esse fen6meno de con-
versdo de disciplinas, Calixto Salomdo es-
clarece que “Nao hd que se falar em com-
plementaridade entre direito industrial e
direito concorrencial. Nao se deve, tam-
pouco, cogitar de derrogagio das regras do
direito concorrencial. Como demonstrado,
o direito industrial é, a0 contririo, um cam-
po no qual os principios concorrenciais tém
particular aplicagdo. Reconstruido com
base em principios concorrenciais institu-
cionais, o direito industrial ndo apenas ga-
nha um sem-nimero de novas hip6teses le-
gais de incidéncia, como passa a ter uma
disciplina muito mais abrangente. Vistos
como forma de proteger e estimular os in-
vestimentos em tecnologia e as inversdes
na construgiio da reputagio de um determi-
nado produto, os privilégios consistentes
nas patentes e nas marcas, respectivamen-
te, ganham uma distinta conotagao concor-
rencial. Passam a ser formas de proteg@o
da institui¢do ‘concorréncia’. Como tais,
sdo dotados de cardter mais publicista que
a prépria e antiga nogéo de privilégio esta-
tal na concesséo de patentes ou de proprie-
dade privada de um bem imaterial”.”’

da concorréncia comercial e industrial, ou da con-
corréncia econdmica” (ob. cit., p. 8).

36. Ob. cit., p. 36.

37. Ob. cit., p. 143. No caso especifico da
marca, ressalta que esta “incorpora todas as caracte-
risticas que o mercado atribui ao bem. Incorpora,
portanto, a reputagdo do bem, e é um poderoso vei-
culo de transporte de preferéncias. Na repressdo ao
free-riding encontra, portanto, um fundamento emi-
nentemente concorrencial” (Direito Concorrencial
— As Condutas, p. 132). Nesse sentido, Luis Eduar-
do Bertone e Guilllermo Cabanellas de las Cuevas,
citando Baunbach e Hefermehl, assinalam que “quien
utiliza una marca, actiia competitivamente. Surge de
aqufla estrecha relacién entre el Derecho de marca y
el orden competitivo, cuyas bases juridicas son, por
una parte, el Derecho sobre competencia desleal, y
por otra la libertad de competencia que protege el
derecho contra las restricciones a la concurrencia{...)
La utilizacién dé una marca puede ser licita desde el
punto de vista del Derecho marcario, pero ilicita des-
de el punto de vista del Derecho de la competencia.
La sujecién del Derecho de una marca a las raices

Ao apontar um dos precursores des-
sas ideais no Brasil, Carlos Henrique de
Carvalho Froés assevera: “(...) Francisco
Campos foi um desses génios do Direito,
que, em vdrios de seus pareceres, teve a
ocasido de focalizar temas de propriedade
industrial. Em um desses pareceres ele
enunciou a tese, reproduzida, mais tarde,
por Salvio de Figueiredo Teixeira de que
‘a marca é uma express@o do direito con-
correncial’, sé6 devendo ser protegida na
medida em que se insere no contexto da
concorréncia”.

Percebe-se, portanto, que 0s institutos
da propriedade intelectual ajudam a dar sig-
nificado ao direito concorrencial, consoante
o principio da livre concorréncia®™ e da li-

comunes del Derecho de la competencia ha llevado
a una profundizacién llena de valor del Derecho de
marcas” (Luis Eduardo Bertone e Guilllermo
Cabanellas de las Cuevas, Derecho de Marcas —
Marcas, Designaciones y Nombres Comerciales, t.
I, 13ed., p. 205). José Carlos Vaz e Dias: *O objeti-
vo das leis de defesa da concorréncia € o de assegu-
rar uma estrutura e comportamento concorrenciais
dos virios mercados no pressuposto de que € o mer-
cado livre que, selecionando os mais capazes, logra
orientar a produgdo para os setores susceptiveis de
garantir uma melhor satisfagdo das necessidades dos
consumidores e, a0 mesmo tempo, a mais eficiente
afetagdo dos recursos econdmicos disponiveis, que
¢é com quem diz, os mais baixos custos e pregos. A
concorréncia é assim encarada como o melhor pro-
cesso de fazer circular e orientar livremente a mais
completa informagfio econdmica, que ao nivel de
produtores, assim esclarecendo as respectivas prefe-
réncias. B por isso que a sua defesa ¢ um objectivo
de politica econémica. A Resolugdo 20, emitida pelo
CADE em 9 de junho de 1999, especifica outros cri-
térios gerais em que os conselheiros desse drgio de-
vem se pautar na andlise de priticas restritivas, se-
jam horizontais ou verticais, que variam de acordo
com cada hipétese violadora, especialmente aquelas
listadas pelo artigo 21" (“Licenga compulséria de
patentes ¢ o Direito Antitruste”, RABPI 54/6).

38. A respeito da livre iniciativa e da livre
concorréncia, Barbara Rosenberg ensina “Entende-
se por livre-iniciativa o livre exercicio de qualquer
atividade econdmica; entende-se por livre concor-
réncia a liberdade para competir no exercicio da ati-
vidade econémica” (Regulagcdo e Redistribuigdo: a
Experiéncia Brasileira de Universalizagdo das Te-
lecomunicagdes, Tese de Doutoramento p. 131).
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vre iniciativa,” consagrados na Constitui-
¢do Federal de 1988 (art. 170, IV).*

Na li¢do de J. P. Remédio Marques, a
concepgio publicistica da propriedade in-
dustrial nos ajuda a interpretar as politicas
legislativas referentes a propriedade inte-
lectual e, bem assim, a extrair o conteido
de suas normas, afastando-nos do risco de
“o subsistema da propriedade intelectual
sucumbir sob o seu préprio peso super-
proteccionista”. Ndo fosse essa leitura are-
jada, “a propriedade intelectual passaria a
ser um fator de restri¢do da oferta (de co-

nhecimento e de cultura) e um travao a ino-

vagdo tecnolégica”.*!

A légica desta tiltima assertiva parece
decorrer da idéia que preside o sistema de
concessao de direitos exclusivos e de in-
centivo a criag¢do, no sentido de que devem,
necessariamente, estar ancorados na contra-

39. Tércio Sampaio Ferraz Jr. entende que “os
direitos intelectuais nido conferem monopdlios limi-
tados, pois ndo dizem respeito ao exercicio de uma
atividade — o ato de criar, de inventar — materialidade
em que se expressam. Estas propriedades intelectuais,
exatamente por ndo serem localizdveis no tempo e
no espago (ao contrario do ato monopélio de criagdo
que tem um momento espacial e temporal), ndo sio
mensurdveis nem exauriveis num unico consumo,
sendo suscetiveis de gozo simultineo por um sem
niimero de sujeitos. Dai o regime juridico especial
de propriedade a que ficam sujeitos. Dai o privilégio
tempordrio. Mas nio um monopélic, nem mesmo li-
mitado. Ndo h4, pois, incompatibilidade mas sim
adequagiio sistemdtica entre os direitos garantidos
no inciso XXIX, do artigo 5% e o principio da livre
concorréncia, bem como a vedagdo das formas de
abuso de poder econdmico, disciplinados no capitu-
lo da ordem econdmica da Constitui¢io” (“Proprie-
dade Industrial e Defesa da Concorréncia”, RABPI
8/11).

40. Cf. Calixto Salomdo Filho, ob. cit., pp. 132

4]. Cf. Remédio Marques, ob. cit., p. 350. Para
ele, o sentido e o alcance das normas relativas A pro-
priedade intelectual devem ser tidos “em coeréncia
com o principio da liberdade de iniciativa econémica
temperado, igualmente, pela necessidade de repres-
sdo de abusos de posi¢do dominante e outras prati-
cas lesivas da equilibrada concorréncia entre as em-
presas, de harmonia com a satisfagio de interesses
publicos e interesses gerais da comunidade” (ob. cit.,
pp. 351-352).

prestagdo futura de exploragéo irrestrita da
inovacdo, qualquer que seja o campo do
conhecimento em que estejam localiza-
dos.*

Além disso, conforme demonstrado no
capitulo anterior, as esferas de protegio
conferidas pelos institutos da propriedade
intelectual, em regra, ndo se interpenetram,
cobrindo 4reas estanques do engenho hu-
mano (técnica vs. estética), cada qual com
seus fundamentos e requisitos préprios,
voltados para a consecugédo de uma deter-
minada finalidade.

Nesse sentido, por terem fungdes dis-
tintas e abarcarem interesses juridicos pré-
prios, os institutos de propriedade intelec-
tual ndo avangam sobre o campo de inci-
déncia uns dos outros, de maneira que, a
titulo de exemplo, poderiamos considerar
que a marca nio protege invengéo,” assim
como ndo invade a esfera de protecdo dos
modelos de utilidade.

Do ponto de vista premial, o incenti-
vo proporcionado pelo direito de uso ex-
clusivo deve ser ponderado para que nio
ocorram excessos, beneficiando-se em de-
masia determinados agentes de mercado em
detrimento da instituicio concorréncia.*

42. O art. 5%, XXIX, da CF, faz referéncia ex-
pressa a temporalidade da protegdo de tais privilé-
gios.

43. Luis Eduardo Bertone e Guilllermo
Cabanellas ressaltam que “(...) debe determinarse si
puede registrarse como marca, u otorgarse proteccién
que corresponde a las marcas no registradas, a un
signo que, por sus caracteristicas, sea susceptible de
ser patentado. La respuesta debe ser negativa. Una
de las caracteristicas de la legislacién marcaria es
que estd dirigida a evitar la configuracién de mono-
polios en sentido econémico, asi como la apropiacién
de signos que no tienen valor por su valor distintivo,
sino por las funciones de otra indole econémica que
puedan desempeiiar” (ob. cit., p. 226).

44. Calixto Salomio esclarece que “visto como
garantidor da concorréncia e nio, do mercado, o Di-
reito reassume aquele papel redistributivo ou garan-
tidor da igualdade de condigdes nas relagdes econd-
micas, que sempre lhe incumbiu (...) o direito
concorrencial visa primordialmente & defesa da ins-
tituigdo concorréncia, e ndo A protegio do mercado.
E distinguir a protegio da concorréncia da protecido
do concorrente. O direito concorrencial fez um lon-
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O que se pde em causa € o ténue equi-
librio entre a justa recompensa do esforgo
intelectual humano (seja na drea da técni-
ca, seja na da estética) e o estimulo® 2 evo-
lugdo cultural e industrial do pafs.*

go percurso histérico até se livrar da concepgio
privatista que via na protegdo ao concorrente a for-
ma de tutelar a concorréncia”. A

45. Gama Cerqueira ressalta que “de fato, a
protecgdo legal desses direitos inspira-se na necessi-
dade de animar as ciéncias e as artes e de promover
o progresso das indistrias™ (ob. cit., p. 102).

46. Tullio Ascarelli pondera que “La discipli-
na y la duracién del derecho sobre el bien inmaterial
(por ello limitado en el tiempo respecto de los diver-
sos tipos de bienes inmateriales), se armoniza con el
progreso técnico o cultural o con la tutela de la
eleccién del consumidor a la que se reconduce la
misma justificacién de su existencia juridica y, por
otra parte, es la gravedad del derecho absoluto a la
utilizacién de una creacién intelectual, dados los ele-
mentos monopolisticos (en el sentido econdmico del
término) que le son inherentes, la que impone preci-
samente su delimitacién y el cuidado para evitar los
peligros que aquella tutela lleva aparejados” (ob. cit.,
pp. 40-41). Gama Cerqueira ensina: “Objeta-se, po-
rém, que reconhecer esse direito e asseguri-lo ao in-
ventor e seus sucessores, de modo perpétuo, niio se-
ria possivel, porque a coletividade é também inte-
ressada nas invengdes que se realizam e que visam
satisfazer s suas necessidades, reclamando a livre
utilizagdo delas. Assim, se € justo encorajar os in-
ventores e incentivar as suas atividades, em benefi-
cio do progresso econdmico e social, ndo é conveni-
ente aos interesses da sociedade que as invengdes
permanegam indefinidamente ao servigo exclusivo
de pequeno niimero de inventores, ainda com risco
de se concentrarem em mio de pessoas em nimero
mais restrito que se organizassem em {rusfs para
explord-las com detrimento da coletividade. E ne-
cessdrio, pois, que, dentro de algum tempo, a explo-
ragdo do invento seja livre. No caso contrdrio, criar-
se-iam monop6lios incompativeis com os interesses
da sociedade, acompanhados de todos os seus incon-
venientes. 86 o inventor poderia explorar a inven-
¢iio, como lhe conviesse, impondo a coletividade os
&nus que entendesse, como poderia deixar de explora-
la, privando-a de seus beneficios e vantagens. Por
outro lado, como ji vimos, alega-se que, sendo as
invengdes, de certo modo, um produto do meio so-
cial e existindo em todas elas uma parte ndo origi-
nal, ndo pode o inventor pretender a sua propriedade
perpétua.Sio as mesmas objegdes de ordem econd-
mica, levantadas contra o direito do inventor, que
aqui se erguem contra a perpetuidade de seu direito.
De fato, se alguns escritores, principalmente econo-
mistas e soci6logos, julgam ilegitimo o direito pre-

Uma ferramenta que poderia auxiliar
na solugdo do problema seria a aplicagdo
do principio da proporcionalidade,” ji que
um adequado e justo equilibrio* deve ser

tendido pelos inventores, sob o fundamento, entre
outros, de que a invengdo néo lhes pertence integral-
mente, outros escritores reconhecem o valor da con-
tribui¢do do inventor, mas consideram-na insufici-
ente para justificar a perpetuidade de seu direito.
Como quer que se€ja, por esses ou por outros moti-
vos, o certo € que as leis da quase totalidade dos pai-
ses concedem ao inventor, sob certas condigdes, o
direito exclusivo de usar e explorar a invengiio, mas
limitam esse direito a certo prazo considerado sufi-
ciente para permitir ao inventor que tire de sua cria-
¢do um proveito legitimo. Mantém-se, pois, as leis,
entre os extremos de recusar ao inventor qualquer
direito ou de consagrar a perpetuidade de seu privilé-
gio; e assim se conciliam os interesses antagdnicos do
inventor e da coletividade” (ob. cit., pp. 216-217). O
autor lembra, ainda, que “a questdo da temporalidade
do direito do inventor apresenta-se, portanto, como
uma questéio de politica legislativa, fundada em con-
sideragdes de ordem prética ou, melhor, de ordem eco-
némico-social” (idem, p. 218). E que “E sempre, pois,
o critério econdmico que justifica a temporaneidade
do direito do inventor, imposta pela lei, e ndo a natu-
reza de seu objeto” (ibidem, p. 220).

47. A este respeito, ressalta Willis Santiago
Guerra Filho que “para resolver o grande dilema que
vai entdo afligir os que operam com o Direito no
ambito do Estado Democrético contemporineo, re-
presentado pela atualidade de conflitos entre princi-
pios constitucionais, aos quais se deve igual obe-
diéncia, por ser a mesma a posigdo que ocupam na
hierarquia normativa, € que se preconiza o recurso a
um ‘principio dos principios’, o principio da pro-
porcionalidade, que determina a busca de uma ‘so-
lug@o de compromisso’, na qual se respeita mais, em
determinada situagfio, um dos principios em confli-
to, procurando desrespeitar o minimo ao(s) outro(s),
e jamais lhe(s) faltando minimamente com o respei-
to, isto €&, ferindo-lhe o ‘niicleo essencial’, onde se
encontra entronizado o valor da dignidade humana.
Esse principio, embora nio esteja explicitado de for-
ma individualizada em nosso ordenamento juridico,
é uma exigéncia inafastdvel da prépria férmula poli-
tica adotada por nosso constituinte, a do ‘Estado De-
mocrético de Direito’, pois sem a sua utilizagdo nio
se concebe como bem realizar o mandamento bdsico
dessa férmula, de respeito simultneo dos interesses
individuais, coletivos e piblicos” (O Principio da
Proporcionalidade em Direito Constitucional e em
Direito Privado no Brasil, disponivel em http:/fwww.
mundojuridico.adv.br, consultado em 11.11.2006, as
13h).

48. Denis Borges Barbosa lembra que essa ten-
séio reflete-se no préprio texto constitucional que, de
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atingido® entre os interesses do titular de
direitos de propriedade intelectual ¢ o da
sociedade de ajustar (calibrar),” da manei-

um lado confere protegio ao titular de marca, ao in-
ventor € ao autor (garantias individuais previstas no
art. 5% referido anteriormente), e, de outro estabelece
que a ordem econémica, fundada na valorizagdo do
trabalhe humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os di-
tames da justica social, observado o principio da li-
vre iniciativa (art. 170). No que se refere especifica-
mente ao conflito entre a protegfio constitucional &
livre concorréncia e ao direito de propriedade acima
referido, o renomado autor informa que “na presen-
¢a de uma situagio na qual se achem em conflito
dois principios de igual hierarquia normativa e, para
aqueles que a admitem, axioldgica, deve-se utilizar
o denominado método da ponderagdo de bens, apli-
cdvel a luz de cada caso concreto, no qual, verificada
a colisdo entre os principios em jogo, devem ser im-
postas restrigdes reciprocas aos bens juridicos pro-
tegidos por cada principio, de modo que cada um sé
sofra as limitagdes indispensdveis a salvaguarda do
outro” (Comao Conciliar os Ditames Constitucionais
da Livre Concorréncia com o Sistema de Patentes?,
disponivel em http.//www.nbb.com.br/ip/paten.himi,
consultado em 13.11.2006, as 16h45). Comentando
a Constituigdo de 1891, Rui Barbosa jd dizia “Nio
ha s6 diversidade, sendio até antagonismo, e essen-
cial, entre as duas, uma das quaes ¢ a declaragfio de
uma liberdade, a outra a garantia de uma proprieda-
de exclusiva. O Art. 72, § 24, da Constituigio do
Brasil, (...) franqueiam a exploragio de todas as
industrias ao trabalho de todos. O Art. 72, § 25, do
Pacto federal, (...) reservam a exploragdo dos inventos
aos seus inventores. O que estas duas ultimas dispo-
sigdes consagram, pois, € justamente um privilegio.
Desta mesma qualificagio formalmente se servem,
dizendo que aos inventores ‘ficard garantido por lei
um privilegio temporério’” (in Comentdrios a Cons-
titui¢do Brasileira de 1891, citado por Denis Borges
Barbosa, A Criagdo de um Ambiente Competitivo
no Campo da Propriedade Intelectual — O Caso Sul-
Americano).

49. Talvez a negociagdo deste equilibrio te-
nha mesmo que ser realizada tendo em conta todas
as peculiaridades do caso concreto.

50. Remédio Marques refere-se ao “fragil equi-
librio entre o interesse piblico na utilizagdo livre
das inovagades tecnoldgicas, das obras (...) e o inte-
resse privado do titular do direito em manter um
exclusivo que mais facilmente o pode colocar numa
posi¢do monopolista em termos econdmicos” (ob.
cit., p. 319). No caso das marcas ressalta que “A cons-
tituigiio do direito de marca (mdxime da marca indi-
vidual) predispde-se a assegurar e a manter a capa-
cidade de diferenciagiio de produtos e servigos no
mercado, 0 que ndo deixa de relevar na promogdo

ra mais precisa possivel, o grau e a exten-
sdo da protec@o que se deve conferir ao bem
imaterial, com vistas a que, efetivamente,
promova o desenvolvimento cultural, tecno-
l6gico, econdmico e social.*!

Trata-se, essencialmente, de aferir de
maneira objetiva a compatibilidade entre os
meios e os fins (cerne do principio da razoa-
bilidade),*? vedando-se a imposicéo de res-
tricbes desnecessdrias e, bem assim, pre-
servando-se os campos de liberdade a que
se refere Oliveira Ascensdo.”

Note-se, assim, que, a despeito da sau-
dével possibilidade de cumulagédo de pro-
tegdes™ em hipéteses especificas, o legis-

da competitividade da empresa que ¢ titular ou usa
a marca. Nio faria sentido atribuir estes exclusivos
em mercado monopolista. (...) o regime juridico dos
direitos de propriedade intelectual procura, apesar
de tudo, atingir um equilibrio entre os interesses in-
dividuais dos titulares e os interesses piblicos” (ob.
cit., p. 322).

51. Quanto ao fim econdmico e social do di-
reito, pode-se extrair lapidar construgio do Desem-
bargador Enio Santarelli Zuliani: “Ripert afirmava,
e grifo novamente, que cada um de nés deve, pois,
no exercicio dos seus direitos, justificar os motivos
que o fazem agir € que cabe ao juiz julgar o ato pelos
seus resultados ou, pelo menos, por aqueles que quei-
ram atingir” (Apelagdo Civel n. 126.593.4/9 do
TISP). O art. 2¥ da Lei de Propriedade Industrial es-
tabelece que “a protegio dos direitos relativos a pro-
priedade industrial considerado o seu interesse so-
cial e o desenvolvimento tecnolégico e econémico
do Pais, efetua-se mediante”.

52. V., a respeito, as ligdes de Hely Lopes
Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 25%ed.,
pp. 86 € ss.

53. José de Oliveira Ascensio, “Direito inte-
lectual, exercicio e liberdade”, RABPI 59/40-49.

54. Ndo se trata de excluir a cumulagdo de
protegbes na drea de propriedade intelectual, mas de
evitar a fraude de se estender artificialmente um
monopdlio tempordrio. A este respeito v. Newton
Silveira no sentido de que “Dessa forma, é preciso
assinalar que a disting@o formulada por De Sanctis
entre criagdo literdria e artistica e produgdo indus-
trial ndo implica qualquer impedimento l6gico para
reconhecer-se um direito de autor tendo por objeto
um produto industrial. O mesmo se diga quanto a
necessidade de perfeita distingio entre as leis de di-
reito de autor e de propriedade industrial, defendi-
das por Villalba e Lipszyc, cuja delimitagio ndo im-
pedird o reconhecimento de uma acumulagfo de dois
tipos de criagio, sujeitos a leis diversas, sobre um
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lador e os aplicadores dos institutos da pro-
priedade intelectual devem se orientar pela
premissa acima exposta, reforgcando e ndo
destruindo as fronteiras entre as protegdes
por eles conferidas.

Nessa dtica e diante da auséncia de
contornos legais nitidos, cumpre ao intér-
prete do direito preservar a estrutura € a fi-
nalidade de novos e antigos institutos de
propriedade intelectual, estabelecendo as
fronteiras entre as respectivas esferas de
protecio, prestigiando os requisitos para a
sua concessdo e garantindo a tais institutos
autonomia e existéncia, pois assim estard
preservando a instituigdo concorréncia, que

£ L&

segundo Paula Forgioni € “um instrumento
para o alcance de outro bem maior, qual
seja, assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justiga social”.”

mesmo produto ou suporte material” (ob. cit., p. 26).
V., ainda, a ligdo de Denis Borges Barbosa: “E de se
entender que a protegdo ao direito autoral pode-se
somar  do direito de propriedade industrial; mas ndo
podem conflitar uma e outra, que a légica repele a
coexisténcia de duas exclusividades sobre 0 mesmo
objeto. A prépria L. n. 5.988, art. 6 XI, considera
suscetiveis de tutela por direito autoral as ‘obras de
arte aplicadas, desde que seu valor artistico possa
dissociar-se do cardter industrial do objeto a que es-
tiverem sobrepostos’. Assim, a preexisténcia de di-
reitos autorais, no caso especifico das marcas,
inviabiliza o registro, salvo autorizagio. Enfatize-se,
contudo, que nio é qualquer ‘criagéo intelectual’ que
merece a protegdo do direito autoral. Hd de existir
um cardter estético, cientifico ou (no caso de proje-
tos, eshogos, etc. — L. n. 5.988, art. 6% XI) técnico.
O simples texto encomidstice, a fotografia ndo artis-
tica e o desenho descritivo ou utilitirio podem ndo
ser suscetiveis de protecdo autoral. Ndo pode inte-
grar marca um desenho artistico, um nome, persona-
gem ou texto de terceiros, salvo autorizagio, desde
que haja possibilidade de protegdo por direito auto-
ral, Tal irregistrabilidade tem de ser tratada, porém,
de forma restritiva, a0 menos na instancia adminis-
trativa, sé se curvando a autoridade A evidéncia
insofismavel de direito exclusivo da autoria; o regis-
tro da obra em bibliotecas, nio tem qualquer valor
de reconhecimento da protegdo de direito autoral. Dar
interpretagdo mais lata ao impedimento importaria
em anular a fungdo econémica e juridica do institu-
to sob exame” (ob. cit., p. 826).

55. Paula A. Forgioni, Os Fundamentos do
Antitruste, 1* ed., p. 170.

5. Conclusdo

Por todo o acima exposto, deve-se ter
em conta as liberdades de acesso a cultura,
a saidde, as inovagdes tecnolégicas € ao
mercado, para bem ponderar os limites dos
direitos exclusivos sobre os chamados bens
imateriais ou intelectuais.

Assim, se no plano vertical os diver-
sos diplomas legais que cuidam dos direi-
tos imateriais devem respeitar as fixadas
pela Constitui¢do, no plano horizontal, do
didlogo das fontes, ndo se pode prescindir
da habilidosa atuagao dos profissionais do
direito para que haja coordenacgéo de inte-
resses e harmonizagdo entre as diversas
csf?ﬁras de protegdo da técnica e da estéti-
ca.

Ademais, ao homem do século XXI ja
decorre quase que intuitivamente a nogao
de que, se a concessdo ou utilizagdo puder
(de algum modo) causar prejuizo a institui-
¢do concorréncia, seja da perspectiva do
livre acesso de concorrentes ao mercado,
seja quanto ao exercicio abusivo dos direi-
tos por ela conferidos, ndo se estaria, em
linha de principio, atendendo a premissa
sobre a qual se assenta a concessdo de tais
direitos: assegurar o desenvolvimento eco-
némico, cultural, social e tecnolégico do
pais.”

56. Para Norberto Bobbio o sistema juridico
exige “uma totalidade ordenada, um conjunto de
entes entre os quais existe uma certa ordem. Para
que se possa falar de uma ordem € necessdrio que os
entes que a constituem nio estejam somente em re-
lacionamento com o todo, mas também num relacio-
namento coerente entre si”’ (Teoria do Ordenamento
Juridico, 7* ed., Brasilia, Editora UnB, 1996, p. 71).

57. A este respeito, Ascarelli pontifica que “El
problema legislativo en materia de derechos absolu-
tos de utilizacién de creaciones intelectuales debe
siempre tener en cuenta, por un lado, la tutela, pero,
por otro lado, los limites que ésta deben corres-
ponderle para que pueda alcanzar aquella finalidad
de progreso que en definitiva justifica la tutela, y de
ahi, precisamente, las sanciones que a veces se
establecen para la falta de actuacién de la creacién
intelectual. Substancialmente, siempre es en el
interese piblico al progreso cultural y econémico
(utilizando este dltimo término con referencia al
primero y al tercero de los tres casos anteriormente
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