INSTITUTO PREsRy1s
INSTITOE LS B TEHKNO

Biblioteca WAL ;{ J G
Bibhoteaa-d;ﬁp_?[gg Afénsnaer

Direrto

REVISTA DE
DIREITO
MERCANTIL
industrial, econdmico

e financeiro

129

Publicagio do
Instituto Brasileiro de Direito Comercial Comparado
¢ Biblioteca Tullio Ascarelli
do Departamento de Direito Comercial
da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo

Ano XLII (Nova Série)
Jjaneiro-margo/2003



REVISTA DE DIREITO MERCANTIL
industrial, econdmico e financeiro
Nova Série — Ano XLII — n. 129 — janeiro-margo de 2003

FUNDADORES

13 FASE: WALDEMAR FERREIRA

FASE ATUAL.: Pror. PHiLoMENO J. DA CosTa (1)
Pror. FABio KONDER COMPARATO

SUPERVISOR GERAL: Pror. WALDIRIO BULGARELLI

COMITE DE REDACAO: Mauro RODRIGUES PENTEADO,
HArROLDO MALHEIROS DUCLERC VERCOSA,
RACHEL SzTAIN, ANTONIO MARTIN, MARCOS PAULO DE ALMEIDA SALLES

REVISTA DE DIREITO MERCANTIL Assinaturas e comercializagao:
publicagdo trimestral de CATAVENTO DISTRIBUIDORA DE
MALHEIRQOS EDITORES LTDA. LIVROS S.A.

Rua Paes de Araijo, 29, conjunto 171 Rua Conselheiro Ramalho, 928

CEP 04531-940 CEP 01325-000

Sao Paulo, SP - Brasil Sao Paulo, SP - Brasil

Tel. (011) 3078-7205 Tel. (011) 289-081!

Fax: (011) 3168-5495 Fax: (011) 251-3756

Diretor Responsdvel: Alvaro Malheiros Supervisdo Grafica: Vania Licia Amato

Diretora: Suzana Fleury Malhciros Composi¢aoiSerypla



SUMARIO

ST, T T e e R W e — —

DOUTRINA
ALGUMAS INCIDENCIAS CONSTITUCIONAIS DA INSTITUCIONALIZACAO

DA UNIAO ECONOMICA E MONETARIA
— ANTONIO JOSE AVELAS INUNES .covooiiucssnssssasssesssassissssossdasasnsassnasssnbarssasssasssssenysss satisisiassasasonsssnasasisn 7

ATUALIDADES
BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS — MEDIDAS LEGISLATIVAS EM
PORTUGAL E NA EUROPA
— A. SARAIVA MATIAS E CATARINA MARTINHO v.oucirirrnesiresiereerensserssescrsessosersascosessssnserssensansossssassnnnnans 30
VERDADEIRA PROJECAO DA ARBITRAGEM — CONVENC[\O DE
NEW YORK DE 1958
— IRINEU ST RENGER e s G S T e e T S e e D el e oS e 40
ACORDO DE ACIONISTAS — ARQUIVAMENTO NA SEDE SOCIAL

— VINCULACAO DOS ADMINISTRADORES DE SOCIEDADE *
CONTROLADA

— N EBUSONIETZIRIK . i ciccesisiiosinnssnsans it it caneise i s sevis e o e e n e s s T s v s s esavh s s o sue b es s Ran s shuans 45

CONSIDERACOES ACERCA DA REPRESENTACAO COMERCIAL FRENTE
AO NOVO CODIGO CIVIL

= RIROIS ADDI svaiiiniaasiniirr i il e i i e D T G e R e e S e 54
REGISTRO DO COMERCIO E OS LIMITES DE SUAS EXIGENCIAS
i JORO LUIZ COELHO DA ROCHA sy aisnsisssiisscs s e o e S e ¥t i S O SO LW 69

--A LEI 10.303, DE 2001, E A }NCLUSAO DOS DERIVATIVOS NO ROL"~
DOS VALORES MOBILIARIOS

— DANIEL KREPEL GOLDBERG .....coccniresennans .................................................................................. 73
PODE A SOCIEDADE LIMITADA TER CAPITAL AUTORIZADQO?

—=TRE VR R v i e e R 83
LIMITES DE ATUACAO DO CONSELHO FISCAL

— RAUL DE ARAUIO FILHO E RODRIGO FERRAZ P. CUNHA ....cceiiverinincirisienn et csnanons 96

EXCLUSAO‘DE SOCIO EM SOCIEDADES LIMITADAS NO
NOVO CODIGO CIVIL

—— LEONARDO GUIMARAES ...cvittierssesesnsrasssrassssesssessassssssssasssansiassasssasssastarsessiostsssesssssessisesssasnsinsssessns 108

O ISS NA CONSTRUCAO CIVIL
— JOSE ALCIDES MONTES FILHO oiivieiiiiicereeaeennnnireeiesessesienronsesnscsenssentssesssssassnnnsnssniesssassssssssssnnsnnenes 121



o
s

4 REVISTA DE DIREITO MERCANTIL-129

ESPACO DISCENTE

A ARBITRAGEM NAS SOCIEDADES ANONIMAS
— Jost VirGiLio Lores ENEl

REFORMA REGULATORIA E SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL
— MaARrco AurtLIo GUMIERT V ALERIO

S ARBITRAGEM NA LEI DAS SOCIEDADES ANONIMAS

1‘

— Livia Rossi

OFERTA PUBLICA DE AQUISICAO DE ACOES NA ALIENACAO DE
CONTROLE DE COMPANHIAS ABERTAS. Apontamentos sobre o
art. 254-A da Lei das Sociedades Andnimas

— Jost ALBERTO CLEMENTE JUNIOR

JURISPRUDENCIA COMENTADA

INDENIZ{\TORIA MOVIDA POR FILHOS ALEGANDO MORTE DA MAE
POR CANCER DE PULMAO DECORRENTE DE TABAGISMO

— PauLo RocErio Branbio Couto

TEXTOS CLASSICOS

R

““LEX MERCATORIA"

— FrANCESco GALGANO, item | da Introducdo da obra Lex Mercatoria.
Tradug@o de ErRASMO VALLADAO A. e N. FRANCA

PARECERES

LEGITIMACAO DO SOCIO DA SOCIEDADE CONTROLADORA
PARA PLEITEAR A ANULACAO DE ASSEMBLEIA DA CONTROLADA
SUBSIDIARIA INTEGRAL

— ERASMO VALLADAO A. E N. FRANGA ...ovumtemtirteeetenteteiticiinsvtrerersnsssessonessmrrensensteessesssasssnsssasssssons 229

DEMANDA REPARATORIA AJUIZADA POR ACIONISTA EM VIRTUDE
DE ADIMPLEMENTO IMPERFEITO. FUNCAO E NATUREZA JURIDICA
DAS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS. CARATER CONSTITUTIVO
DAS DECISOES ASSEMBLEARES TOMADAS POR ORGAOS DAS

"% SOCIEDADES ANONIMAS. A ACAO REGULADORA E PRINCIPIOS

ESSENCIAIS VINCULADORES DE COMPANHIAS ABERTAS

COM VALORES MOBILIARIOS NO MERCADO DE CAPITAIS.
IMPOSICOES DA ORDEM CONSTITUCIONAL ECONOMICA.
PRAZOS DE PRESCRICAO NA LEI DAS SOCIEDADES ANONIMAS

— LEANDRO BITTENCOURT ADIERS ...cotveureirerseeererarssssoreronsnssssscsssssrasssassisrbonistunsssssanssssasssssosesssssrannes 234



COLABORAM NESTE NUMERO

ANTONIO JosE AVELAS NUNES

Professor Catedritico da Faculdade de
Direito de Coimbra. Membro
Correspondente da Academia Brasileira
de Direito Constitucional

A. SARAIVA MATIAS
Professor de Direito. Advogado

CATARINA MARTINHO
Advogada Eslagidria

DANIEL KREPEL GOLDBERG

P6s-Graduando da Faculdade de Direito
da Universidade de Sio Paulo — USP.
Advogado em Sio Paulo

ERASMO VALLADAO A. E N. FRANCA

Professor-Doutor em Direito Comercial
da Faculdade dec Direito da Universidade
de Siao Paulo — USP. Advogado em Sao
Paulo

IRINEU STRENGER

Professor Titular de Direito Internacional
Privado e de Direito do Comércio
Internacional da Faculdade de Direito da
Universidade de Siao Paulo — USP.
Professor da Academia de Direito
Internacional de Haia (1991). Doutor
Honoris Causa da Universidade
Argentina John Fitzgerald Kennedy.
Membro do Institut du Droit et des
Pratiques des Affaires Internationales, da
Cimara de Comércio Internacional de
Paris. Arbitro no Brasil junto ao Mercosul
e Arbitro da Cimara de Comércio Brasil-
Canadi

— I T L e T —

JAIRO SADDI

Doutor em Direito Econdmico pela
Universidade de Sao Paulo — USP.
Professor e Coordenador dos Cursos de
Direito do Ibmec/SP. Diretor do Centro de
Estudos de Direito do Ibmec —
IbmecLAW.

JoAo Luiz CoeLHO pA RocHA

Professor de Direito da Pontificia
Universidade Catélica do Rio de Janeiro
— PUC/RIJ. Advogado

Jost ALBERTO CLEMENTE JUNIOR

Pés-Graduando da Faculdade de Direito
da Universidade de Sdo Paulo — USP

Josk ALcIDES MOoNTES FiLHO
Advogado

Jost VIRGiLIO LoPESs ENEI

P6s-Graduando da Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo — USP.
Advogado em Sao Paulo

LLEANDRO BITTENCOURT ADIERS
Advogado

LeoNARDO GUIMARAES

Professor na Faculdade de Ciéncias
Econémicas da UFMG/FACE. Mestrando
em Direito Comercial na Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais — UFMG. Advogado

Livia Rossi

Pds-Graduanda da Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo — USP



REVISTA DE DIREITO MERCANTIL-129

Marco AuURELIO GuUMIERI VALERIO

Mestrando em Direito na UNESP
Advogado . Advosado

PauLo RoGErio BRaNDAo CouTo

NELsoN E1zirik RauUL DE Araulo FiLHO

Advogado no Rio de Janeiro e em S3o

Advogado
Paulo
OTAVIO VIEIRA BARBI Robprica FERRAZ P. CUNHA
Mestrando em Dircito Comercial pela Mestre em Direito pela Universidade de
Faculdade de Direito da Universidade Bologna, Itdlia. Doutorando pela

Federal de Minas Gerais — UFMG. Universidade Federal de Minas Gerais —
Advogado UFMG. Advogado



T D R e —————

TR L e

Pareceres

T e . .

T R —

LEGITIMACAO DO SOCIO DA SOCIEDADE
CONTROLADORA PARA PLEITEAR
A ANULACAO DE ASSEMBLEIA
DA CONTROLADA SUBSIDIARIA INTEGRAL

ErasMO VALLADAO A. E N. FRANCA

Consulta

1. O douto advogado Dr. Paulo Bene-
dito Lazzareschi solicita o nosso parccer
acerca de questdcs formuladas na consulta
qQue a seguir vai transcrita:

“A sociedade X Ltda. tem as quolas
de scu capital social divididas entre o Con-
sulente A, titular de 50% (cingiienta por
cento) delas ¢ seu irmio B, titular das ou-
tras 50% (cinglienta por cento).

“A X Lida., por sua vez, até o meado
do ano de 1998 era a detentora da totalida-
dc (100%) das agdes da Y S/A Crédito, Fi-
nanciamento ¢ Investimento, subsididria in-
tegral, portanto, da X Lida.

“Em Assembléia Geral Extraordindria
da Y S/A, ocorrida no dia 3 de julho de
1998, foi aprovado aumento do capital so-
cial da companhia com subscrigio das
a¢bes a serem emitidas por novos acionis-
tas, deixando a companhia, em conseqtién-
cia, de ser subsididria integral da X Ltda.

“Dispde o art. 253, II, da Lei 6.404/
1976, que na hipétese de aumento do capi-
tal social de subsididria integral com ingres-
so de novos acionistas, os sécios da con-
troladora 1ém o direito de preferéncia na
subscri¢io dessas novas agoes da subsidia-
ria, na propor¢do das a¢des que possuirem
do capital da controladora.

“Por essarazio, o Consulente, enquan-
to sécio quotista da controladora X Lida.,
era titular do direito de subscrever ¢ integra-
lizar as novas agGes da Y S/A, cuja emissio
foi aprovada na mencionada Assembléia
Geral Extraordindria, de 3.7.1998.

“Nio tendo sido convocado para exer-
cer esse seu direito de preferéncia, o Consu-
lente ndio compareceu a Assembléia Geral
Extraordindria ocorrida no dia 12 de agos-
to de 1998, na qual seu irmio, B, o outro
quotista da X Lida., subscreveu e integra-
lizou ... a¢oes da Y S/A. no valorde RS ...,
de modo que a companhia passou a ter por
acionistas a X Ltda., titular de 99.88% das
agoes, ¢ B, titular das 0,12% remanescentes.

“Por ndo se ter respeitado o direito de
preferéncia que lhe assegura o art. 253, II,
da Lei 6.404/1976, e por vérios outros vicios
apontados na petigio inicial, o Consulente
ajuizou, contra a Y S/A, a¢do de anulagiio de
deliberagio assemblear que se processou
perante a 35% Vara Civel do Foro Central de
Sdo Paulo (processo 000.00568899-0).

“A agiio foi extinta sem julgamento do
mérito, sob o fundamento de que o autor A,
embora quotista da X Ltda., nfo teria legi-
timidade para pleitear a anulagiio da deli-
beragiio assemblear da ¥ S/A, que lhe vio-
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lou o direito 2 subscrigdo de novas acoes,
tendo 0 MM. Juiz, para fundamentar a de-
cisao, citado o seguinte trecho do livro de
V. Sa.,Invalidade das Deliberagées de As-
sembléia das S/A: ‘aregra geral € de que a
legitimagio ad causam sé compete, em
principio, ao acionista que votou contraria-
mente, ou aquele que se absteve de votar
no conclave, seja declaradamente, seja por
estar ausente. Em casos de determinados
vicios do voto, evidentemente, admite-se a
impugnacao por parte do acionista que te-
nha votado favoravelmente a realizagdo da
assembléia, ou as suas deliberagdes. Tam-
bém estd legitimado a propor a agio anula-
téria o acionista sem direito de voto, espe-
cialmente se lhe foi sonegado o direito de
participar do conclave ou da discussio que
nele se travou’ (ed. 1999, pp. 121-122).

“Com essa fundamentagio, ar. senten-
¢a extinguiu o processo sern julgamento do
mérito porque o quotista de controladora
de subsididria integral, a quem ¢é negado o
exercicio do direito de preferéncia na subs-
cri¢do de novas a¢des da controlada, nfo
teria legitimidade para promover agiio de
anulagio de deliberagio assemblear da con-
trolada, afirmando que o ora Consulente
‘ndio pode demandar em nome préprio pelo
direito de terceiro’.

“Expostos esses fatos, o Consulente
formula as seguintes questoes:

“12) O art. 253, II, da Lei 6.404/1976
assegura ao quotista de sociedade por quo-
tas de responsabilidade limitada, que por
sua vez detém a totalidade das agdes de
subsididria integral, o direito de preferéncia
na subscrigdo de novas ag¢des da subsidia-
ria quando esta deliberar aumentos do ca-
pital com o ingresso de novos acionistas?

“2%) O sécio de controladora de sub-
sididria integral, a quem € negado o direito
de preferéncia de que trata o art. 253, 11, da
Lei 6.404/1976, ao promover agdo de anu-
lagdo das deliberagbes assembleares que
aprovaram e homologaram o aumento do
capital social da subsididria integral com
ingresso de novo sécio estd pleiteando di-
reito préprio ou de terceiro?
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“3" Do trecho do livro de autoria de
V. Sa., transcrito na r, sentenga, decorre a
conclusdo de que o sécio de controladora
de subsididria integral, a quem ¢ negado o
direito de preferéncia de que trata o art. 253,
I1, daLei 6.404/1976, nio tem legitimidade
para pleitear a anulagio das deliberagdes
assembleares que aprovaram e homologa-
ram o aumento do capital social dessa subsi-
didria integral, com ingresso de nova sécio?

“4%) O sécio de controladora de sub-
sididria integral, a quem é negado o direito
de preferéncia de que trata o art. 253, 11, da
Lei 6.404/1976, tem legitimidade para pro-
mover aciio de anulagio das deliberagdes
assembleares que aprovaram e homologa-
ram o aumento do capital social dessa subsi-
didria integral, com ingresso de novo s6cio?

“5™) O terceiro, ndo acionista, prejudi-
cado por deliberagiio assemblear, tem legi-
timidade para promover a¢do para anulagio
dessa deliberaciio ou dessa assembléia?”

Parecer

2. A demanda proposta pelo Consu-
lente, segundo se vé, gira em torno da “sub-
sididria integral”, companhia regulada nos
arts. 251 a 253 da Lei 6.404/1976 (Lei de
S/A).

A subsididria integral, como se sabe,
é absolutamente excepcional em nosso sis-
tema juridico, pois trata-se da assim cha-
mada “sociedade unipessoal”, ou seja, da
sociedade que pode ser constituida e funcio-
nar normalmentc durante toda a sua exis-
téncia com um tinico sécio.'

De outra parte, a lei tanto admite que
a companhia seja constituida como subsi-
didria integral (art. 251, caput), como per-
mite seja ela converfida em subsididria in-
tegral (art. 251, § 29).

1. Afora a hipétesc da subsididria integral, a
companhia deve ser constitida por, no minmmo, dois
socios (art. 80, I, da Lei de S/A) ¢, se ficar reduzida
a um s6, deveri reconstituir o nimero de dois até a
assembléia geral ordinéria do ano seguinte, sob pena
de dissolugio de pleno direito (art. 206, 1, d).
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PARECERES

Os dispositivos legais retrocitados, a
propdsito, (Em o seguinte teor:

“Art. 251. A companhia pode ser cons-
tituida, mediante escritura piiblica, tendo
como Unico acionistasociedade brasileira.

o)

“§ 2°. A companhia pode ser conver-
lida em subsidi4ria integral mediante aqui-
si¢iio, por sociedade brasileira, de todas
as suas agdes, ou nos termos do art. 252"
(itdlicos nossos).

O inico acionista da subsididria inte-
gral, portanto, ndo pode ser pessoa natu-
ral, mas tdo-somente uma pessoa juridica,
especificamente umasociedade, com o que
se mitiga, de certa forma, a excepcionali-
dade da situagio, jd que o iinico acionista
da subsididria integral tem, na verdade,
mais de um sécio...

De outra parte, a lei ndo exige que o
tinico acionista seja, fambém, uma socie-
dade anénima ou companhia, mas qualquer
“sociedade brasileira”, podendo, pois, cui-
dar-se, como ocorre na hipdlese concreta,
de uma sociedade por quotas de responsa-
bilidade limitada.

3. No caso vertente, a subsididria in-
tegral ¥ S/A tinha como unica acionista, ou
acionista controladora, a seciedade por
quotas X Lida.

A X Ltda., por sua vez, tinha dois tini-
cos quolistas, cada um detendo 50% do seu
capilal social, a saber: o Consulente A e
seu irmio B.

4. Em meados de 1998, a Y S/A deci-
diu aumentar o seu capital, com admissdo
de novos acionistas.

Cu seja, a Y S/A deixaria de ser uma
subsididria integral, que tem um tnico acio-
nista, para se tornar uma sociedade andni-
ma comum, com mais de um acionista. E a
hipétese que a doutrina denomina de re-
versdo.*

2. Cf. Modesto Carvalhosa, Comentirios a Lei
de Sociedudes Andnimas, v. 4, t. 11, Saraiva, 1998,
pp. 139-141.

E a lei aciondria permite expressamen-
te essa possibilidade. S6 que, atenta a rea-
lidade das coisas — e nao ao feliche das

- formas —, delermina que, nesse caso, seja

assegurado aos sdcios da acionista contro-
ladora direito de preferéncia para subscre-
ver o aumento de capilal da subsididria in-
tegral, in verbis:

“Admissdo de Acionistas em Subsidid-
ria Integral

“Art. 253. Na proporcdo das acées
que possuirem no capital da companhia.
os actonistas terdo direito de preferéncia
para:

“l — adquirir a¢tes do capital da sub-
sididria integral, se a companhia decidir
aliend-las no todo ou em parte; e

“Tl — subscrever aumento de capital
da subsididria integral, se a companhia
decidir admitir outros acionistas.

“Pariagrafo tnico. As a¢Ges ou o au-
mento de capital de subsididria integral se-
rdo oferecidos aos acionistas da companhia
em assembléia geral convocada para esse
fim, aplicando-se a hipdtese, no que cou-
ber, o disposto no art. 171" (itdlicos nossos).

Dada a excepcionalidade da situagio,
pois, a lei trata os s6cios da acionista con-
troladora como se fossem sécios da prépria
subsididria integral, eis que, normalmente,
o direito de preferéncia compete aos acio-
nistas e nio a terceiros.’

A esse respeito, assim esclarece a pré-
pria Exposi¢do de Motivos da Lei 6.404/
1976:

“A incorporacao de agdes, regulada no
art. 253 (atnwal art. 252), é meio de tornar a
companhia subsididria integral, e eqiiivale
a incorporagido de sociedade sem extingao
da personalidade juridica da incorporada.
A disciplina legal da operagéo € necessdria
porguc ela implica — tal como na incorpo-
ragio de uma companhia por outra — em

3. Segundo Carvalhosa, ha. ai, “um direito de
preferéncia sui generis, que tem por objeto agées a
screm emitidas por alienagdo de outra companhia, a
subsididna integral™ (ob. cit., p. 253).
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excepcionar o direito de preferéncia dos
acionistas da incorporadora de subscrever
0 aumento de capital necessario para efeti-
var a incorporagdo. Em compensagio, para
evitar que a subsididria integral possa ser-
vir de instrumento para prejudicar acionis-
las minoritdrios da companhia controladora,
0 art. 254 assegura o direito de preferéncia
para aquisicdo ou subscri¢io de agdes do
capital da subsididria integral.”
5. Transplantando-se a previsio legal
supracitada para o caso controvertido, tem-
se a seguinte situagio:

A Y S/A. sociedade andnima com um
Ginico acionista, a X Ltda., desejava aumen-
tar o seu capilal, com a admissao de novos
acionistas.

Para tanto, seria necessdrio cutorgar
aos quotistas da X Ltda. — vale dizer, aos
Srs. A e B— o direito de preferéncia para
subscri¢do das ag@es decorrentes do aumen-
10 de capital da Y S/A. nos termos do art.
253, II. da Lei 6.404/1976.

Com efeito, os doutrinadores sdo in-
discrepantes no entendimento de que. quan-
do a acionista controladora da subsididria
integral é uma sociedade contratual, como
sucede no caso verlente, impde-se também
outorgar aos seus socies o direito de prefe-
réncia:

“A doutrina tem levantado a questio
do direito de preferéncia quando a contro-
ladora é sociedade de pessoas (limitada ou
em nome coletivo). Evidentemente que tais
sdcios terdo idéntico dircito de preferéncia
de aquisi¢do ou subscri¢io de agdes da sub-
sididria integral revertida. Nada impede,
com efeito, que a controladora seja socie-
dade de pessoas. E seria absurdo imaginar
que, por revestir tal tipo, os seus sécios es-
tariam excluidos da preferéncia. Prevale-
ce, no caso, a lei societdria, mesmo porque
o direito origina-se da subsididria integral,
que é sempre uma companhia (art. 251)”
(cf. Modesto Carvalhosa, ob. cit., p. 141;
no mesmo sentido, Fran Martins, Comen-

tdrios a Lei das S/A, v. 111, Forense, 1979,
pp. 325-326 ¢ 331-332).
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6. Para finalizar, resta dizer que o di-
reito de preferéncia para a subscrigio do
aumento de capital da subsididria consiste
em direito préprio dos sécios da acionista
controladora da subsidiaria integral, como
também esclarece Modesto Carvalhosa:

“Assim, se a assembléia geral da sub-
sididria deliberar sobre sua reversdo, para
receber outros acionistas, terdo os acionis-
tas da controladora o direito de preempgio.
Trata-se de direito préprio. exercido por
acionista na esfera da sociedade controla-
dora. Com efeito, o acionista vinico da sub-
sididria ¢ a companhia e niio os seus acio-
nistas. Trata-se, portanto, de um direito
‘sui generis’ de exercicio de direito ‘so-
breposto’ ao do titular direto das acdes da
subsididria. Mais do que isto, o direito de
preferéncia sera exercido pelo acionista da
controladora na proporgdo da sua partici-
pagio no capital desta, como de resto nédo
poderia ser diferente” (ob. cit., p. 140, grifos
¢ negritos nossos).

Isto posto, passamos a responder aos
quesitos formulados na consulta.

12) O art. 253, 11, da Lei 6.404/1976
assegura ao quotista de socicdade por quo-
tas de responsabilidade limitada, que por
sua vez detém a toialidade das ag¢des de
subsididria integral, o direito de preferén-
cia na subscrigiio de novas a¢des da subsi-
didria quando esta deliberar aumentos do
capital com o ingresso de novos acionistas?

Sim, indubitavelmente.

22) O sécio de controladora de subsi-
diaria integral, a quem ¢ negado o direito
de preferéncia de que trata o art. 253,11, da
Lei 6.404/1976, ao promover agdo de anu-
lagdio das deliberagbes assembleares que
aprovaram ¢ homologaram o aumento do
capilal social da subsididria integral com
ingresso de novo sécio, estd pleiteando di-
reito proprio ou de terceiro?

Estd pleiteando direito préprio. E, co-
mo esclarece Carvalhosa, no trecho por nés
citado, “um dircito sui generis de exerci-
cio de direito sobreposlo ao do titular dire-
to das agdes da subsididria”,
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3%) Do trecho do livro de autoriade V.
Sa., transcrito nar. sentenga, decorre a con-
clusiio de que o sécio de controladora de
subsididria integral, a quem é negado o di-
reito de preferéncia de que trata o art. 253,
IL, da Lei 6.404/1976, néo tlem legitimidade
para pleitear a anulagio das deliberagdes as-
sembleares que aprovaram ¢ homologaram
o aumento do capital social dessa subsidii-
ria integral, com ingresso de novo sécio?

Nio. Na verdade, ndo cuidamos dessa
hipétese, que € absolutamente excepcional,
em nosso estudo — e que merece, por isso
mesmo, um tratamento de excegio. Alids,
dissemos ali que “a regra geral € de que a
legitimagio ad causam’, nas ag¢Bes anula-
LOrias, “s6 compele, em principio, ao acio-
nista”, mas lembramos virias hipéteses em
que se atribui a legilimac#o a terceiros, co-
mo no caso do usufrutudrio de agdes, do
credor pignoraticio, do credor garantido por
alienacgao fiducidria de agées ¢ do deposi-
tdrio judicial (cf. pp. 123-125 da obra ci-
tada).

4°) O sécio de controladora de subsi-
didria integral, a quem € ncgado o direito de
preferéncia dc que trata o art. 253, 11, da Lei
6.404/1976, t1em legitimidade para promo-
ver agio de anulagdo das deliberagdes
assembleares que aprovaram ¢ homologaram
o aumento do capital social dessa subsidia-
ria integral, com ingresso de novo sécio?

Sem diivida. No caso, o sécio da con-
troladora foi indiscutivelmente prejudica-
do pela deliberagio de aumento de capital,
feita a revelia de seu direito de preferén-
cia. Se ele fosse s6cio diretamente da com-
panhia controlada, ninguém lhe negaria essa
legitimidade. Mas, como vimos, justamen-
tc pelo cariter inusitado da situagio — a
companhia controlada, ou seja, a subsidia-
ria integral, ¢ uma soctedade com um (ni-
co s6cio — a lei trata o sécio da controla-
dora como se fosse sécio da prépria subsi-
didria integral, outorgando-lhe direito de
preferéncia para a subscri¢o de ag8es desta
iltima, da qual ele ndo ¢ acionista. Seria
um absurdo que, ac mesmo tempo, a lei lhe
negasse legitimagao para agir, no caso de

desrespeito ao direito de preferéncia que
ela prépria Ihe concede.

Acresce notar que, na hipdtese verten-
te, o Consulente alega ainda ndo ter sido
convocado para qualquer assembliéia ou
reunido de sécios, o que constitui hipétese
de nulidade absoluta, que pode ser alegada
por qualquer interessado e deve ser pro-
nunciada ex officio pelo juiz, nos lermos
do arl. 146 e seu parigrafo iinico do Cédi-

go Civil."

52) O terceiro, nio acionista, prejudi-
cado por deliberagio assemblear, tem legi-
timidade para promover agao para anula-
¢io dessa deliberagdo ou dessa assembléia?

Em alguns casos, sim, conforme escla-
recido nas respostas aos quesitos ns. 3 ¢ 4
supra.’

E o parecer, s.m.j.

Sio Paulo, 15 de maio de 2002.

4. A doutrina ¢ indiscrepante nesse sentido,
distinguindo a hipétese de convocagio irregular para
a assembléia (que da lugar 3 mem anwlabilidade do
conclave) da hipéiese de auséncia de convocagido
(que cnseja a nulidade absoluta ou, segundo alguns
ainda, a inexisténcia do conclave). Cf. Pontes de
Miranda (Tratado de Direito Privado, t. 50, 32 ed..
Ed. RT, § 5.322.n. 6, pp 287 ¢ ss.. 1984); Carvalhosa
(Comentirios ... cit., v. 2, p. 514): Comparato (¢m
parecer publicado na R7 507/35-49); Wilson de Sou-
za Camnpos Batalha (Comentdrios a Lei das Sacie-
dades Andnimas, v. 111, Rio, Forense, p. 1.205, 1977)
¢ Waldemar Ferrcira (Tratado de Direitao Comercial,
v. IV, Sio Paulo. Saraiva, p. 366. 1961, c. também,
Tratado das Sociedades Mercantis, v. V, 52 cd., Ed.
Nacional dc Direito, pp. 1.808-1.809, 1958). V., ain-
da. o nosso Invalidade das Deliberagdes de Assem-
bléia dus S/A, cit., pp. 90-91. nota 57.

5. Carvalhosa ainda aponta outros terceiros.
nio acionistas, legitimados 3 a¢do de anulag3o, como
os debenturistas, os titulares de partes beneficidrias
¢ os agentes fiducidrios (ob. cit., pp. 422-425).



