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EXCLUSAO DE SOCIO EM SOCIEDADES LIMITADAS
NO NOVO CODIGO CIVIL

LEeoNARDC GUIMARAES

1. Introdugdo. 2. Conflitos de interesses entre os socios: solugies. 3. So-
lugdes tendentes a acomodar interesses societdrins, sem a dissolugéo.
integral, da sociedade: 3.1 Dissolugdo parcial: 3.2 Direito de recesso;
3.3 Direito contrainal de retirada; 3.4 Exclusiio de sicio. 4. Breves consi-
deragies acerca do novo Codigo Civil no tocante ao direito societdrio:
4.1 Sociedades simples e sociedades limitadas; 4.2 Hipiteses de exclusao
do quotisia na sociedade limitada: 4.2.1 Auséncia da contribui¢éo esia-
belecida no contrato social; 4.2.2 Falta grave no cumprimenta das obri-
gagaes; 4.2.3 Faléncia do sicio; 4.2.4 Liquidagdo da sociedade; 4.2.5 Ex-
clusdo de sicio remisso; 4 2.6 Resolugdo dos sécios majoritdrios em re-
lagdo aos sicios minoritdrios. 5. Conclusdo. 6. Bibliografia.

1. Introducao

Como em todas as demais espécies de
relagdes humanas, aquelas entre os mem-
bros de uma socicdade mercantil sdo, cer-
Ltamente, complexas e as divergéncias, se-
nio freqiientes, sio bastante proviveis. En-
quanto um sécio deseja reduzir seus funcio-
ndrios, a fim de conter cuslos, pode o outro
almejar uma expansdo das atividades, com
conseqiicnie contratagio de novos ecmpre-
gados. O mais ousado planeja diversificar
os produlos oferccidos aos seus clienles e
O outro, em conlraparlida, pode ter por es-
copo a concentragao das atividades da em-
presa. Estes sdo alguns dos diversos exem-
plos de possiveis conflitos.

Se a solugiio para estas divergéncias
for alcangada, 6timo. Entrementes, caso nao
haja convergéncia nestes entendimentos,
iniciam-se, ai, os problemas ndo apenas dos
s@dcios, mas, em dltima insidncia, da pré-
pria sccicdade.

2. Conflitos de interesses
entre os socios: solucoes

Os conflitos entre os s6cios da socie-
dade limitada, sucessora da sociedade por
quolas de responsabilidade limitada — lipo
socieldrio a ser, adiante, examinado — po-
dem ser solvidos, genericamente, de duas
formas distintas. Atravds da:

(i) dissolugdo, integral, da sociedade;
ou

(ii) saida de um, ou mais, dos sécios.

Dentre as hipdtcses legais de resolu-
¢dlo para conflitos entre sGctos, apontam o0s
doutrinadores, bem como os sodalicios
pdtrios, de forma uninime, a saida de um,
ou mais, dos s6cios — com a conseqiente
manutengio do funcionamento da socieda-
de — como sendo a melhor resposta, arri-
mando-se, em apertada sintese, em dois
fundamentos:

(i) Fundamento de ordem socioeco-
némica. A manutengio da empresa interes-
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sa niio apenas a scus sécios, mas, efetiva-
mente, a toda a coletividade. Com a saida
do quotista, a empresa sobrevive ao atrito
entre os sécios;

(ii) Fundamentos de ordem legal. Hi
indmeros principios legais, hojc em vigén-
cia, que justificam a adogio desta solugdo,
consoanle serd analisado adiante,

Como adissolugio integral da empre-
sa € medida que niio interessa a ninguém
— face, mixime, aos aspectos sociais que
envolvem a questio, como asseverado
alhures —. resta a saida do(s) sécio(s)
como solugdo cogente (caso possivel, ob-
viamente) a ser adotada em conflito entre
quotistas.

3. Solugdes tendentes a acomodar
interesses socicetdrios, sem a dissolugdo,
integral, da sociedade

Tendo por escopo evitar a morte da
sociedade em decorréncia de conflito entre
0s seus quotistas, construiu o legislador,
bem como os sodalicios pdtrios, em legis-
lagdo codificada — Cédigo Comercial e
Civil — ou nio. formas que viabilizam a
saida do sécio, com a manutengido do fun-
cionamento da sociedade.

Confundem-se, no entanto, algumas
vezes, os operadores do Direito na carac-
terizagio do que representa, legalmente, a
saida do quotista da sociedade, reputando-
a, indistintamente, como sendo dissolucdo
parcial de sociedade.

Verifica-se, pois, efctiva confusiio
entre os institutos da (i) dissolucdo parcial
de sociedade, do (ii) recesso e da (iii) reti-
rada, bem como da (iv) excluséo do sécio,
este lltimo objeto de estudo mais aprofun-
dado adiante.

Muito embora possam ser encontra-
das obras, bem como acérdios, em que os
quatro institutos sdo reputados similes, ¢
certo que cada um apresenta suas particu-
laridades, como bem demonstrou o esti-
mado ¢ prematuramente saudoso Profes-

sor Celso Barbi Filho em sua obra dec
doutoramento.'

3.1 Dissolugao parcial

A dissolugio parcial ocorre quando ©
sécio, por ato unilateral de sua vontade,
afasta-se da sociedade, sem quc esta se dis-
solva e que se extinga a pessoa juridica.

Sao hipéteses legais expressas para a
dissolugdo parcial:

(1) discordincia do sécio com altera-
¢a0 no contrato social, nos termos do art.
15 do Decreto-lei 3.708/1919;

(ii) em caso de sociedade celebrada
por prazo indcterminado. por vontade de
um dos sdcios. consoante disposto no art.
335, n. 5, do Cédigo Comercial;

(iii) ou quando o Contrato Social per-
milir a retirada do sécio, “fundamentando-
se tal cldusula no n. 7do art. 302, com apoio
nos arts. 335, n. 4, e 308, do Céd. Com.”.?

Conclui-se que a dissolugdo parcial,
no sentido juridico da expressio, € o pro-
cedimento de saida do sécio, sem aextingio
da sociedade. imotivada ou ndo, no caso
da sociedade haver sido constituida por pra-
zo indeterminado.

No sentir de Mauro Rodrigues Pen-
teado,” a dissolugio parcial opera-se como
efetiva deniincia vazia, sem que o autor da
“dendncia” identifique a razdo pela qual
estd adotando esta postura.

Podcr-se-ia acrescentar a esta obser-
vagdo, apenas, que nio se trata a dissolu-
¢io parcial, exatamente. de um pedido
“imotivado” ou mesmo “ausente de razio”.
Ocorre que sua simples existéncia € sufi-
cienle para que sc presuma a perda da affec-

1. Celso Barbi Filho. A Dissolu¢do Parcial da
Sociedade por Quatas de Respousabilidade Limita-
da (Tese-de. Doutorado), p. 153.

-~ 2, Fran\Martins, “Retirada de sécio por per-
missio contratual ¢ apuragio de haveres™, Estudos
de DureiterSocietdrio, pp. 229-230.

3. Mauro Rodngues Penteado. Dissolugdo e

Liquida¢do de Sociedudes, 1° ed., p. 140.
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tio ; : ; .
Car:OC'G_fatls que uniu os sécios até entio,
Araclerizando, pois, uma justificativa (ain-

da que subentendiday, apta a autorizar a dis-
solugio em si.

] _Hé, ainda, aqueles que objurgam este
direito absoluto do sécio de requerer, a seu
bel talante, a dissolugio parcial da socie-
dade. Unie Caminha observa que "o juiz
que examina o pedido de dissolugéo (total
ou parcial), deve exercer um juizo mais
complexo. analisando virios aspeclos do
caso: se a animosidade entre os s6cios pre-
Judica a empresa, se com a saida daquele
acionista a empresa poderia continuar pros-
perante, se vale a pena manter vivo aquele
organismo societdrio. Esse tipo de andlise,

na opinifo da jurista, deveria ser feito sem-

pre, inclusive em relagio as sociedades por
quotas, para evitar a tendéncia de se trans-
formar a dissolug¢o parcial numa verdadei-

ra dentincia vazia’.®

Impende ressaltar, rematando, que,
ndo obstante a amplitude ¢ coeréncia des-
1as observagdes. somente ante caracteristi-
cas muito especiais poderia o Judicidrio
desacolher um pedido de dissolugao parcial,
ainda que imotivado (ressalvadas as obser-
vagdcs supra sobre csta pretensa inotiva-
¢do). de sociedade por quotas de responsa-
bilidade limitada, sem prazo de funciona-
mento determinado, porquanto estar-se-ia,
em tal situagio, for¢gando o quotista a per-
maneccr vinculado a pessoas em uma socie-
d ade, o que, a principio, constituiria afron-
ta até mesmo a direito constitucionalmente
g arantido de livre associagao.

3.2 Direito de recesso

Constitui o direito de recesso uma
prerrogativa legal do sécio de sociedade por
quotas de responsabilidade limitada de re-
tirar-se quando divergir de alteragdo do
contrato social, executada pela maioria. Sob

4. Uinie Caminha, “*Comentdrio a acérdio do
Tribunal de Justiga de Sdo Paulo acerca de dissolu-
¢ao parcial de sociedade andmma”, RDM 114/182,
abr.-jun. 1999.

tal circunstincia, recebera o s6cio que exer-
ce seu direito de recesso 0 reembolso de
seus haveres na proporgdo do iltimo ba-
lango aprovado, nos termos expressos do
art. 15 do Decreto-lei 3.708/1919.3

Ventilada tal definigdo, torna-se mais
facil distinguir a dissolugdo de sociedade
do recesso do sécio, porquanto, “se con-
géneres no resultado (solugio do liame obri-
gacional perante um sécio), tem (os insti-
tutos) génese, estrulura, procedimento ¢

conseqiiéncias distintas”.®

E mais, enquanto o direito de recesso
objetiva a tutela do séc¢io minoritario, exer-
citdvel face ao abuso da maioria,” a disso-
lugdo parcial, decorrente da moderna inter-
pretagio dos arts. 335, n. 5, e 336, do Cé-
digo Comercial, 18m por escopo a protegio
da sociedade em si, “conjugando os princi-
pios constitucionais de liberdade de traba-
lho, associagio, desassociagido e fungio
social da propriedade, bem como o da pre-
servagio da empresa e da rejeigio aos vin-

culos contratuais eternos”.*

3.3 Direito contratual de retirada

Hai distinguir-se, outrossim, dentre as
demais hipdleses operacionais para a saida
dos sécios de sociedade, a possibilidade
contratual de retirada. Ou scja, pode pre-
ver o contrato social, expressamente, como
operar-se-i a saida de s6cio da empresa.

Previsto nos arts. 291 e 302 do Cédi-

. . E 9

go Comercial, e, hoje, plenamente aceito.
o direito contratual de retirada nio se en-

5. Cclso Barbi Filho, A Dissolugdo..., ob. cit,
p. 157.

6. Vera Helena de Mello Franco, “Dissolugio
parcial e recesso nas sociedades por quotas de res-
ponsabilidade limitada. Leginnmidade e procedimen-
to. Critério ¢ momento de apuragio de haveres™,
RDM 75/19, jul.-set. 1989

7. Rachel Sztajn, “O direito de recesso nas
sociedades comerciais”, RDM 71/50-54, jul.-sct.
1988.

8 Celso Barbi Filho, A Dissalugda. .. ob. cit.,
p. 165.
9. Fran Martins, “Retirada de sécio...", ob. cit..
pp. 229-230.
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contra, todavia, insculpido na lei de socie-
dades por quotas de responsabilidade limi-
tada.

Dec outro norte, diverge o direito con-
trawal de retirada da dissolugéo parcial,
inicialmente, na base legal na qual o sécio
S€ ampara para execular sua saida. Enquan-
10 na retiracda o quotista se arrima no con-
trato social, na dissolugio ampara-se. como
ressaltado anteriormente, em dispositivos
expressos no Codigo Comercial, tempera-
dos pela orientagido jurisprudencial acerca
da necessidade de preservagiio da empresa.

A diferenga marcante entre o direito
de retirada e o direito de recesso consiste
no fato de que, enquanto na refirada, o s6-
cio se ampara no cumprimento de uma cliu-
sula, pré-ajustada do contrato social, para
requerer sua saida da sociedade, no reces-
50, 0 sécio se retira por discordar de altera-
¢do perpetrada no contrato social, imple-
mentada pela maioria social,

3.4 Excluséo de sécio

Finalmente, tem-se a figura da exclu-
siio do s6cio como dltimo modelo para a
solugio de conflitos entre quotistas, sem a
exlingdo, absoluta, da sociedade.

Consistc o direito & exclusio do sécio
na possibilidade do quotista majoritdrio
excluir, sob a égide do principio da for¢a
da maioria votante, o quotista minoritério
da sociedade por quotas de responsabili-
dade limitada.

Accrca da matéria, aponta Luiz Gastédo
Paes de Barros Leies, como génese do ins-
tituto da exclusido, a norma consubstanciada
no art. 289 do Cédigo Comercial. admitin-
do a exclusdo do s6cio na inocorréncia de
integralizagdo do capital social pelo mes-
mo subscrito." Convém salicntar que tal
regra foi, outrossim, insculpida no texto da
Lei de Sociedade por Quotas de Responsa-

10. Gaslio Paes de Barros Ledo, “Exclusiio
extrajudicial de séero em sociedade por quotas™,
RDM 100/89, out.-dez. 1995

bilidade Limitada, Decreto 3.708/19 19,em
seu art. 72, tornando-a cogente.

Poder-se-ia indigitar, ainda, como T_C'
gra originalmentc autorizadora da exclusao
do sécio, aquela contida no art. 339 do
Cédigo Comercial, que durante I_ongo‘l?m-
po autorizou aos quotistas majoriarios,
desde que justificadamente, determinar a
saida do minocritdrio da empresa.

Em face destas disposigdes legais, que
autorizavam a exclusio do sécio somente
ante um motivo justo — mdxime ante a
auséncia de integralizagio do capital social
subscrito —, prevaleceu, durante bastante
tempo, o entendimento jurisprudencial de
que, regra geral, a exclusdo do sécio so-
mente operar-se-ia mediante:

(i) justa causa;

(11) existéncia de cldusula contratual
expressa a auloriza-la.

O entendimento dos sodalicios pétrios
acerca do tema, entrementes, evoluiu, ad-
mitindo-se, hoje, por deliberagdo da maio-
ria, a exclusio unilateral do quotista deten-
tor de participagdo minoritdria. Esta é a ite-
rativa orientagdo, maxime, do Superior Tri-
bunal de Justiga acerca do tema."

A legislagiio pdtria mais recente veio
corroborar, integralmente, tal posiciona-
mento, scgundo se infere do atual texto do
art. 54 da Lei 8.934, de 1994 (disciplina-
dora do registro piiblico das empresas mer-
cantis), ao prever que a deliberagdo majo-
ritdria, nao havendo clausula restritiva,
abrange a hipdtese, dentre outras. de ex-
clusio de sécio.

Reunindo tais entendimentos, soma-
dos ao disposto no pariagrafo tinico do mes-
mo art. 54 da Lei 8.934, que impde que:
“os instrumentos de exclusio de s6cio de-
verdo indicar. obrigatoriamente, o motivo
da cxclusdo ¢ a deslinagiio da respectiva
participagdo no capital social”, Celso Barbi
Filho conclui: “Evidencia-se. pois, que a
exclusdo do sécio da sociedade por quotas

11. Dentre outros, convém destacar: STI, RT

730/196..-°
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il majoritf‘;r? imples alteragio con'lra-

g ana, exigindo-se apenas a ine-
Xisi€ncia de cldusula restritiva. a indicagdo
d.e qualquer motivo para o ato ¢ da des-
linagao da participagio do excluido no ca-
pual».'?

Necessdrio, quanto ao tema, mencio-
nar, ainda, Fdbio Ulhéa Coelho, cujo es-
cdlio coaduna com a necessidade, para ope-
rar-se a exclusdo de sécio. de inexistir, no
contrato social da empresa, a chamada
“cldusula restritiva™.'* Segundo seu enten-
dimento, antes da vigéncia da Lei 8.934, a
exclusio de sécio minoritdrio padia ser pro-
movida. extrajudicialmente, por siinples al-
teracio contratual subscrita pelo sécio re-
presentante da maioria do capital social,
ainda que o contrato social contivesse a
chamada “cldusula restritiva”, exigindo a
unanimidade para sua alterag@o. Tal orien-
tagic arrimava-se no art. 6%, inc. I, alineac,
da Lei 6.939 de 1981, diploma revogado
pelo art. 67 da Lei 8.934. De acordo com a
legislagio atual, o contrato social pode con-
templar cldusulas restritivas a sua alteragio
por simples vontade da maioria social, in-
cluindo-se, mas a tanto nio se limitando, a
matéria relativa a exclusdo do sécio. A al-
teragio do direito positivo, portanto, € bas-
tanle precisa: atualmente, os sécios
minoritdrios podem, quando da celebragio
do contrato social, preservar eficientemen-
te os seus interesses, obstando a possibi-
lidade de sua futura exclusio extraju-
dicial”."

E a possibilidade de exclusiao do sé-
cio — mormente ante a constituigio das
garantias previstas com a edigho da Lei
8.934 — nio significa, de forma alguma,
um malferimento, ou mesmo vulneragéo,
dos principios constitucionais da liberdade
e da manutengio dos bens particulares. Se-

12. Celso Barbi Filho, A Dissolugdo..., ¢iL., p.
176

13. Fiabio Ulhda Coelho, Caidigo Cennercial e
Legislag@o Complementar Anotados, v. S, p. 153,

14. Fibio Ulhéa Coclho. Caidiga Comercial...,
cit., p. 339.

gundo bem decidiu o Tribunal de Justi¢a
do Estado de Sao Paulo: “Havendo previ-
siio legal para a exclusio unilateral de s6-
cio — arts. 1.346 do CC c/c 72 e 15 do
Decreto 3.708/1919 e 339 do CCom. — ¢
tendo sido justificada a medida extrema por
fatos que levaram ao desaparecimento da
affectio societatis, inexiste ilegalidade a ser
coibida por este mandamus, devendo ser
normalmente registrada a alteragio socie-
tiria, independentemente da assinatura do
sécio excluido. (Por outro lado), constitui
um excesso a referéncia ao disposto no art.
52, LIV da CF, pois o impte. em absoluto
esta sendo privado de sua liberdade ou de
qualquer de seus bens; alids, muito pelo
contrario, (foi) composta a matéria me-
diante o levantamento de balango especial
no momento de sua excluséo. De igual for-
ma, sem razio o impte. ao argumentar com
as garantias da ampla defecsa e contradité-
rio, aplicdveis aos processos civis. penais
¢ administrativos, situagio distinta da es-
pécie, em que (foi) deliberada em socieda-
de civil por quotas de responsabilidade li-
mitada, com justa causa invocada para (an-

1o, {...) sua exclusiio da sociedade"."

Torna-se bastante clara, ante a simples
cxegese dos textos legais mencionados su-
pra, a diferenciagio do instituto da exclu-
sio de sécio dos demais esiudados alhures.
Dentre outras particularidades, basta res-
saltar que, enquanto na dissolugao parcial,
no recesso e na retirada de sécio. o exerci-
cio do direito de deixar o quadro social é
exercido pelo préprio quotista retirante, na
exclusio opera-se a vontade da maioria
sobre a minoria, dentro dos estreitos liames
legais elencados alhures.

4. Breves consideragoes
acerca do novo Cddigo Civil
no tocante ao direito societdrio

Clamava-se, jd4 ha algum tempo, por
uma alleragao/revisao das normas regentes

15. TISP, RT 705/117.
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do direito societdrio pitrio, maxime aque-
las reguladoras das chamadas sociedades
por quotas de responsabilidade limitada,
tratadas, a partir de agora, tio-somente,
como sociedades limitadas.

Tais modificag¢des foram introduzidas,
segundo vontade do legislador, através da
promulgacgfio do novo Cddigo Civil, Lei
10.406, de 10.1.2002, o qual revogou, ex-
pressamenle, em seu arl. 2.045, o antigo
Cédigo Civil, Lei 3.071, dé 12.1.1916, além
da Parte Primeira do Cédigo Comercial, Lei
556, de 25.6.1850.

No entender de Auila de Souza Ledo
Andradc Jr., tais modificagdes foram posi-
tivas para o direito societdrio, haja vista que
o “Brasil necessitava realmente de um Cé6-
digo mais moderno e condizente com os

desafios da economia contemporinea”.'

Sem sombra de dividas, as alteragoes
operadas pela promulgacio do novo Cédi-
go Civil mostram-se bastante profundas,
representando um avango, mormente, na
sistematizagdo das condutas e regras a se-
rem adotadas pelos quotistas das socieda-
des. E diz-se “para os quotistas™, na medi-
da em que permanece quase integralmente
inalterada a legisla¢do rcgente das socie-
dades andnimas, Lei 6.404/1976, e aliera-
¢Oes posteriores.

4.1 Sociedades simples
e sociedades limitadas

O novo Cédigo Civil versa, em seu
Titulo Il — Da Sociedade, Subtitulo 11 —
Da Sociedade Personificada, Capitulo |,
acerca da chamada “Sociedade Simples™.
Mais adiante, insculpido no mesmo Titulo
I1, desta feita em scu Capitulo II, trata da
Sociedade em Nome Coletivo, no Capitulo
111 da Sociedade em Comandita Simples e,
finalmente, no Capitulo IV, Das Socieda-
des Limitadas.

16. Attila de Souza Ledio Andrade Jr., Comen-
tirios ao Nove Cadigo Civil, v. 1V, Apresentagiio da
obra.

Reputando despiciendas, para 0 pre-
sente estudo, consideragdes acerca do mé-
todo técnico-legal adotado para organizar
e sistematizar o Titulo II do novo Cédigo
Civil, exsurge necessdrio, no enlar_ﬂO. an-
tes do exame, especifico, da maléria ot?Je-
10 do presente estudo (exclusdo de quotista
em sociedades limitadas), esclarecer, dida-
ticamente, que:

(i) as sociedades denominadas, sim-
plesmente, limitadas, substituirdo, tdc-logo
vigente a nova Lei, as chamadas socieda-
des por quotas de responsabilidade limi-
tada;

(ii) as sociedades limitadas regem-se,
subsidiariamente, pelas normas inerentes as
sociedades simples.

Ventiladas tais assertivas, passa-se,
adiante, A andlise do tema cspecifico.

4.2 Hipoieses de exclusao
do quotista em sociedades limitadas

Com arrimo no texto do novo Cédigo
Civil, Titlo II. pode-se atestar, sem divi-
das, que a nova legislagdo societdria patria
prevé a possibilidade de exclusao de sécio
quotista de sociedade limitada, caso carac-
terizada qualquer uma das seis hipdieses
adiante indigitadas:

(i) caso caracterizado o disposto no art.
1.004. ¢ seu paridgrafo tinico: mora, de
quotista, na integralizagao do capital social
subscrito, na forma prevista no contrato
social;

(ii) art. 1.030: falta grave, pelo quo-
tista, no cumprimento de suas obrigagdes,
ou, ainda, por incapacidade;

(iti) art. 1.030, pardgrafo dnico: em
caso de faléncia do sdcio quotista;

(iv) art. 1.030, paragrafo tnico: liqui-
dagdo da quota detida pelo sécio, em caso
de sua penhora, nos termos do art. 1.026,
parigrafo tinico, do mesmo Cédigo:

(v) art. 1.058: ndo integralizagiio do
valor da quota pelo sécio remisso;

{vi) art. 1.085: um, ou mais sécios, de-
tentores da minoria do capital social, po-



114

REVISTA DE DIREITO MERCANTIL-129

derio ser gxgluidos caso coloquem em ris-
€0 a continuidade da empresa, em virtude
de atos de inegavel gravidade.

Obviz.lmenle, cada uma destas hipéte-
S€S possui procedimentos préprios para

Operar-se, os quais serdo, detidamente, ana-
lisados a seguir.

4.2.1 Auséncia da contribuigio
estabelecida no contrato social

Preconiza o art. 1.004 do novo Cédi-
go Civil, ipsis litteris:

“Art. 1.004. Os sécios sdo obrigados,
na forma e prazo previstos, as contribui-
goes estabelecidas no contrato social, e
aquele que deixar de fazé-lo, nos trinta dias
seguintes ao da notificagdo pela socieda-
de, respondera perante esta pelo dano emer-
gente da mora.

“Pardgrafo dnico. Verificada a mora,
podera a maioria dos demais sGcios prefe-
rir, A indenizagdo, a exclusdo do sécio re-
misso, ou reduzir-lhe a quota ao montante
jd realizado, aplicando-se, em ambos os ca-
sos, o disposto no § 1° do art. 1.031.”

A “contribui¢io estabelecida no con-
trato social”, convém salientar ab initio,
quer dizer o capital social subscriio e a
integralizar pelo quotista, quer seja esta
contribuig@o representada por bens méveis
— incluindo-se dentre estes, mas a lanto
nido se limitando. o préprio dinheiro — ou,
ainda, bens imé6veis, dentro das regras e
normas eslabelecidas em lei.

Com efeito, quis o legislador que, caso
subscrito e ndo integralizado o capital so-
cial de sociedade limitada, fosse o quotista
remisso (expressio que caracteriza o sécio
em atraso com suas conltribuigdes, previs-
tas no contrato social, necessérias A consti-
tigdo do capital social), depois de cienti-
ficado. pela sociedade, de sua mora, atra-
vés de competente notificagdo, respondes-
se pelos danos emergentes de sua atitude.

Desde j4. pode-se notar uma diferen-
¢a entre esta disposi¢do e aquela que regia
amaltéria anteriormente, concentrada no art.

72 do Decreto 3.708, de 10.1.1919, combi-
nado com o art. 289 do Cédigo Comercial,
ao faculiar, a Lei atual, ao sécio remisso,
através da notificagdo que se lhe é dirigida,
a possibilidade de purgar sua mora no pra-
zo de trinta dias.

Este, alids, era o anseio externado pelo
saudoso Professor Nelson Abrio, no senti-
do de facultar ao s6cio remisso a possibili-
dade de, apds notificagéo obrigatdria, pur-
gar a sua mora: “Permitindo nosso sistema
legal a integralizagdo da quota social em
prestagdes, poderio os sécios em dia optar
pela cobranga ou pela exclusio do inadim-
plente, a teor do art. 72 do Decreto 3.708.
Havendo, como é usual, prazo marcado no
contrato para o pagamento da prestagdo, a
mora se caracteriza pelo simples inadim-
plemento, segundo decorre do art. 960 do
Cédigo Civil. Nao obstante, ocorre na prd-
tica uma manifesta tendéncia de nossos
Tribunais no sentido de, mesmo existindo
termo avengado, impor-se a notificagio ou
interpelagdo, que pode ser extrajudicial,
uma vez que a lei ndo impde a judicial. (...)
Levando em conta que o socio leve a sua
mora configurada e nfio revelou o menor
interesse em cumprir com a sua obrigagao
respeitante 2 integralizagio, (udo aconse-
lha que a sociedade se comporte com curial
agilidade no propésito de regularizar esta
situagio™. "

Frente 2 nova Lei, o sécic remisso de-
ve, obrigatoriamente, ser notilicado para
que, conlra este, possam ser adotadas as
providéncias legais inerentes & espécie, das
quais, destaca-se, a exclusio.

Surge, no entanto, uma diivida decor-
rente da exegese do art. 1.004 em tela: o
que se entendc com “responderd pelo dano
emergente da mora”? O dano emergente da
mora é relativo ao valor subscrilo e nio
integralizado, aos prejuizos enfrentados
pela sociedade, decorrentes da remissao do
sGcio, ou a ambos. somados? Tal diivida €
agucgada pela redagdo do pardgrafo dnico

17. Nélson Abrdo, Sociedade pur Quutas de
Responsabilidade Linntada, 7" ed., p. 77.
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do mesmo artigo, que prevé a possibilida-
de dos sécios preferirem, “g indenizacéo,
a exclusdo do sécio remisso”, Em resumo,
adivida € a seguinte: 0 sécio remisso, com
fincas no art. 1.004, e seu paragrafo tdnico,
do novo Cédigo Civil, serd excluido caso:

(i) ndo indenize os demais socios ape-
nas pelos danos emergentes da sua mora?
(entendendo-se, desta forma, que, para o
quotista remisso nao poder ser excluido, cle
deverd responder, ld0-somente, pelos pre-
juizos causados — relativos a danos mo-
rais, materiais etc. —, e ndo pelo capital
social subscrilo e nio integralizado);

(ii) deixe de integralizar o capital so-
cial subscrilo, ainda quc parcialmente? (ndo
guardando, este dispositive legal, qualquer
relagdo com a necessidade de indenizagiio
— pecunidria, por exemplo — devida aos
demais quotistas da sociedade); ou

(iil) ndo integralize o capital social
subscrito € nem indenize os seus demais
sécios pelos prejuizos causados, simnlta-
neamente.

Compulsando o art. 1.004 do novo
Cédigo Civil em testilha com os demais ar-
tigos desta Lei, nio se pode olvidar que a
redacio deste dispositivo legal — repetindo
aquela contida no art. 289 do Cédigo Co-
mercial — conduz, for¢osamente, ao enten-
dimento de que, para ser excluido, nos ter-
mos ora examinados, o s6cio remisso deve-
rd ndo ler indenizado seus demais sdcios
pelos prejuizos decorrentes da sua mora,
deixando, ounrossim, de integralizar a parti-
cipagio socictdria que havia subscrito. Deve-
se caraclerizar a ocorréncia de ambas as hi-
péleses para que se proceda a exclusio arri-
mada neste especifico dispositivo legal.

Curial destacar, de outro norte, que,
na hipdtese veriente, a lei exige que amaio-
ria simples do capital social delibere so-
bre a exclusdo do sécio que gerou dano 2
sociedade em decorréncia de sua mora, haja
vista que o texto legal determina que “maio-
ria dos demais sécios” assim decida.

Rematando, verifica-se, ainda, quc o
legislador incorreu, concessa venia, em di-

versa omissdo, na medida em que nao dis-
pde, expressamente, se a exclusao, qpefada
com fincas no art. 1.004, serd extrajudicial
— e, por conscguinte, através de .sm.lp_les
alteragiio do contrato social — ou Jud_lcml,
mediante o ajuizamento de agdo prépria.

Felizmente, tal questdo, aparenlemen-
te, encontra resposta mais simples que a
anterior, podendo-se presumir, com ampa-
ro em doutrina aniloga acerca do tema,'®
que, para que se opere a exclusio, nos mol-
des elencados alhures, seja necessdria sim-
ples alteragiio contratual, levada a registro
na competente junta comercial do Estado
em que se situe a sede da empresa.

4.2.2 Falta grave
no cumprimento das obriga¢es

Dectermina o art. 1.030 do novo Cdédi-
go Civil: “Art. 1.030. Ressalvado o disposto
no art. 1.004 ¢ seu pardgrafo dnico, pode o
sécio ser excluido judicialmente, mediante
iniciativa da maioria dos demais sécios, por
falta grave no cumprimento de suas obri-
gagdes, ou, ainda, por incapacidade su-
perveniente”.

Oricntagio integralmente nova no or-
denamento pétrio, a norma insculpida no
art. 1.030, facuitando aos demais quotistas
a possibilidade de excluir um, ou mais, s6-
cios, € passivel de implementagéo desde que
presentes (rés condigoes:

(1) seja a medida adotada por sécio,
ou sdcios, que representem a maioria sim-
ples do capital social;

(ii) tenha ocorrido falta grave no cum-
primento das obrigagdes do sécio a ser ex-
cluido; e/ou

(1ii) venha a ser caraclerizada a inca-
pacidade superveniente daquele a ser ex-
cluido.

Presente o requisito previsto no item
(i) e, alternativamente, algum daqueles pre-

18. Fibio Konder Comparato, “Exclusio de
socio nas sociedades por cotas de responsabilidade
limitada®, RDAM 25/39.
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;‘;;:lsvee‘;ﬁ S(:)fe/ou (i), acima indigitados,
53 az a exclusido, judicial, do
sdcio,
_ . Ainda que doutrinadores, como Wal-
dirio Bulgarelli" e Amador Pacs de Al-
meida,™ apontem como melhor pritica
aquela que exige a maioria qualificada, ou
até mesmo a integralidade dos votos, para
que possam ser adotadas deliberagées ex-
traordindrias que alterem, substancialmen-
le, a vida da empresa, o legislador do novo
Cédigo Civil preferiu privilegiar o princi-
pio da maioria simples do capital social
para que se pudesse deliberar. caracteriza-
da a hipétese versada. a exclusido de um dos
sdcios.

De outro norte, tratando-se de agio
Judicial, curial questionar se, antes da ado-
¢ao desta medida extrema, seria obrigai6-
rio ao sécio majoritario/excludente consti-
tuir o minoritdrio/excluido em mora, atra-
vés de competente notificagdo. Configurar-
se-ia tal providéncia uma das condigdes
para o processamento, e procedéncia, da
agao? Ou scja, a notificagdo, constituindo
o s6cio em mora. € necessaria para que sc
caraclerize a falta grave no cumprimento
de suas obriga¢des ou, ainda, sua incapa-
cidade superveniente?

Para ter-se cerleza da neccssidade da
constituicdo cm mora e, por conseqtiéncia,
da notificacdo do sdcio a ser excluido para
caraclerizd-la, faz-se necessdria incursio,
acurada, no campo do direilo civil e pro-
cessual civil.

O direito a agho, incluindo-se, mas a
tanto ndo se limitando, a agéo prevista no
art. 1.030, “€ o direito piblico subjetivo a
prestiagio jurisdicional do Estado. Para
obter a solugéao da lide (sentenga de méri-
10), incumbe, porém, ao autor atender a
determinadas condigGes, sem as quais o juiz
se recusard a apreciar seu pedido: siio elas

19. Waldirio Bulgarelli, Manual dus Socieda-
des Ananimas, 2° ¢d., p. 145

20 Amador Pacs de Almeida, Manual das
Sociedades Comerciais, 11° ed., p. 137.

as condigdes da ag¢do, ou condi¢oes do

exercicio do direito de a¢do”.*'

Para que a notificag@o do sécio a ser
excluido seja imprescindivel para o ajuiza-
mento da agfio prevista no art. 1.030 do
novo Cédigo Civil, deve a caracterizagio
da mora deste, portanto, ser uma das con-
di¢des da agio.

Acerca da caracterizagio da mora, por
outro lado, tem-se como regra geral que “o
inadimplemento da obrigag#o, positiva e
liquida, no seu termo constitui de pleno
direito em mora o devedor™ (primeira par-
te do art. 960 do Cédigo Civil, Lei 3.071,
de 19.1,1916). Entrementes, “nio havendo
prazo assinado. comega cla desde a inter-
pelacao. notifica¢io, ou protesto™ (segun-
da parte do ari. 960).

Acerca da mora, Albert Comment,
destacado processualista francés, clucida,
com propricdade, que a “*Mora € o injusto
relardamento no cumprimento da obriga-
¢Ao ou por parte do devedor, quando niio
salisfaz a tempo a obrigagio. ou por parle
do credor, quando nao quer accitar 0 paga-
mento™.

Ora, uma falia grave no cumprimernio
de obrigagdo ou mesmo uma incapacida-
de superveniente nio possuem “data de
vencinmento”, ndo possuem “‘rermo’. Assim,
0 s6cio que tenha adotado tal sorte de con-
duta deve, para ser considerado passivel de
puni¢do — através, in casu, da sua exclu-
sdio —-, portanto, ser constituido em mora
através da competenie notificagio, jusia-
mente para colocar termo em sua conduia,
caracterizando-a, pois, como irregular e,
entio, passivel de punigdo.

Destarte. afigura-sc necessdria a noti-
ficagdo, judicial ou extrajudicial, para que,
caracterizada, escorreitamente, a falta gra-
ve no cumprimento de suas obrigagGes, ou,
ainda, sua incapacidade superveniente, pos-
sa o sécio de socicdade limitada ser exclui-
do da sociedade, judicialmente, pelos quo-

21. Humberto Theadoro Jr.. Curso de Direito
Processual Civil, 13% ¢d., p. 311.
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tistas que representam a maioria simples do
capital social, nos termos do art. 1.030 do
novel Cédigo Civil.

Finalmente, convém destacar, conces-
sa venia, a pouca precisio do legislador ao
utilizar-sc. neste arligo, da expressio “fal-
la grave no cumprimento de suas obriga-
¢Ges”, mormente quando analisamos tal
previsao sob a luz do art. 1.085 do mesmo
Diploma Legal, que autoriza a resolugio da
sociedade, extrajudicialmente, em relagdo
aos sécios que “estdo pondo em risco a con-
tinuidade da empresa, em virtude de atos
de inegdvel gravidade™.

A diivida é: como divisar a dicotomia
entre falta grave e risco a sociedade? E esta
€ uma diivida de extrema relevincia, haja
vista que, se os sécios comeleram falta gra-
ve, somcnie podcrdo ser cxcluidos da so-
ciedade judicialmente; cometendo ato atern-
tatério & existéncia da sociedade, estio
sujeitos a exclusido cxtrajudicial, consoan-
te serd, detidamente, analisado no 16pico
4.2.6.

Ndo ha, a principio, resposta a esla
quesido, razio pela qual afigura-se mais
prudente — e a prudéncia deve pautar to-
dos os atos juridicos — a qualificagio de
um ato indevido praticado pelo s6cio como
sendo, genericamente, falta grave. Somen-
le em casos, efetivamente, incontestes,
deve-se admilir a equiparagdo de um ato
do sécio como sendo de risco a sociedade,
proiegendo-sc, assiin, 0 quotista minoritario
de atitudes abusivas possiveimente perpe-
tradas pelo majoritdrio.

4.2.3 Faléncia do sécio

Estatui a primeira parte, do pardgrafo
tinico, do art. 1.030, do Cddigo Civil, in
verbis: “Art. 1.030. (...). Parigrafo inico.
Seri de pleno direito excluido da socieda-
de o sécio declarado falido, (...)."

Frente a esta disposigito, a sociedade
cujo sdcio vier a ler aberto seu concurso
de credores nio serd afctada por esta situa-
¢ao, permanecendo no exercicio normal de

suas atividades. Excluir-se-4, tio-somente,
o sécio falido.

A nova Lei, ao dispor desta forma,
solucionou. formalmente, um problema
que, hd muito, era discutido em se':de dou-
trindria e jurisprudencial. Isto, pols a nor-
ma contida no art. 335, n. 2, do Cédigo
Comercial, agora revogada, integralmente,
pelo novo Cédigo Civil, determinando. ex-
pressamente, a dissolugéo da sociedade no
caso da sua quebra ou de seus sécios, tra-
zia grande instabilidade nas relagdes comer-
ciais, mdxime enguanto ainda estava vigen-
te aantiga Lci de Faléncias, Lei 2.024/1908.

Acerca deste problema, Celso Barbi
Filho esclareceu, com propriedade: “Dis-
pondo que a faléncia de um sécio acarreta-
va a dissolugiio da sociedade, as normas do
Codigo Comercial e da Lei 2.044/1908
trouxeram diversos desconfortos ao empre-
sariado da época, tendo sido alvo de critica
doutrindria e atenuagdio pretoriana. De fato,
revelava-sc auténtico contra-senso a neces-
sdria dissolugao de, por vezes, prospera
sociedade. em virtude da faléncia de ape-
nas um de seus sécios. Os preceilos que pre-
viam a dissolugio da sociedade pela falén-
cia do s6cio eram marcados pelo j4 referi-
do principio individualista que norteou a
normatizagio societdria do Cédigo de 1850,
herdado do Cédigo Francés de 1807".%

A promulgacio da entiio nova Lei de
Faléncias, Decreto-lei 7.661,em 21.6.1945,
alenuou esta situagio, ao dispor, em scu art.
48, que: “Se o falido [izer parte de alguma
sociedade, como sdcio soliddrio, comandi-
tdrio ou cotista, para a massa falida entra-
rio somente os haveres que na sociedade
cle possuir e forem apurados na forma cs-
tabelecida no contrato. Se este nada dispu-
ser a respeito, a apuragao far-se-d judicial-
mente, salvo se. por iei ou pelo contrato, a
sociedade tiver de liquidar-se, caso em que
os haveres dao falido, somente apds o paga-
mento de todo o passivo da sociedade, en-
trardo para a massa’.

22, Celso Barbi Filtho, ob. cit., p. 192.
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Rep}nou-sc, tacitamente, revogado,
n—‘aquela_epoca, o art. 335, n. 2, do Cédigo
Comercial. consoante entendimentos ex-

ternados po iz
pithic-- por Rubens Requido e Nelson

Porém, somente agora, tendo-se como
expressamente revogado o aludido dispo-
$ivo, tlorna-se indene de didvidas o enten-
dimento acerca da matéria, o que se afigu-
ra bastante importante dentro do consagra-
do principio da preservagio da empresa.

Ressalte-se, por fim. que a legitimida-
de para excluir o quotista falido da socie-
dade é€, face aos termos do caput do art.
1.030, damaioria dos demais sécios, e nio
da prépria sociedade.

4.2.4 Liquidagio da sociedade

Determina o mesmo art. 1.030do novo
Cédigo Civil, em seu pardgrafo tinico, em
sua segunda parte: “Art. 1.030. (...). Para-
grafo dnico. Serd de pleno direito excluido
da sociedade o sécio declarado falido, ou
aquele cuja quota tenha sido liquidada nos
termos do pardgrafo iinico do art. 1.026".

Convém, para compreensao do dispo-
sitivo legal, transcrever-se, outrossim, o
disposto no art. 1.026 indigitado supra:
“Art. 1.026. O credor particular de sécio
pode. na insuficiéncia de outros bens do
devedaor, fazer recair a execugdo sobre o que
a este couber nos lucros da sociedade, ou
na parte que lhe tocar em liquidagao. Para-
grafo dnico. Se a sociedade nao estiver dis-
solvida, pode o credor requerer a liquida-
¢do da quota do devedor, cujo valor, apu-
rado na forma do art. 1.031, serd deposilta-
do em dinheiro, no juizo da execugio, até
noventa dias apds aquela liquidagdo™..

Dessume-se dos aludidos dispositivos
legais, em breve sintese, a preocupagio do
legislador em responder a um problema,
bastante atual, discutido, iterativamente, em

23. Rubens Requido, Curso de Direito Fali-
menitar. v. 1, 14% ed., p. 187 ¢ Nélson Abrao, Curso
de Direito Falimentar, 5° cd., p. 162, cm comentd-
rio extraido de Celso Barbi Filha, ob. cit., p. 193.

sede doutrindria e jurisprudencial: Poder-
se-ia admiltir a entrada de um estranho na
sociedade, face a penhora das quotas so-
ciais por divida de um dos sécios?

Acerca da matéria, Leonardo Guima-
rdes conclui, ap6s andlise do posicionamen-
to das Turmas componentes do excelso
Supcrior Tribunal de Justiga, que: “Ante tais
julgados, afigura-se patente que, muito
embora seja imaterial, sem sequer poder
fazer-se representar por titulo ou certifica-
do, a quota &, efetivamente, um bem mével
e, como tal, a principio, pode ser penhora-
da”. Alerta o autor, no entanto, que: “‘a per-
missividade, pura e simples, desta pratica
conduziria a uma situagao pouco confortd-
vel a todos os envolvidos na quaestio, pois
seria estabelecida uma relagao entre o cre-
dor ou arrcmatante — em caso de penhora
da quota e sua posterior hastla piblica e
arremalagdo — ¢ a sociedade, e ndo entre

o credor ¢ seu devedor™.?

Encerrando o debate sobre a questao,
os aludidos textos legais, em solugao bas-
tante clogidvel. ressalte-se, afastando a hi-
p6tlese da entrada do credor na composi-
¢do social, enquanto terceiro estranho a
socicdade, faculta aos sécios da sociedade
a oportunidade de exclui-lo, através da li-
quidagio da quota.

Como ocorre na exclusio de sécio fa-
lido. é importante observar que a legitimi-
dade para exercer o direito de impedir a
entrada do credor do quotista que teve suas
quotas penhoradas é dos denais socios da
empresa, € ndo da sociedade.

4.2.5 Exclusiio de sécio remisso

Dispde o art. 1.058 da Lei 10.406, de
10.1.2002: “Art. 1.058. Nio integralizada
a quota do sGcio remisso, 0s outros sOCios
podem, sem prejuizo do disposto no art.
1.004 ¢ seu parigrafo tinico, tomd-la para
si ou transferi-la a terceiros, excluindo 0

24. Leonardo Guimaries, “QuesiGes controver-
tidas no processo de execugio”. RDM 122/64. 2001
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Primitivo titular e devolvendo-lhe o que
houver pago, deduzidas os juros da mora,
as prestagoes eslabelecidas no contrato mais
as despesas”.

Caso o sécio remisso nio integralize
0 capital social que subscreveu, poderio os
outros sécios, sem prejuizo do disposto no
art. 1.004, e seu pardgrafo dnico, tomd-la
para si ou transferi-la para terceiros.

A questdo aqui tratada € bastante sim-
Ples e 0s comentdrios acerca da mesma sio,
precipuamente, os mesmos j4 ventilados no
item 4.2.1. Auséncia de contribuigdo esta-
belecida no contrato social, com uma di-
ferenga: no presente artigo, ndo hd qualquer
divida quanto 2 possibilidade de exclusio
do sécio, caso seja este considerado remis-
s0, descabendo, pois, qualquer pleito inde-
nizatério contra o mesmo.

O procedimento da exclusdo devera,
outrossim, ser administrativo — através de
simpies alterag@o do contrato social —e a
legitimidade para fazé-lo sera dos demais
sécios, em dia com suas integralizagdes.

4.2.6 Resolugio dos s6cios majoritdrios
em relagao aos sécios minoritarios

Sob a Segdo VII — Da Resolugdo da
Sociedade em Relagéo a Sécios Minori-
tdrios, o novo Cédigo Civil, prevé a Gltima
hipéiese de exclusiio de s6cio, mdxime em
seu art. 1.085, adiante transcrito ipsis verbis:

“Art. 1.085. Ressalvado o disposto no
art. 1.030, quando a maioria dos sécios,
representativa de mais da metade do capi-
tal social, entender que um ou mais sdcios
estdo pondo em risco a continuidade da
empresa, em virtude de atos de inegdvel gra-
vidade, poderd exclui-los da sociedade,
mediante alteragao do contrato social, des-

Apés as consideragdes vcnliladag no
t6pico 3.4 do presente trabalho, denomina-
do exclusdo dos sdcios, pouco s€ lem a
acrescenlar aos ditames contidos no artigo
em referéncia.

Antes, era permitida a exclusio do
s6cio minoritdrio, por justa causa, através
de alteragio contratual, desde que ndo hou-
vesse, no contrato social, cliusula restritiva
de tal ato. O legislador, agora, apenas in-
verleu a exigéncia ao tornar imprescindi-
vel que, para operar-se a exclusio do s6-
cio, por justa causa, haja o contrato social
deliberado, expressamente, neste sentido.

Dever4 o s6cio, devidamente convo-
cado com a antecedéncia necessdria para
exercer seu direito de defesa, apresentar,
em reunido ou assembléia de quotistas —
conforme disposi¢éo, expressa, contida no
contrato social — suas justificativas. caben-
do a administragdo da sociedade julgd-las
razodveis, ou nio, para exclui-lo, ou néo.

Permanecem inalteradas as demais
disposigbes e procedimentos inerentes a
esta forma de exclusdo, operando-se, apds
a competente alteragiio do contrato social,
nos termos dos arts. 1.031 e 1.032 do novo
Cadigo Civil.

S. Conclusdo

Verifica-se, pois, que a exclusdo de
sécio pode ser, desde que opcrada de for-
ma juslta e equinime, a maneira ideal para
solver, rapidamente, problemas tais quais
os ventilados supra, entre os quotistas de
sociedade limitada, na medida em que pro-
picia a saida de um dos sé6cios, com a ma-
nutengiio das atividades da empresa.

Tais solugdes, sobre representarem

uma homenagem ao principio da continui-

/
de que prevista neste a exclusio por justa /\1 dade das empresas, demonstram a evolu-

causa. Pardgrafo vinico. A exclusio somente
poderd ser determinada em reuniiio ou as-
sembléia especialmente convocada para
esse fim, ciente 0 acusado em tempo habil
para permitir seu comparecimento € o exer-
cicio do direito de defesa.”

( ¢flo — e por que ndo dizer a maturidade —
| do direito socictdrio no Brasil, fortalecen-
‘\ do as bases para o florescimento de novas

relagdes comerciais.
Convém aos operadores do direito.
cntrementes, um acurado exame nas cir-
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cunslﬁrjcias que envolvem cada hipétese de
exclusao, para que, de forma apropriada e
dentro de procedimentos corretos. utilizem-
se daquela que melhor se lhes aprouver.
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