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LIMITES DE ATUAGCAO DO CONSELHO FISCAL

RauL bE Araulo FILHO
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clusda. 9. Bibliografia.

1. Introdugdo

Surgem com freqiiéncia, na pritica
societdria, didvidas quanto aos limites de
atuagdo do Conselho Fiscal ¢ de seus mem-
bros, mormente, sobre o ponto até o qual
se legitima a agdo fiscalizadora e além do
qual possam ou devam os administradores
opor-se ou resistir ao que se viria se carac-
terizar como intromiss@o indevida nos as-
suntos da administragdo.

Isso ocorre, sobretudo, quando o con-
trole da companhia mostra-se instivel e di-
visivel (em clara oposigao ao poder totali-
t4rio), possibilitando a eleigio de membro
do Conselho Fiscal por grupo minoritario
em franca divergéncia com os controla-
dores.

A controvérsia, de resto, tende a acir-
rar-se, a partir das modificagSes introduzi-
das na Lei 6.404/1976 pela Lei 10.003, de
2001, que vieram consagrar o direito, an-
tes controverso, de atuagio individual dos
membros do Conselho Fiscal.

Especula-se, entio, sobre se, em face
dalei, (a) existem limites concretos a atua-
¢ao do Conselho Fiscal e sobre como, nes-
se caso, se poderiam definir a fungdo e os

poderes do Conselho Fiscal e, (b) ainda,
sobre se podem ou devem os administra-
dores da companhia recusar-sc ao atendi-
mento de exigéncias, solicitagbes ou deter-
minagdes do Conselho Fiscal, sem que isso
implique descumprimento dos disposilivos
que regem a responsabilidade dos adminis-
tradores das sociedades por agdes, em geral,
e das companhias abertas, em particular.

2. Breve historico

Alé a promulgacdo da lei francesa de
1867 sobre as sociedades andnimas, nio se
conhecia o0 Conselho Fiscal com a estrutu-
ra que hoje tem, embora ji se pudesse iden-
tificar preocupagio com a (iscalizagfo das
contas das companbhias.’

Foi aquela lei que, tornando obrigaté-
ria a criagdo do Conselho Fiscal nas com-
panhias, criando regras para a sua compo-
si¢do e definindo as suas atribuigdes e ares-

1. Miranda Valverde cita acordo feito cnire
diretores ¢ principais co-participantes da Companhia
Privilegiada das indias Ocidentais, em 1623, em que
surge, nitido, um érgic de controle ¢ fiscalizagio
(Trajano de Miranda Valverde, Sociedades por
Acdes, v. 11, p. 356).
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ponsabilidade dos seus membros, desenca-
deou o processo que resultou na criagio e
estruturagdo de um 6rgio de fiscalizagdo
da administragdo das companhias.

No Brasil, 0 Conselho Fiscal j apare-
cia no Decreto 434, de 1891, que consoli-
dou a legislagdo entio existente sobre so-
ciedades anénimas. Aquele tempo, no en-
tanto, o Conselho Fiscal era “antes verifi-
cador de contas do que fiscalizador dos
administradores da sociedade”, na obser-
vacdo de Carvalhe de Mendonga, para
quem, “sob esse ponto de vista, parece me-
nos prépria a expressio conselho fiscal™.?

Por isso, o Consclho Fiscal s6 veio a
ganhar contornos mais nitidos com a edi-
¢80 do Decreto-lei 2.627, de 1940, que 1he
dedicou um capitulo préprio (Cap. X1I), em
cujas disposigdes (arts. 124 a 128) se pode
antever a estrutura atual daquele érgéo.

Apcsar disso, ndo foi considerada pro-
veitosa a atuagio do Conselho Fiscal na vi-
géncia daquele decreto-lei. Por isso, ao se
discutir o projeto de uma nova lei das socie-
dades por ag6es, ndo poucos defendiam a
criaciio de um 6rgio de fiscalizagido profis-
sional e externo, 4 semelhanga dos commis-
saires aux comptes, do direito francés, ou
dos auditors, do direito inglés.

Prevaleceu, no entanto, a tradigido,
mantendo-se o Conselho Fiscal com estru-
tura semclhante & da legislagdo anterior,
mas com a visivel preocupagiio, que se
acentuou nas leis que modificaram a Lei
6.404/1976, de se reduzir a influéncia do
controlador na sua composigio e de se
ampliarem os poderes do drgdo.

Esse intuito jd se manifestava na Ex-
posi¢io de Motivos que acompanhou o pro-
jeto convertido na atual Lei das Socieda-
des por A¢des: "As modifica¢bes intro-
duzidas pelo Projeto no Conselho Fiscal
baseiam-se na experiéncia da aplicagdo do
Decreto-lei 2.627. Na maioria das compa-
nhias existentes, todos os membros do Con-

2. J. X. Carvalho de Mendonga, Tratade de
Direito Comercial Brasieiro, v. 4, p. 87.

selho Fiscal sfio eleitos pelos mesmos aclo-
nistas que escolheram os adminislradore_s.
Nestes casos, o funcionamento do 67830
quase scmpre se reduz a formalismo Yazn_o
de qualquer significagido pratica, que justi-
fica as reiteradas criticas que lhe sdo feitas
e as proposlas para sua extingdo. A expe-
riéncia revela, todavia, a importancia do 6r-
gio como instrumento de protegao de acio-
nistas dissidentes, sempre que estes usam
do seu direito de eleger em separado um
dos membros do Conselho e desde que as
pessoas eleitas tenham os conhccimentos
que lhes permitam utilizar com eficiéncia
0s meios previstos na lei para fiscalizagiio
dos 6rgdos de da administragdo™.

Em fung¢do disso, a regulagio do Con-
selho Fiscal na Lei 6.404/1976 distanciou-
se em vdrios pontos da que se continha no
Decreto-lei 2.627/1940.

Em primeiro lugar, implicitamente ad-
mitindo que o funcionamento do érgac aten-
de, primordialmente, ao interesse dos acio-
nistas que nido tenham acesso a administra-
¢ao, o legislador, embora mantendo a obri-
gatoriedade de sua constituigiio no estatuto
(art. 161), condicionou o funcionamento do
Conselho Fiscal a manifesta¢ao de acionis-
tas titulares de um décimo das ag¢Ges com
direito a voto ou de apenas 5% (cinco por
cento) das agdes sem direito a voto (art.
161, § 29).

A lei manteve o direito de participa-
¢do dos titulares de agdes preferenciais sem
direito a voto ou com voto restrito ¢ dos
minoritdrios votantes no Conselho Fiscal,
reduzindo o percentual necessdrio para essa
participagio, de 20%, da lei antiga, para
apenas 10%, mas prescervando o principio
majoritdrio, pelo qual fica asscgurado aos
controladores o direito de eleger um mem-
bro a mais do que os indicados pelos pre-
ferencialistas e minoritarios (art. 161, § 49).

A par disso, a Lei 6.404/1976 elimi-
nou o cardter meramente simbdlico que
antes predominava na remuneragao do Con-
selho Fiscal (art. 162), estabeleceu novos
requisitos para a elegibilidade de seus mem-
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l?;:_)(s (ar_t 162) e alargou a sua competéncia
! b -03), ampliando a enumerag3o prevista
ha lel anterior (Decreto-lei 2.627, art. 127)

e dando mais &nfase 3 fungdo fiscalizat6ria
do Conselho Fiscal.

. Anpartir de entio, tornou-se obrigaté-
ra a presenca do Conselho Fiscal nas reu-
n1§es do Conselho de Administragdo ou da
Diretoria em que se adotem deliberagoes
sobre as quais o0 Conselho deva opinar (art.
163, § 3°) e de pelo menos um de seus mem-
bros nas assembléias gerais (art. 164).

No mesmo sentido, permitiu-se o ques-
tionamento direto da auditoria externa pelo
Consclho Fiscal (art. 163, § 49) e se refor-
gou asua atribuigdo informativa, antes exer-
cida apenas na ou para a assembléia geral,
ao se facultar a acionistas representando 5%
do capilal social requerer ¢ obter daquele
érgao informagdes sobre matérias de sua
compeléncia (art. 163, § 69).

Perdurava, no entanto, em sede dou-
trindria, divida sobre se as atribuigdes do
Conselho Fiscal s6 poderiam ser exercidas
pelo colegiado ou também pelos seus mem-
bros, individualmente. Procurando atenud-
la, aLei 9.457, de 1997, alterando o dispo-
sitivo do § 4° do art. 163, admitiu que, ten-
do a companhia auditores independentes,
o Conselho Fiscal, a pedido de qualquer de
seus membros e sem necessidade da apro-
vag3o dos demais, poderia solicitar-lhes es-
clarecimentos e informagdes.

A controvérsia, no entanto, sé foi de-
finitivamente solucionada pela Lei 10.003,
de dezembro de 2001 que, modificando dis-
positivos da Lei 6.404/1976, estabeleceu
que a fiscalizagio dos atos dos administra-
dores (art. 163, 1), adentincia de erros. {rau-
des ou crimes (art. 163, IV) e as represen-
tagdes dirigidas 2 assembléia geral (art. 164,
pardigrafo tinico) podem ser feitas pelo Con-
selho Fiscal ou por qualquer um de seus
membros.

Dentro, portanto, da estrutura legal
atual, sdo amplos os poderes do Conselho
Fiscal e de seus membros e o que carece
fazer, tanto no estudo da matéria como de

lege ferenda, € conferir maior nitidez 2 li-
nha que deve separar o campo de normal
exercicio de tais poderes da esfera de atua-
¢do da administragio da companhia, para
que se evitem naturais conflitos originados
do quadro contrastante das posigdes e in-
teresses expressos no bindmio minoria-
maioria.’

3. As fungdes do Conselho Fiscal

Como assentado na doutrina, o Con-
selho Fiscal tem como fung¢io primordial a
fiscalizagdo dos atos dos administradores,
tendo compeléncia privativa no exercicio
da funcdo e podendo atuar, por qualquer
de seus membros, na verificagdo do cum-
primento dos deveres legais e estatutdrios.
Também lhe competem, exclusivamente, as
fungbes enumeradas no art. 163 da Lei das
Sociedades Andnimas.

Na visdo de Carvalhosa, o Conselho
Fiscal tem por fungiio “exercer o controle e
a fiscalizagiio das contas dos administra-
dores e da contabilidade social”, cabendo
aos membros do Conselho de Administra-
¢do e/ou da Diretoria informé-lo de “todos
os atos deliberativos e, portanto, colegiados
de tais érgdos, bem como os documentos

de natureza financeira e orgamentdria”.!

Para Roberto Papini, o Conselho Fis-
cal funciona “como 6érgio fiscal da admi-
nistragdo e informativo da assembléia ge-
ral”, constituindo, entio, “érgido de asses-
soramento e auxiliar das assembléias ge-
rais na sua fungio de fiscalizar a gestao dos

administradores™.?

Waldirio Bulgarelli vai além, ao sa-
lientar que, “em termos de competéncia, a
descrigio das fungdes legais confirma o que
a Exposigio de Motivos do Projeto da Lei

3. Waldirio Bulgarelli, Regime Juridico do
Conselhta Fiscal das S/A, p. 61.

4. Modesto Carvalhosa e Nilton Latorraca,
Comentdrios & Lei de Suciedades Anénimas, v. 3,
pp- 368 ¢ 395.

5. Roberto Papini, Sociedude Andnima e Mer-
cado de Vulores Mobilidrios, p. 232.
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6.404/1976 pusera ecm realce, ou scja, de
que sua amplitude o erige em algo mais do
que um simples 6rgéo revisor de contas,
caraclerizando-o como 6rgiio de fiscaliza-
¢ado dos atos dos administradores e do cum-
primento dos deveres legais e estatutsrios,
e de informacdo aos outros 6rgios e aos
acionistas, inclusive com poderes de de-
ndncia™.f

Para ele, “a fungdo essencial do Con-
selho Fiscal € a fiscalizatéria; dos seus re-
sultados serdo extraidas as conseqiientes
medidas, através de pareceres opinativos,
com informagdes, sugestdes ou mesmo de-

nuncias™.’

Nessa linha de pensamento, a grande
maioria dos tratadistas, sob o argumento de
que o poder de fiscalizar e o dever de in-
SJormar do Conselho Fiscal sio amplos e
irrestritos, afasta quaisquer barreiras 2 atua-
¢do do Conselho Fiscal e de seus membros.
E o caso de Tavares Guerreiro, para quem
“o controle da administragdo, em compa-
nhias com Conselho Fiscal instalado, fun-
cionando em cardter permanente, constitui
larefa especifica desse érgdo, que age no
interesse dos acionistas. Por isso se diz,
nesse particular, que a atividade dos res-
pectivos membros € de indole ‘continuativa,
necessaria e principal’, diferindo da ativi-
dade dos s6cios, ‘ocasional, eventual e su-
bordinada’. Por isso, assinala Foschini que
compete ao Conselho Fiscal direito pleno
e absoluto de informagao, com a verdadei-
ra natureza de direito subjetivo, distinto do
atribuido aos sécios. ‘1l diritto di informa-
zione ora consideralo & pieno e assoluto
percheé pud esercitarsi in ogno momento ¢
per ogni oggetto: infatti il collegio sindacale
puo richiedere notizie sull’andamento dele

operazioni sociali o su determinati affari'™

Alids, ainda no regime do Decreto-lei
2.627/1940, Cunha Peixoto defendia o en-

6. Waldirio Bulgarelli, ob. cit., p. 60.

7. Waldirio Bulgarelli, ob. cit, p. 151.

8. Jos¢ Alexandre Tavares Guerreiro, “O Con-
selho Fiscal e o direito A informagdo™, RDM 45/29-
34, jan.-mar. 1982,

tendimento de que “‘o Conselho Fiscal tem
direito ilimitado de fiscalizagdo e de con-
trole sobre os atos da Diretoria, daqa a
amplitude das fungdes que lhe conferiu a
lei™.?

Mais enfatico, Jodo Eundpio Borges
chegava a considerar que “se se puc.iesse
falar. legal e teoricamente, em predominén-
cia hierarquica de um érgéo sobre o outro,
seria a Diretoria o érgio de menor impor-
tincia, porque subordinada, de certo modo,
ao Conselho Fiscal, que representa e subs-
titui, perante os diretores, a assembléia ge-
ral de que dependem e da qual recebem os

poderes que exercem”."

H4, pois, uma certa unanimidade, en-
tre os tratadislas, sobre a magnitude dos po-
deres do Conselho Fiscal. Como, entretan-
to, a amplitude desses poderes niio se pode
confundir com onipoténcia ou despotismo,
¢é relevante que os procedimentos e a atua-
¢io do Conselho Fiscal se coloquem den-
tro parametros de razoabilidade, impondo-
se, nessa matéria, um esforgo interpretativo
que preencha as lacunas da lei.

4. Limites a atuagdo do Conselho Fiscal

As dificuldades de enfrentamento do
tema se devem muito a escassa regulamen-
tagiio do Conselho Fiscal na Lei das Socie-
dades Anénimas.

Estudando o assunto, José Anchietada
Silva salienta a necessidade, muitas vezes,
de uso da analogia para suprir as lacunas
legais: “'O recurso a analogia de presenga
freqiiente cm nosso discurso decorre, como
ja prenunciado, da auséncia de regulamen-
tagao legal mais expressa para o Conselho

Fiscal™."

Na verdade, conferindo ao Conselho
Fiscal uma superlativa gama de poderes,

9. Carlos Fulgéncio da Cunha Peixoto, Socie-
dades por Agies, v. 4, p. 148.

10. Jodo Eundpio Borges, Curse de Direito
Comercial e Terresire, p. 487.

11. Jos¢ Anchieta Silva, O Conselho Fiscal @
Luz da Lei de Sociedades Andnimas em Vigor, p. 23.
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havgna a lei que ter estabelecido balizas

quempedissem a invasio do campo de tra-
palh(? (.iOS administradores pela agdo fisca-
hzau?na desarrazoada, de forma a se cvita-
Tém interpretagdes distorcidas, que entre-
veem na competéncia do Conselho Fiscal
previsia no art. 163 da Lei 6.404 poderes
ilimitados e absolutos.

No estado de direito, nao hd poderes
nem direitos ilimitados. Por isso, mesmo
quando sob o amparo formal da lei, a atua-
¢io do Censelho Fiscal deve fazer-se de
acordo com os principios bdsicos da norma-
lidade juridica. sem o que o exercicio do
direito se transforme em abuso de direito."?

Discorrendo a respeito, Anchieta ad-
verte que, a par de dever a atividade do
Conselho Fiscal exercer-se nos contornos
da lei, deve também prender-se *“a razoa-
bilidade da iniciativa fiscalizadora ou do
exercicio do poder de arbitrio”, com isso
querendo dizer que *nao pode o Conselho
ou o seu membro, extrapolando-se para
além daquilo que. aos olhos comuns, pu-
desse parecer razoavel, comegar a fazer exi-
géncias descabidas a sociedade fiscalizada
ou aos seus administradores. A doutrina ja
assentou que a atividade do Conselho em
exame nio € profildtica, mas reparatéria”."

Também Waldirio Bulgarelli, no tre-
cho citado acima, condena a atuagio abu-
siva ou ad rerrorem do Conselho Fiscal.

Mais explicito e enfdtico é Nelson
Eizirik que, invocando a sua experiéncia
préitica de advocacia empresarial, alude a
“alguns casos em gue acionistas minorita-
rios, com participagio social expressiva,
elegem representantes seus no Conselho
Fiscal com finalidades incompativeis com
o atendimento do interesse social”. E acres-
cenia: “Tais casos manifestam um entendi-
mento equivocado das fungdes do Conse-
lho Fiscal, as quais devem ser exercidas
dentro dos limites legais, sob penade even-
tualmente causar sua atuagiio, embaragos

12. Waldirio Bulgarelli, ob. cit . p. 66.
13. José da Silva Anchieta, ob. cit., p. 86.

ilegitimos & gestdo empresarial. Com efei-
1o, trata-se de 6rgio de fiscalizagdo, que niio
deve ser utilizado como instrumento de
pressdo indevido, em casos de disputas en-

tre os acionistas”.™

Por iss0. acrescenta o autor, “adoutri-
na repele a atuagio ad terrorem do conse-
lheiro fiscal, caracterizada notadamente
pelo excesso de solicitagdes imotivadas ou
pela ingeréncia excessiva na gestdo dos
negdcios sociais. A proposito, o dircito
francés cogita da défense d’immixtion, ou
seja. a proibigao de se imiscuir o Conselho
Fiscal nos atos de gestao ordindria da com-
panhia”,

Referindo-se a atividade legislativa,
para dizer que “a lei contrdria 2 Constitui-
¢io ou violadora de direitos e liberdades é
anulada ou destituida de eficdcia”, Caio Ta-
cito demonstra a acolhida, no direito brasi-
leiro, do principio da razoabilidade como
fator de interpretagio da lei. de forma a ade-
qua-la ao devido processo legal.'® Trata-se
de instituto que basicamente serve ao direi-
Lo constitucional e administrativo, mas que
também se aplica as demais regras juri-
dicas.'® sendo amplamente prestigiado por
decisdes do Supremo Tribunal Federal. co-
mo se vé em viirias decisGes daquela Corte."”

Nio é demais afirmar quec, no campo
das relagbes privadas e, cspecificamente,

14, Nelson Eizink, “Limites i atuagio do Con-
sclho Fiscal”, RDM 84/13-18, out -dez 1991.

15. Caio T4cito. A razoabihdade das Leis™,
Revista de Direito Administrative 204/2, jan.-jun.
1996.

16. Carlos Roberto Siqueira Castro e Maria
Rosynete Oliveira Lima, Devido Processo Legal, p-
275.

17. 0O STF proferiu nuimerosos acérdios em que
foi utilizado o principio da razoabilidade como pard-
metro de interpretagio Entre cles: RE 194 952-MS,
Rel. Min. Ellen Gracie: ADIMC 2.209-PL, ADIn
20.40-PR. Rel. Min. Mauricio Corréa. RE 219 .780-
PE ¢ ADIn 1.326-SC, Rel. Min Carlos Velloso; ¢
HC 74.704-SP, HC 75.192-RJ. HC 71.408-RJ, RE
224.667-MG. RE 192 553-SP. MS 22.944-PR, HC
77.003-PE, AGRAG 203.186-SP, ADIMC | .813-DF.
AGRAG 194 188-RS, AGRAG 153.493-SP. RE
192.568-P1, REED 199.066-PR. Rel. Min. Marco
Aurdélio.
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na interpretagio do art. 163 da Lei 6.404/
1976, também se deve ter em conta o prin-
cipio da razoabilidade como instrumenito
que eslaria a impedir, em concrelo, o abu-
so de direito ou, na terminologia francesa,
0 excesso de poder, de forma a sc evitarem
“conflitos de natureza interorginica™ entre
o Consetho Fiscal e os érgidos de adminis-
tragdo, no relacionamento que entre eles
deverd existir.'*

5. O interesse social

Assim colocada a controvérsia e des-
considerando-se as dificuldades intrinsecas
da defini¢do do termo interesse em dircito,
cabe procurar analisar, ainda que brevemen-
le, o conceito de interesse social, sua for-
magdo. limites e exteriorizagiio no ambito
societdrio.

Os membros do Consclho Fiscal, as-
sim como os administradores, devem exer-
cer “as atribuigBes que a lei e o estatuto lhe
conferem para lograr os fins do interesse da
companhia, satisfeitas as exigéncias do bem

publico e da fungio social da empresa”."”

Em verdade, a visiio dos podcres do
Consclho Fiscal como plenos, absolutos e
tlimitados advém da premissa de que seria
o Conselho Fiscal um 6rgio de representa-
¢ao dos actonislas que o elegeram e, prin-
cipalmente. dos acionistas dissidentes ou
minoritdrios, cujos interesses podem coli-
dir com os interesses do controlador (até
porque, abstraida a hipotese de abuso, os
intuitos do controlador, na linha do tempo,
estdo mais proximos do interesse social na
preservagdo da empresa do que o descjo
dos minoritdrios, muitas vezes buscando
rcsultados a curto prazo).

No regime da lci atual, no entanto, os
membros do Consclho Fiscal tém os mes-
mos deveres dos administradores, caben-
do-lhes exercer suas fungdes, independen-
temente do grupo que os elegeu, no exclu-
sivo interesse da companhia (art. 165).

18. Waldirio Bulgarelli, ob. cit., p. 147
19. Lei 6.404, art. 154, capur, art. 165,

Por isso. da mesma forma quc 0 admi-
nistrador, o membro do Consclho Fisc.al,
mesmo “eleito por grupo ou classe de acio-
nistas, tem, para com a companhia, os mes-
mos deveres que os demais, nao podendo.,
ainda que para defesa do interesse dos quc?
o elegeram, faltar a esses deveres™ (Lei
6.404/1976, art. 154, § 1°).

Nesse caso, nao se Irata, na ligdo do
Professor Erasmo Franga Valladio, do in-
teresse definido pela “relagio existente en-
tre um sujeito, que possui uma necessida-
de, e 0 bem apto a satisfazé-1a”.* Trala-se
de intercsse relevantemente social, consis-
tente “no interesse dos séeios 2 realizagdo
desse cscopo, pois o objetivo da sociedade
¢ alcangado pclo exercicio da atividade
empresarial, especificamente prevista no
eslatuto, como objeto social (art. 2%)”,

Na verdade, a Lei das Socicdades
Andnimas adotou um principio amenizado
da teoria institucionalista, vinculada i con-
secugio do objeto social. Abandonando-se
as discussdes sobre a natureza do contrato
associativo, se institucional (interesse au-
ténomo, unternhenien an sich) ou contra-
tual (sintese dos intcresses dos acionistas,
Ascarelli), em suas formas cldssicas ou in-
termedidrias, é certo afirmar que. na dou-
trina patria, o conceito dc intcresse social
encontra-se intimamente relacionado ao
conceito objeto social.

Com pertinéncia, em elaborado estu-
do sobre o excrcicio do poder de voto nas
sociedades anénimas, Paulo César Simoes
definc o interesse social como sendo “oin-
tercssc comum dos acionistas & realizagio
do objeto social. Através dessa realizagao
do objeto social, que constitui o escopo, a
Companhia atingc o seu fim, que é propor-
cionar riqucza para os acionistas, produzin-
do lucro a ser distribuido ou valorizagio
das agdes em circulagio no mercado™.!

A cssc respeito. o Professor Tavares
Guerreiro, apés afirmar catcgoricamente

20. Ob. cit., pp. 19-20.
21. Paulo César Simdes, ob. cit.
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que “no direito societério, a medida do in-
leresse social estd no objeto social”, con-
clui que “tudo o que nio serve ao objeto
soc1.al contraria e conflita com o interesse
sczcnal". Segundo ele, “o objeto social é o
gen_ero de atividade econdmica (um ramo
da indiistria ou comércio) que a sociedade
desenvolve para atingir seu escopo lucrati-
VO, a0 passo que cada ato ou negécio juri-
dico e particular é o instrumento ou mejo
para a realizagdo do objcto”.?

Nas palavras do Professor Fabio Kon-
der Comparato, “A utilizagdo em comum
dos bens sociais, quando juridicamente
possivel, comao nas sociedades civis (Cédi-
go Civil, art. 1.386, n. I1), ndo existe por si
mesma. mas como meio de atingir o objeti-
vo comum: a produgdo de lucros. Assim, o
acento t6nico, nos negé6ceios de comunhio,
¢ posto nos préprios bens comuns, ao pas-
so que, na sociedade, os bens sociais sdo
simples instrumento para o exercicio de
uma atividade, com intuito lucrativo. E nes-
sa atividade econdmica coletiva que cons-
titui, propriamente o objeto social”.

Assim, o interesse a ser preservado,
tanto na gestdo da companhia como na fis-
calizag@o dos atos dos gestores, é sempre o
da companhia, que se sobreleva aos inte-
resses de seus acionistas, controladores ou
minoritirios, que apenas reflexamente po-
dem ver-se beneliciados pela atividade
exercida pelo Conselho Fiscal.

6. O principio da maioria

De qualquer forma, na divida scbre a
interpretacio da norma estatutdria, deve-se
ter em mente que, a despeito do grau de
independéncia que a Lei 10.003/2001 veio
conferir a atuagho individual dos membros
do Conselho Fiscal, ainda prevalece, nas
deliberagOes daquele drgio, o principio
democritico da votagio por maioria, segun-
do o qual havera de oricntar os seus mem-

22. José Alexandre Tavares Guerreiro, “Sobre
a interpretagdo do objeto social™, RDM 54/67.

bros, nas situagdes concrelas que se apre-
sentarem.

H4 na estrutura interna de uma com-
panhia diversos niveis de interesses, co-
muns aos grupos que exercem alguma for-
ma de controle na sociedade. Como néo
pode o poder de controle ser indistintamen-
te distribuido entre os sécios, cabe ao gru-
po controlader, responsdvel pela efetiva
condugio social, o dnus de exercé-la em
beneficio de todos os demais acionistas, uti
socii, ou seja, no interesse da companhia.

Conveniente e plausivel que a solugdo
para eventuais problemas apresentados pela
contraposigio de inleresses seja encontra-
da pela democracia social interna, inclusi-
ve quando esse conflito venha a ocorrer na
esfera do Conselho Fiscal ou entre 6rgaos
sociais.

Como sugere o Professor Albert Hirs-
chman,* uma vez encerrado o didlogo en-
tre diversos grupos polilicos, sé resta aos
descontentcs — minoritarios — o caminho
do desinvestimento. Encerrado o exercicio
de expressio (voice), e nio havendo o dc-
ver de lealdade (loyalty), s restam aos in-
satisfeitos o abandono do contorno politi-
co ao qual pertencem (exit).

E natural que as deliberag&es da maio-
ria na relagdo social sobreponham-se aque-
las da minoria. A esse respeito. proveitosa
a refllexiio apresentada pelo Professor Fd-
bio Konder®™ em sua respeitada tese de li-
vre docéncia: “Mas por que a maioria deve
comandar? Parte-se, sem divida, do pos-
tulado de que a sociedade existe no inte-
resse dos sé¢ios, e como ninguém, em prin-
cipio, estd investido da prerrogativa de de-
cidir pelos interesses alheios, prevalece
sempre a vontade do maior nimero, julgan-
do cada qual segundo o seu proprio inte-
resse. A idéia que estd na base do principio
majoritdrio, abservou Kelsen, é ade que o

23. Albert Hirschman, Exit, Voice and Loyalty
Responses to Decline in Firnes, Orgamzations. and
States.

24 Fibio K. Comparato, O Poder de Controle
na Sociedade Andnima, p. 43.
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ordenamento social deve estar de acordo
com 0 maior nimero possivel de sujeitos, e
em desacordo com o menor niimero pos-
sivel”.

Conclui 0 mestre, em seguida: “Signi-
fica isso constranger a minoria, e despre-
zar os seus interesses? Evidentemente nao,
mas desde que a minoria haja aceito essa
regra fundamental do jogo. O principio ma-
Jjoritério, alinal, pressupde necessariamen-
le a unanimidade, pelo menos uma vez, no
momento de constitui¢io da sociedade, co-
mo postulado na razéo social”.

Como ilustra Nelson Eizirik, “o pri-
meiro limite & atuagio do Conselho Fiscal
decorre da sua posigdo no quadro dos 6r-
gdos societarios. Com efeito, se ha relagao
de subordinagdo da Diretoria ao Conselho
de Administragiio e destes dois 6rgios A
Assembléia Geral, tal ndo ocorre no que diz
respeito ao Conselho Fiscal. Este dltimo
6rgio, na realidade, é, por um lado, inde-
pendente com relagio ao Conselho de Ad-
ministragio e & Diretoria, mas, por outro
lado, ndo tem poderes hierdrquicos sobre
tais 6rgios. Ou seja, os 6rgaos de adminis-
tracdo ndo devem obediéncia ao Conselho
Fiscal, cabendo-lhes atender as solicitagdes
deste iiltimo se e na medida em que decor-

ram da lei ou de disposigao estatutdria™.?

Dai por que entender-se que “no regi-
me instituido pela Lei 6.404/1976, a atua-
¢d0 do Consclho Fiscal, cujos poderes e
responsabilidades advém diretamente da
lei, faz-se no interesse geral, justificando
certa independéncia mesmo em relagéio aos
que elegeram seus membros. A previsio
legal € de que estes independem daqueles
que deram causa & sua constituigdo efetiva
e aelei¢do de seus membros (cf. art. 165, ¢
§ 1°do art. 154)”. E mais: “Acionado o fun-
cionamento do 6rgao, composto este pelas
vdrias correntes de acionistas, cessariam os
vinculos com os eleitores, passando a atuar

independentemente”.

25. Nelson Etzirik, “Linuntes 3 atuagdo do Con-
selho Fiscal"”, RDM 84/13-18, out.-dcz. 1991.
26. Waldirio Bulgarelli, ob. cit., p. 63.

Por isso mesmo. pondera Eizirik no
artigo citado, “se o conselheiro fis'ca]. age
exclusivamente no interesse dos acionistas
que o elegeram, sacrificando o interesse
social e impedindo ou dificultando a com-
panhia de atingir scu objeto social e lograr
seus fins lucrativos, evidentemente pode ser
responsabilizado pelos prejuizos causados
por tal conduta antijuridica”.

Essa interpretagdo encontra eco tam-
bém na norma geral contida no art. 187 do
novo Cddigo Civil, alusiva ao abuso de di-
reito, segundo a qual “também comete ato
ilicito o titular de um direito que, ao exercé-
lo, excede manifestamente os limites im-
postos pelo seu fim econ6mico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

Cabe aos membros do Conselho Fis-
cal, portanto, no exercicio de suas {ungges,
ignorar eventuais conflitos que grassem no
corpo aciondrio, desenvolvendo suas ativi-
dades com cuidado e diligéncia, voltados
para os interesses maiores da companhia.

A acio fiscalizatdria convive com o
principio do poder discriciondrio dos ad-
ministradores. A atua¢do dos membros do
Conselho Fiscal limita-se a verilicagio da
legalidade, assim entendida em sentido
amplo, da gestao dos administradores, niao
podendo estender-se & andlise de mérito de
decisbes administrativas. O fim dnico do
Consclho Fiscal € verificar a regularidade
os atos da administragio e. quando for o
caso, levar suas conclusdes a assembléia
geral, no resguardo do interesse da com-
panhia.

7. Limites prdticos da agdo
do Conselho Fiscal

Colocados os pressupostos contidos
nos t6picos anteriores ¢ acentuada a difi-
culdade de uma nitida definigao do que
podem e do que ndo podem o Conselho
Fiscal e qualquer de seus membros pedir
ou exigir da administragao, cabe fazer um
ensaio de demarcagao dos limites passiveis
de ser adotados no relacionamento (que
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Waldic: )

C(:ldmo Bu_lgare:lll27 vé& como intenso,

g lu‘tam‘e e diuturno) entre o Conselho Fis-
al e os érgaos de administragio.

De inicio, se a lei manda que adminis-
lra_dores € membros do Conselho Fiscal se
guiem pelo interesse da companhia, cabe-
thes, em cada caso concreto, indagar sobre
onde reside aquele interesse e por que for-
ma deve ele ser atendido.

Nesse caso, o estatulo € a norma bisi-
ca pela qual se devem guiar. E o estatuto
que delineia a nog@o ¢ extensio do objeto
social, que ressalla as finalidades para as
quais a sociedade foi constituida (o motivo
e fung@o da criagdo da companhia), reves-
tindo-se, por isso, de evidente cardter de
Jus in civitate positum no imbito societdrio
interno.

Carvalhosa, salientando antes que a
fun¢do bisica do Conselho Fiscal é a de
verificar “se os atos de gestio e represen-
tagdo praticados pelos diretores ¢ as deli-
beragées do Conselho de Administragio
estdo em consoniincia com a lei e com o
estatuto”, salienta dois aspectos que juiga
fundamentais: “o controle das contas, que
sc efetiva pelo exame de sua exatidio ¢
correspondéncia a realidade” ¢ *“o controle
da gestio, ou seja, 0 exame ndo s6 da estri-
ta regularidade das contas, como também

da sua oportunidade” .

Para ele, o Conselho Fiscal pode exa-
minar se despesas da administragao “sdo
exorbitantes, em face da conjuntura finan-
ceira ou das perspeclivas de sua utilidade
ou proveito”. Entre outros atos concretos
com os quais tenta tragar um quadro dos
poderes do Conselho Fiscal, exemplifica:
*“Poderio os consclheiros solicitar, v.g., ao
diretor financeiro um levantamento do mo-
vimento do disponivel da companhia em
determinado periodo. Ou ao diretor comer-
cial, o movimento de vendas c arelagdo de
duplicatas emitidas, também em determi-
nada época. Ou ao diretor-presidente da

27. Waldirio Bulgarelli. ob. cit., p. 149.

28 Modesto Carvalhosa, ob. cit, pp. 390 ¢
395.

companhia, os contratos de fornecimentos
firmados pela companhia, o seu valor, cro-
nogramas e recebimentos respectivos. Nes-
se poder, como referido, inclui-se o de ins-
pecio de bens, servigos e instalagées objeto
de contratos, a fim de verificar a sua consis-
téncia e adequagio quanto aos dispéndios e

»n 29

investimentos respectivos”.

No que toca a administragfo, prosse-
gue, cabe-lhe levar ao conhecimento do
Consclho Fiscal de “todos os atos delibe-
ralivos e, portanto, colegiados de tais 6r-
gdos, bem como os documentos de nature-

za financeira e orgamentaria”. >

Nelson Eizirik, no artigo j4 citado,"
partindo dos pressupostos de que “a atua-
¢Ao do Conselho Fiscal é basicamente ins-
trumental, uma vez que visa lransmitir aos
acionistas as informagdes de quc necessi-
tam, quer para exercerem o direito de fis-
calizar a gestio dos negécios sociais, quer
para que possam volar, na assembléia ge-
ral, com conhecimento de causa” e de que
“a fiscalizagao exercida pelo Conselho Fis-
cal sobre os atos dos administradores con-
centra-se na verificagdo do atendimento dos
seus deveres legais e estatutdrios”, admite
que o Conselho Fiscal niio tem poderes para
opinar (i) sobre a orientagdo geral dos ne-
gdcios estabelecida pelo Conselho de Ad-
ministragéo, nem (ii) sobre os atos de no-
meagdo e destitui¢do de diretores. Além
disso, afirma, o Conselho Fiscal nio pode
(iii) arrogar-sc o direito de se manifestar
previamente sobre atos on contratos que
venham a ser firmados, ou (iv) interferir
na gestdo ordindria dos negdcios da con-
panhia, conduzida pelos diretores. Também
nio pode pretender (v) apreciar o conteli-
do da gestdo societdria, ndo The cabendo
entrar no julgamento do mérito e da con-
veniéncia das decisies empresariais toma-
das pelos administradores. Na mesma li-
nha, niio cabe ao Conselho Fiscal (vi) exa-
ninar a conveniéncia e oportunidade dos

29 Modesto Carvalhosa, ob. cit.. p. 395.
30. Modesto Carvalhosa, ob e p. cils.
3]. Nelson Eizirik, ob. ¢ p. cits.
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atos dos administradores, exceto nos ca-
sos expressa e laxativamente elencados no
inc. lll do ar1. 163 da Lei das S/A, nem (vii)
interferir nos critérios para a fixagdo de
pregos praticados pela companhia ou em
sua margem de rentabilidade por produto,
ou, ainda, (viii) solicitar informagées ana-
liticas sobre a politica de precos, estraté-
gias de vendas e de exporiacéo de produ-
tos, “markering”, etc.

Na verdade, o conceito que se tem de
firmar é o de que a atwagdo do Conselho
Fiscal ndo se deve exercer de forma pre-
venliva, cabendo-lhe apenas a fiscalizagdo
a posteriori, com eventual denidncia a as-
sembléia geral de irregularidades constata-
das, em face da lei ou do estatuto.

Também ndo é demais relembrar que
o poder do Consclho Fiscal limita-se a fis-
calizagio da gestao do exercicio social em
andamento, sem alcangar periodos de ad-
ministragio acobertados pela aprovagio de
assembléias gerais anteriores.™

Por isso, aos 6rgiios da administragio
¢ licito examinar a razoabilidade e oportu-
nidade de pedidos e exigéncias do Conse-
lho Fiscal e, eventualmente, decidir sobre
o cabimento ou nio da prestagao das infor-
magdes. Nessc caso, inexistindo, como ja
foi dito, vinculo de subordinagio entre os
6rgaos da administragio e o Conselho Fis-
cal, ndo configura infragéo a lei a recusa
fundamentada da Diretoria ou do Conse-
lho de Administragdo ao atendimento de
procedimentos operacionais, administrati-
vos ou gerenciais sugeridos pelo 6rgao
fiscalizador. Havendo impasse, cabe a as-
sembléia geral decidir sobre a matéria, sem
prejuizo, obviamente, da responsabilidade
civil dos administradores por infragéio a lei
ou ao estatuto.

32. No mesmo sentido decidiu o Tribunal de
Alcada Civel do Estado de Sio Paulo, apelagdes
civeis 62 520-1 ¢ 123.032-1, nas quais restaram con-
firmadas que “a atuagio do Consclho Fiscal € limi-
tada ao exercicio social em curso, ndo podendo re-
montar A vida pretérita da companhia™ (Messina ¢
Forgioni, ob. cit., p. 43).

8. Conclusdo

Cabe, agora, voltar as indagacgoes co-
locadas no inicio deste artigo e tentar res-
pondé-las, ainda que brevemente, para evi-
tar desnecessiria reiteragio de conceilos.

A preocupagio do cstudo era, na ver-
dade, a de procurar definir o territério de
atuagdo do Conselho Fiscal, como se po-
deriam definir sua fungo e os seus pode-
res e, mais que isso, precisar limiles con-
cretos de atuagdo de seus membros.

-

O que sc viu foi que é impraticdvel
fazer uma enumeragio exaustiva dos atos
que o Conselho Fiscal e cada um de seus
membros podem efetivamente praticar ou
das demandas que podem apresentar aos
6rgaos da administragéio. A avaliagiio dare-
gularidade dessas demandas hd de ser feita
a luz dos principios gerais examinados, in-
dagando-se. em cada caso concreto. se de-
terminada pretensio ou exigéncia se con-
forma com a lei e com o estatuto, se € ra-
zodvel e se atende aos interesses da com-
panhia.

Como foi dito, a lei nio pretende {e o
principio da razoabilidade afasta essa in-
terpretagio) que o direito ¢ o dever de fis-
calizar atribuidos ao Conselho Fiscal levem
a0 abuso de direito ou excesso de poder,
capazes de gerar 6bvios conflitos entre
aquele 6rgéo c os érgdos da administragdo.

Os membros do Conselho Fiscal, de
resto, 1ém os mesmos deveres dos admi-
nistradores, cabendo-lhes exercer suas fun-
¢des no exclusivo interesse da companbhia.
Por isso, da mesma forma que os adminis-
tradores, o membro do Conselho Fiscal elei-
to por grupo ou classe dc acionistas tem,
para com a companhia, os mesmos deveres
que os demais, ndo podendo agir, no exer-
cicio do cargo, em proveito ou em defesa
dos interesses dos acionistas que o ele-
geram.

Cabe, ainda, salientar que a fiscaliza-
¢io dos atos dos administradores pelo Con-
selho Fiscal destina-sc tao-somente a veri-
ficar o atendimento dos seus deveres legais
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¢ estatutdrios. Por isso mesmo, ndo se ad-
vIRiem extrapolagdes que denolem intuito
emul_auvo Ou provocativo ou que represen-
lem intromissdo do érgdo fiscalizador nos
assuntos ordindrios da administragio.

Na verdade, foi visto que a lei nada
veda, expressamente, ao Conselho Fiscal.
Mas isso ndo significa que os seus poderes
nio se devam exercer de conformidade com
determinados principios, cuja aplicagio
inibe a agiio abusiva e injustificada do Con-
selho Fiscal e de seus membros.

Uma outra questiio que foi persegui-
da, ao longo deste trabalho, foi a de saber
se os administradores podem ou devem, em
determinadas circunstiincias, recusar-se ao
atendimento de exigéncias, solicitagbes ou
determinagdes do Conselho Fiscal. sem que
isso implique descumprimento dos dispo-
sitivos que regem a responsabilidade dos
administradores das sociedades por agdes,
em geral, e das companhias abertas, em par-
ticular.

Os administradores estdo sujeitos, sem
divida, 2 agdo fiscalizadora do Conselho
Fiscal, devendo, por isso, ndo apenas colo-
car a sua disposi¢io os documentos expres-
samente referidos na lei como. ainda, aten-
der a pedidos e solicitagdes daquele 6rgio.

Mas os administradores podem recu-
sar-se ao atendimento de exigéncias desar-
razoadas ou descabidas do Conselho Fis-
cal. Essa recusa enseja a convocagio da
assembléia geral, para dirimir a pendéncia
e, eventualmente, apurar a responsabilida-
de de administradores ou conselheiros.
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