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PODE A SOCIEDADE LIMITADA
TER CAPITAL AUTORIZADO?

OTAvIO VIEIRA BAREI

1. Imtrodugdo justificativa. 2. Sociedade anénima aberta e sociedade li-
mitada: tracos distintivos em razdio de sua fungdao econdmica: 2.1 Socie-
dade andnima aberia; 2.2 Sociedade lintada. 3. Aplicagdo subsididria
da Lei das Sociedades por A¢ies as sociedades limitadas, do Decreto
3.708, de 1919, ao noveo Codigo Civil brasileiro: 3.1 Linhas gerais; 3.2 O
novo Codigo Civil brasileiro. 4. Aumento de capital das sociedades ané-
nimas: 4.1 Breves consideragées acerca do regime de capital autorizado
na Lei 6.404/1976; 4.2 Supressdo do direito de preferéncia na subscrigdo
do aumento de capital awtorizado. 5. Possibilidade e conveniéncia da
adogdao parcial do regime de capital antorizado pela sociedade limitada.
6. Mecanisma para adogdo do regime de capital autorizado pela socieda-
de limitada no novo Cadigo Civil. 7. Conclusdao. 8. Bibliografia.

1. Introducao justificativa

“Principios e institutos devem ser en-
tendidos no seu real alcance, cumprindo
descobrir, debaixo do necessdrio tecnicismo
das tearias dogmilticas, o sentido econémi-
co e social; os casos particulares, ha que
resolvé-los consoanic uma orientag¢fo e um
principio de cardter geral e constante.™'

O capital social — conjunto de bens
susceliveis dc avaliagfio pecunidria afcta-
dos a consecugiio da atividade empresarial
— ¢ o ponto de partida, ao menos sob o
aspecto patrimonial, para o funcionamento
da empresa,

O capiltal social é o referencial que per-
milird, ao 1érmino do primeiro exercicio fi-
nancciro, verilicar a existéncia de lucro, fi-
nalidade essencial da atividade empresdria.

No caso especifico das sociedades, tan-
to o lucro verificado como o patriménio

1. Tullio Ascarelli, Punorama do Direito Co-
mercial, p. 219.

constituido, serio distribuidos, se for o caso.
em atengio a contribuigio de cada sdcio para
a formagdo do capital. Logo, partindo-se do
capital é que se verifica a participagido de
cada sécio no empreendimento, ou scja, seu
direito de receber lucros e sua capacidade
de constituir maioria deliberativa.

Além dessas [ungSes, também serve o
capital social de primeira garantia aos cre-
dores da socicdade empresaria de respon-
sabilidade limitada, vez que ndo s¢ permite
a seus sdécios distribuir lucros em prejuizo
do capital social — principio da intangibi-
lidade, bem deiineado pelo art. 349, [*® par-
te, do Cédigo Comercial,? art. 92, 2 parte,
do Decreto 3.708/1919? e art. 201, capu,

2."Ar. 349. Nenhum sécio pode exigir que se
The entregue o scu dividendo enquanto o passivo da
saciedade ndo se achar 1odo pago. ou se tiver depo-
sitado quantia suficicnte para o pagamento: mas po-
derd requerer o depdsito das quantias que se forem
apurando. (. .).”

3."An. 9 Em caso de faléncia, todos os sécios
respondem solidariamente pela parte que faltar para
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da Lei 6.404/1976.* mantido pelo art. 1.059
da’L_el 10.406/2002,° que instituiu o novo
Cddigo Civil brasileiro.

. Verificada a importancia do capital so-
cnal_ no exercicio da empresa, é de se con-
cluir que sua alteragio traz modificagdes
sensiveis a vida da sociedade empresaria,
ao patrimdnio de seus sécios ¢ A garantia
daqueles que com ela negociam.

Em virtude disso. ¢ em face do silén-
cio do Decreto 3.708/1919. que regula a
constitui¢io da sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, vém servindo de
paradigma as sociedades desse tipo as hi-
pdteses de modificagiio de capital das so-
ciedades an8nimas.

O novo Cédigo Civil Brasileiro, ten-
do dispensado um Capitulo inteiro as socie-
dades por quotas de responsabilidade limi-
tada — que agora se denominam *‘socicda-
des limitadas™ — cuidou da modificagao
de seu capital nos arts. 1.081 a 1.084.

Mas, em virtude do que nos permite o
pardgrafo tinico do art. 1.053 do novo Co6-
digo Civil, mesmo sob sua regéncia —
iniciada em janeiro de 2003 — nio deve-
mos perder de vista a disciplina de modifi-
cacio de capital das sociedades andnimas,
certamente mais completa do que a trazida

preencher o pagamento das quotas nio inteiramente
liberadas. Assim também, serido obrigados os s6cios
a repor os dividendos ¢ valores recebidos, as quantias
retiradas, a qualquer titulo, ainda que autorizadas
pelo contrato, uma vez verificado que tais lucros,
valores ou quantias foram distribuidos com prejuizo
do capual realizado.™
4. “Art. 201. A companhia somente pode pa-
gar dividendos a conta de lucro liquido do exercicio,
de lucros acumulados ¢ de reserva de lucros; ¢ a conta
de reserva de capital, no caso das ag¢ocs preferenciais
de que trata o § 5% do art. 17."

5."An. 1.059 Os sécios serdo obrigados a re-
posi¢io dos lucros ¢ das quantias retiradas, a qual-
quer titulo. ainda que autorizados pelo contrato,
quando tais lucros ou quantia se distnbuircm com
prejuizo do capital.”

6. “Ar. 1.053. A sociedade limitada rege-se,
nas omissées deste Capituio. pelas normas da socie-
dade simples Pardgrafo dnico. O conltrato social po-
derd prever a regéncia supletiva da socicdade limita-
da pelas normas da sociedade anénima.™

pelo nove Cédigo Civil, e cuidar dec adequa-
la, ou nfo, as sociedades limitadas.

O regime de capital autorizado. pre-
visto no art, 168 da Lei 6.404/1976, confe-
re a sociedade andénima maior agilidade na
obtengio de novos recursos, dispensando
seus administradores de submeter aos acio-
nistas a aprovag¢io do aumento de capital
eventualmente pretendido.

Nesse trabalho, cuidaremos de verifi-
car a possibilidade e a conveniéncia da ado-
¢do, ainda que parcial, do regime de capi-
tal autorizado pelas sociedades limitadas.

2. Sociedade andnima aberta
e sociedade limitada: tracos distintivos
em razdio de sua funcdo econdmica

2.1 Sociedade anénima aberta

A sociedade anGnima surgiu como res-
posta do Direito Comercial 4 necessidade
verificada pelos comerciantes de reunir ca-
pitais vultosos, por ocasiio da expansio
ultramarina e, em seguida, da crescente
evolugio industrial.

Tal forma dec associagio permitiu que
maior nimero de pessoas participasse, atra-
vés da aplica¢io de suas economias, da sor-
te de empreendimentos capitancados por
empresdrios pioneiros daquela €poca.

A possibilidade de captagdo da pou-
panga privada, aliada a limitagdo da respon-
sabilidade dos acionistas ao valor de sua
contribuigio, justifica o grupo de normas
que sempre gravitaram em torno da consti-
tuig¢fio e do funcionamento das sociedades
andnimas. Normas que visam, em sua cons-
tituigfio, A efetiva formagiio do capital,ecm
sua vida. a efetiva subsisténcia do capital.”

Trago marcante da sociedade andni-
ma aberta, a possibilidade de captagao da
poupanga privada para o investimento de
risco enscja a formagéo de scu cardter ca-
pitalista, impessoal, em quec se permite a
livre ncgociabilidade de agoes.

7. Tullio Ascarelli, Panorama..., p. 154.
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2.2 Sociedade limitada

Fruto dos anseios por uma organiza-
¢do societdria mais simples do que a socie-
dade andnima, mas quc também garantisse
ao comerciante a limilagdo de sua respon-
sabilidade patrimonial, surgiu, na Lei ale-
mi de 20 de abril de 1892, a Gesellschaft
mit beschréenkier Haftung, GmbH (socic-
dadec de responsabilidade limitada).

Regulamentada em Portugal (1901) ¢
na Inglaterra (Companies Act of 1907), loi
Herculano Marcos Inglés de Souza quem
primeiro apresentou ao Direito brasileiro a
socicdade por quolas de responsabilidade
limitada, no projeto de reforma do Cédigo
Comercial, de 1912.

Contudo, foi o projcto do deputado
Joaquim Luiz Osério — baseado no traba-
lho de Inglés de Souza — apresentado a
Cimara em setembro de 1918, ¢ converti-
do no Decreto 3.708, de 10 de janeiro de
1919, que inseriu, em nosso ordenamento,
a sociedade por quotas de responsabilida-
de limitada, vigorando o referido Decrelo
até hoje, sem ter sofrido qualquer alteragio.

Explica o largo uso desse modclo so-
cietdrio a limitagdo da responsabilidade do
s6cio, que é também scu trago marcanie no
ordenamento nacional, despreocupado ¢m
impor-lhe outras exigéncias, a exemplo do
que fizeram diversos paises.

Além da limitagédo da responsabilida-
de, também a simplicidade da estrutura nor-
mativa da sociedade por quotlas — em
contraposi¢do a complexidade das regras
de constituigdo ¢ funcionamento das socie-
dades anénimas — conltribuiu para sua rd-
pida disseminagiio entre os comerciantes.

3. Aplicagdo subsididria
da Lei das Sociedades por A¢des
as sociedades limitadas,
do Decreto 3.708, de 1919,
ao novo Codigo Civil brasileiro

3.1 Linhas gerais

Dispunha o art. 18, do Decreto 3.708/
1919, que se aplicavam as sociedades por

quotas, no que nio fosse regulado em seu
estatuto social ¢ lhe fosse compativel, anhs-
posi¢des da Lei das Sociedades por AgGes.

Tal dispositivo deu margem a ir_ne:rprej
ltagdes divergentes, vez que prestigiados
autores reconhecem 2 Lei das Sociedades
por Agdes a fungiio de suprir, em caso dg
omissdo, apenas o estatuto social, enquans
10 outros lhe consideram supletiva também
do préprio Decreto 3.708/1919.*

Sem apoucar a relevincia do debate,
rendemo-nos logo ao ensinamento de Jodo
Eundpio Borges, para quem, “‘excetuadas
as normas relativas ao titulo constitutivo —
que sio as dos arts. 300 a 302 do Cédigo
Comercial — tudo o mais, na parte aplica-
vel, no siléncio do contrato e do Dec. 3.708,

se hd de buscar na Lei de Sociedades por

Agdces, e ndo no Cadigo Comercial”.®

Na esteira da ligdo do Professor Jodo
Eundpio, resta-nos verificar se o instituto
trazido a baila, qual seja, autorizagio es-
tatutaria para aumento de capital, prevista
no art. 168 da atual Lei das Sociedades por
Acdes (Lei 6.404/1976), é “aplicavel™ a
sociedade limitada.

Egberto Lacerda Tcixeira, em inleres-
sante estudo publicado em 1976," classi-

8. Para Waldemar Ferrerra (apud José Waldecy
Lucena, Dus Sociedades por Quuotas de Responsa- |
bilvdude Limntada, p 62), “as disposigies da lei das !
socicdades anénimas, ¢m suma, siio subsidririas, nio |
da lei que institui as sociedades por quotas, mas do |
estatuto ou contrato social destas™ (Waldemar Fer-
reira, Sociedude por Quotas, n. 170, p. 149). Por
outro lado, Jodo Eundpio Borges assevera que “'a
natureza. a estrutura, os caracteristicos da sociedade
por cotas hio de buscar-se no Dec. 3,708, que a in-
troduziu em nossa legislagic. A fonna de constitui-
¢do — o titulo constitutivo — por remissdo cxpressa
do art. n. 2 se rege pelos ants. 300 a 302 do Cédigo
Comercial ¢, quanto ao mais, no que diz respeito ao
funcionamento da socicdade, dircitos dos cotistas cte.
¢, também, por remmissio expressa da lei, no art. 18,
deve-se recorrer. no siléncio do contrato e do Dec.
3.708 ¢ na parte aplicivel, a Lei de Sociedades Ano-
nimas” (Jodo Eunipio Borges, Curse de Direito Co-
mercial Terresmre. v. 1, p. 175).

9. Jodo Eundpio Borges, Curso..., v. 11, p. 178.

10. Cf. Egbernto Lacerda Teixcira, “Repercus-
soes da nova Lei das Sociedades Andnimas na vida
das socicdades limitadas no Brasil”, RDM 23/151.
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S;gczsel::ri!:]‘;as rel;uivas as so_ciedadcs por
: ; perativas, supletivas, faculla-
livas e incompativeis, em fungiio da obriga-
Loriedade. conveniéncia ou impossibilida-
de de sua aplicagiio as sociedades limitadas.
Em sintese do que se tem escrito sobre
a'aphcabilidade das normas da Lei das So-
ciedades por Acdes A sociedade limitada,
concluimos que, na omissdo do contrato e
do Decreto 3.708/1919, seriam incompati-
veis com as sociedades limitadas unicamen-
e as regras que sc prestam a viabilizar a li-
vre negociabilidade das agdes com possibi-
lidade de apelo ao publico investidor, trago
distintivo marcante da sociedade an6nima
aberta, em virtude da sua fungfio econdmica.

Em razdo disso, ndo se aplicam a socie-
dade limitada as regras da lei do anonimato
cuja finalidade imediata seja de viabilizar a
caplagio de recursos no mercado, v.g., nor-
mas relativas 3 emissiio de deb@ntures ou
outros valores mobilidrios voltados para o
publico investidor; nem tampouco obrigam
as sociedades por quotas regras referentes a
publicidade de atos e demonstragdes finan-
ceiras, ou sobre alienagado de controle, cuja
finalidade mediata nio € diferente.

3.2 O novo Cédigo Civil brasileiro

O novo Caédigo Civil Brasileiro, em
seu art. 1.053, determinou que, nas omis-
soes de seu Capitulo 1V (Livro 11, Titulo 11,
Subtitulo 1I), rege-se a sociedade limitada
pelas normas da sociedade simples.

Por forga do referido dispositivo, dei-
xa a Lei 6.404/1976 o papel de fonte su-
pletiva do contrato e da Lei da Socicdade
por Quotas — agora sociedade limitada —,
passando os arts. 997 a 1.038 do novo Cé6-
digo Civil, que cuidam das sociedades sim-
ples, a exercer o mister.

A inovagfio jd nasceu merecedora de
criticas severas,'" vez que a sociedade sim-

11. Cf. Egberto Lacerda Teixeira, “As socie-
dadecs limitadas ¢ o Projeto do Cadigo Civil™, RDM
99/67; Dora Martins de Carvalho, “As sociedades
limitadas no Projeto do Cédigo Civil”, RDA 60/90.

ples é considerada ndo-empresdria (arL.
982), aproximando-se menos das socicda-
des limitadas do que o fazem as sociedades
andnimas.

Como opgdo 2 indesejdvel regéncia
supletiva proposta pelo novo Cédigo, o
parigrafo Gnico do mesmo art. 1.053 facul-
tou aos quolistas inserirem no contrato a
previsio de que a sociedade limitada po-
derd ser regida, de modo supletivo, pelas
normas das sociedades por acdes.

Adotada pelos quotistas tal previsio, o
que é recomenddvel em sociedades de mé-
dio a grande porle, as normas do anonimalo
aplicar-se-iio as sociedades limitadas nas
omissocs de sua nova disciplina legal, e tam-
bém do contrato, afastada a regéncia suple-
tiva pelas normas da sociedade simples.

E, regra geral, tal qual no regime do
Decreto 3.708/1919, ndo se aplicaréo a so-
ciedade por quotas normas do anonimato
que visam a possibilitar a caplagéo de re-
cursos junto ao publico investidor, razao de
ser da sociedade andnima tipica, aberla.

4. Aumento de capital
das sociedades anénimas"

Ao longo da vida social, os dirigentes
da companhia podem verificar a necessi-
dade de modificar o capital da sociedade,
fixado nos estalutos em obediéncia ao art.
52, caput, da Lei 6.404/1976.7

Tal modificagio pode ocorrer para re-
duzir o capital, em caso de perdas sociais
ou excesso de capital, ou para aumentd-lo,
caso em que deverdo estar realizadas, no
minimo, (rés quartas partes do capital.

Embora exista previsio iegal para au-
mento de capital para simples corregio da
expressdo monetdria de scu valor (Lei
6.404/1976, arts. 5% §, 166, I, e 167)," a

12. Cf. Mauro Rodrigues Penteado, Anmento
de Cupital das Sociedades Anéninias.

13. “An. 5°. O estatuto da companhia fixard 0
valor do capital social. expresso em moeda nacional ™

14. Carvalhosa ¢ Latorraca noticiam a cxtingio
da corregio monetdria anual do capital soctal, wez
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exigéncia natural de aumentar o capital é
reflexo da necessidade de caplagio de re-
Cursos novos ou aproveitamento de algum
Jd existente, com vistas a otimizar a conse-
cucdo de cumprir o objeto social. Necessi-
dade, diga-se, a que estd sujeita qualquer
sociedade comercial, independentemente
da sua forma de organizagio.

Podemos, desde jd, distinguir duas
modalidades de aumento de capital, quais
sejam, a que ocorre mediante simples trans-
feréncia interna de recursos j4 existentes na
sociedade (art. 169, Lei 6.404/1976), ¢ a
que se da por efetivo aporte de recursos
novos, seja através de subscrigdo publica
ou particular de agdes (art. 170), seja pela
conversdo, em agoes, de debéntures ou par-
tes beneficidrias e pelo exercicio de direi-
1os conleridos por bonus de subscrigfio ou
op¢do de compra de agoes (art. 166, IH).

Da conversdo de valores mobilidrios
em acSes ndo nos ocuparemos no presente
estudo, por se tralar de hip6tese manifesla-
menle inaplicdvel & sociedade por quolas,
em que ndo se emitem debéntures, partes
beneficidrias ou bénus de subscrigio.

Em caso de aumento por conversio de
lucros ou reservas cxislentes, poder-se-d
apenas aumentar o valor nominal das agdes
dessa espécie, ou conferirem-se bonifica-
¢Oes aos socios na propor¢éo de suas parli-
cipagdes, sob a forma de novas agdes emi-
tidas, ou ainda, caso as a¢des nio tenham
valor nominal, simplesimente clevar-se a
cifra nos estatutos, sem qualquer providén-
cia quanto as agdes.

Na hipétese do aumento através de
emissio e subscrigdo de novas agdes para
captagdo de recursos externos, importa
sempre evitar a diluigdo da participagao dos
antigos acionistas, a quem se confere o di-
reito de preferéncia na subscri¢gio — direi-
to repulado essencial — nos termos dos

que a Le1 9.249, de 26.12.1995, em scu art. 4% ¢ pa-
rdagrafo inico, extinguiu, a partir de 1°.1.1996, a cor-
re¢do monctiria do balango (Modesto Carvalhosa ¢
Nilton Latorraca, Comentdrios a Lei dus Socieda-
des Anémmas, v. 11, p 417).

arts. 109, IV,'* e 171, caput,'® ambos da
Lei 6.404/1976.

Quanto ao rilo, seja qufll fora origem
do capital que se pretende incorporar, 1n-
terno ou externo, o aumento deverd ser de-
liberado em Assembléia Geral, com conse-
gtiente reforma nos eslatutos, em caso de
aprovagio. A niio ser que hajaacompanhia
adolado o regime de capital autorizado, ca-
so em que o procedimento é mais simples.

4.1 Breves consideragdes acerca
do regime de capital autorizado
na Lei 6.404/1976"

Classificada por alguns'® como desdo-
bramento especial do tipo “sociedade an6-
nima”, as sociedades de capital autorizado
foram introduzidas em nosso ordenamento
pela Lei 4.728/1965, sob a influéncia da
sistemadtica anglo-americana," e recepcio-
nadas pelo art. 168% da Lei 6.404/1976.!

15 “An. 109. Nem o estatuio social nem as-
sembléia geral poderio privar o acionista dos direi-
tos de: (...) IV — preferéncia para subscrigio de
ag¢Oes, partes beneficidrias conversiveis em agdes, de-
béntures conversiveis em agdes ¢ bénus de subscri-
¢io, cbservado o disposto nos arts. 171 ¢ 172,

16. “Arn. 171. Na proporgio do nimero de
agOes que possuirem. os acionistas terdo preferéncia
para a subscrigio do aumento de capital.™

17. Cf. Fran Maruins, “As socicdades de capi-
tal autorizado na nova Lei das Sociedades Andni-
mas”, RDM 26/13.

18. Egberto Lacerda Teixewra e José Alexan-
dre Tavares Guerreiro, Das Sociedudes Andnimas no
Dureito Brasileiro, v_ 1. p. 108.

19. Egberto Lacerda Teixeira e José Alexan-
dre Tavares Guerreiro, ob. cit , p 120.

20. “Ant 168. O estatuto pode conter auton-
zagfio para aumento de capital social independente-
mente de reforma estatutdria.”™

21. Fran Martins ressalta a sensivel diferenga
existente cntre a socicdade de capital autorizado da
Lci 4.728/1965 ¢ aquela acolhida pela Lei 6 404/
1976: “Como tivemos oportunidade de esclarecer.,
hd uma substancial diferenga entre as socicdades de
capital autorizado de que tratava a Lei 4.728 (que.
inspirada diretamente no direito americano, repro-
duziu regras préprias daquele direito mas divergen-
tes ¢ is vezes conflitantes coin as do direito tradicio-
nal brasileiro) ¢ as do mesmo nome reguladas pela
lei atwal. Enguanto aquelas tinham caracteristicas
comuns as anénimas americanas ¢ drversas das bra-
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autoni“agoc(:“s‘ll}lli a sociedade de capital
: Pecie distinta de sociedade and-
mma. Com razio Luiz Gastido P. de Barros
Ledes, segundo o qual “para adotar o sistemna
de capital autorizado, nio configura trans-
formacido do tipo societdrio, e que a adogao
da modalidade capital autorizado ndo alte-
Ta, oulrossim, os elementos tipicos da socie-
dade andnima, nem modifica de forma subs-
tancial a posigao juridica dos acionistas”.?

A cldusula de autorizagio, cuja linali-
dade Unica € de simplificar 0 mecanismo
do aumento de capital, possibilita a opera-
¢do por qualquer das modalidades ji des-
critas — capitalizagdo de lucros e reservas
ou aporte de capital — sem aprovagao por
assembléia, bastando a autorizagdo do Con-
selho de Administragao, de conslituigiio
obrigatéria nessa hipétese.

H4, contudo, entendimento contrdrio,
no sentido de que, em caso de aumento de
capital por incorporagio de lucros e reser-
vas, impossivel prescindir da autorizagio
de assecmbléia, ainda que sob o regime do
capital autorizado, vez que se cuida de
destinagao de lucros, matéria de competén-
cia exclusiva da Assembléia Geral, disci-
plinada pelos arts. 132, 192 ¢ 199 da Lei
6.404/1976.*

Entretanto, justifica a adogéo do regi-
me de capital autorizado a intengdo de sim-

sileiras, as reguladas pela lei atual sdo sociedades
andnimas comuns do nosso direito, com a iinica ca-
racteristica de que podem gumentar seu capital sem
reforma estatutdria™ (Fran Martins, Comentdrios a
Lei das Sociedades Ananimas, v. 11, 1. 2, p. 509).

22_ Apud Egberto Lacerda Teixeira ¢ José Ale-
xandre Tavares Guerreiro, ob. cit., p. 121.

23. José Edwaldo Tavares Borba afirma que,
“conquanto haja autorizagio para aumento de capi-
tal, a incorporagio de reservas ¢ lucros transcende a
competéncia do conselho de administrag3o, inserin-
do-se nos poderes da assembléia-geral. dnico orgio
habilitado a deliberar sobre a destinagio do lucro da
sociedade (arts. 132, 192 ¢ 199). Ademais. como a
incorporagio retira aos acionistas a possibilidade de
distribuir, como dividendos, as reservas ¢ lucros in-
corporados, unicamente os préprios acionistas po-
derio decidir da conveméncia ou ndo de consumar a

capitalizagio” (Jos¢ Edwaldo Tavares Borba, Direi-
10 Societdrio, p. 395).

plificar e agilizar o mecanismo do aumen-
to de capital. Os acionistas, se aderiram ao
estatuto, autorizaram previamente a admi-
nistragio a deliberar o aumento, na forma
da Lel. Por essa razéo, cntendemos que, se
foi adotado o regime do capital autorizado,
a decisfio de aumentar-se o capital dentro
do limite estatutdrio poderd, em qualquer
hipétese, partir do Conselho de Adminis-
tragdo, sem necessidade de autorizagdo da
Assembléia.

Da mesma forma que se dispensa a
autorizagdo dos acionistas, que ja aderiram
aos estatulos, também ndo hd reforma des-
te ditimo por ocasidio do aumento autori-
zado.

Osmar Brina Corréa-Lima, contudo,
adverte que “deve ser entendida em termos
aredagao do art. 168, quando afirma que o
estatuto pode conter aulorizagdo para au-
mento do capital social independentcmen-

te de reforma estatutdria”.

Para o jurista mineiro, mesmo sob o
regime do capital autorizado. h4d necessi-
dade de reformar-se a cldusula estatutdria
referente ao capilal, o que implica reforma
dos cstatutos.

Tal reforma, sem divida imprescindi-
vel, em verdade mais se nos afigura como
simples ajuste. Altera-se a clausula do ca-
pital na oportunidade de uma Assembléia
Geral, “passando [o estatuto] a expressar 0
verdadeiro capital social, incluidos os va-

. 9
rios aumentos”.”

Com isso, verifica-se que a solugao
diferencial apresentada pelo regime de ca-
pital autorizado reside na dispensa de au-
torizagdo da Assembléia Geral, bem como
na possibilidade, nas companhias abertas,
de supressio do direito de preferéncia, o
que se abordard mais adiante.

H4 ainda divergéncia de entendimen-
1os acerca da possibilidade ou nio da com-

24. Osmar Brina Corréa-Lima, Curso de Di-
reito Comercial, v. 2, Sociedade Andinima. p- ?02.

25. José Edwaldo Tavares Borba, ob. cit., p-
396.
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panhia constituir-se, desde o inicio, com ca-
pitai autorizado, existindo opinifio no senti-
do de que a aulorizagdo apenas poder advir
com relorma estatutdria, jd que a companhia
ndo poderia ter capital ndo-subscrito.?

Mas concordamos com Carvalhosa ¢
Latorraca,” que admitem a constitui¢do da
companhia ab initio com autorizagio para
aumento do capital. E que nio enxergamos,
na aulorizagdio para aumento, um capital
ndo-subscrito. O quc existe € o capital ini-
cial, totalmente subscrito, ¢ a cldusula que
autoriza eventual aumento, demarcando seu
limite.

4.2 Supressdo do direito de preferéncia
na subscri¢éo do aumenro
de capital autorizado

Conforme jd exposto, é condig¢io do
aumento de capital com subscri¢io de no-
vos valores mobilidrios permitir aos anti-
g0s acionistas quc preservem o percentual
de sua participagio.

Em fun¢io disso, gozam os acionisias
de preferéncia na subscrigio, direito essen-
cial que lhes confere a Lei 6.404/1976, em
seus arts. 109, IV e 171.

26. Egberto Lacerda Teixeira e José Alexan-
dre Tavares Guerreiro entendem que o sistema de
capital autorizado permite que exista parte do capi-
tal ndo subscrito, o que conslituiria afronta ao art.
80. 1. da Lei 6.404/1976, quc obriga, no momento
de constituigio da companhia, a subscrigio de todas
as agdes em que se divide o capnal social fixado no
cstatuto. Em razio disso. os referidos autores apenas
admitem a autorizagdo para aumento do capual sc
inserida no estatuto apds a constituigio da compa-
nhia (Egberto Lacerda Teixeira ¢ José Alexandre
Tavares Guerreiro, ob. ait., p. 121).

27. Modesto Carvalhosa ¢ Nilton Latorraca,
Comentdrios a Lei das Sociedades Andnimas, v. 111,
2%ed., p 438.

28. Fran Martins esclarcce que “as atuais so-
ciedades de capital autonzado sio andénimas comuns,
que tém a permissiio de aumentar o capital indepen-
dentemente de reforma estatutdria, mas que se cons-
tituem segundo as regras do art. 80 da lei, 1sto €,
tendo todo o seu capital subscrito, a0 contririo do
que acontecia com a Lei de 1965" (Fran Martins,
Comentirios & Lei dus Sociedudes Andnimuas, v.
t. 2, p. 510).

Contudo, em complemento ao regime
de capital autorizado das sociedades anG-
nimas, determina o art. 172, da Lei 6.404/
1976, que o estatuto das companhias aber—
tas que adotarem tal rcgime pode excluir
dos anligos acionislas o direito de preferén-
cia na subscri¢ao de agdes ou valores mo-
bilidrios que sc destinarem ao mercado.

A finalidade dessaregra, que suprime
o direito de preferéncia, ndo € outra sendo
facilitar ainda mais a caplagéo de recursos
no mercado para o investimento de risco
— razio existencial da sociedade anénima
aberta.?

Dessa forma, se a finalidade do aumen-
to é caplar recursos externos, podera o esla-
tuto suprimir o essencial direito de prefe-
réncia, em nome da maior agiilidade na ob-
tengao dos referidos recursos no mercado.

5. Possibilidade e conveniéncia
da adogéio parcial do regime
de capital autorizado
pela sociedade limitada

Dispunha o art. 287 do Cddigo Comer-
cial que *“¢é da esséncia das companhias e
sociedades comerciais que o objeto e fim a
que se propdem seja licito, e que cada um
dos sécios contribua para o seu capital com
alguma quola, ou esta consista em dinheiro
ou em efeitos e qualquer sorte de bens, ou
em Lrabalho ou inddstria™.

29. Mauro Radrigues Penteado ressalta que na
Exposi¢ao Justificativa da Le1 6.404/1976 encontra-
s¢ a “fundamentagdo da oncnta¢io do Icgislador™
para a excegdo ao direito de preferéncia: “aexclusdo
somente € admilida em companhias abertas, nas quais
o direito de preferéncia, além de por vezes dificultar
a organizagdo da distribui¢io de emissio no merca-
do. ndo tem importincia como tnstrumento de pro-
tegdio dos acionistas contra modificag¢io da sua por-
centagem no capital social, porque qualquer um pode
adquirir agdes no mercado™ (Mauro Rodrigues Pen-
tcado, Aumento de Capital..., pp. 205-206).

Acrescente-se, também da Exposigio de Mo-
tivos. que “mesmo nas companhias abertas, a exclu-
siio do direito de preferéncia somente é admitida nos
casos de venda em bolsa de valores, oferta a subscri-
¢do publica, ou oferta piblica de aquisigio de con-
trole”.
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(Rz(\)n(\:cés(;pa fon_ng, determina o art. 981
kgt digo Civil que “‘celebram con-

€ Sociedade as pessoas que recipro-
cameme. se obrigam a contribuir, com bens
Ou servigos, para o exercicio de atividade

€condmica e a partilha, entre si, dos resul-
tados”.

don

. Dessas regras, que sdo de observin-
cla obrigat6ria na constituigio da socieda-
dg por quotas, depreende-se, tal qual na so-
ciedade andnima, que o capital social sera
constituido com a contribuigio dos s6cios
(art. 7°, Lei 6.404/1976). Nas sociedades
andnimas abertas, contudo, permite-se a
caplagio da poupanga privada para forma-
¢io do capital.

Em ambas as modalidades societdrias,
o capital, além de intangivel (art. 349 do
Cddigo Comercial, art. 92, 2% parte, do De-
certo 3.708/1919, art. 201 da Lei 6.404/
1976 € art. 1.059 da Lei 10.406/2002),* é
também fixo, segundo dispde o art. 302, 4,
do Cédigo Comercial, art. 22 do Decreto
3.708/1919,* art. 52 da Lei 6.404/1976 e
art. 997 da Lei 10.406/2002."

Mas jd vimos que o empresdrio pode,
independentemente da forma de organiza-
¢4o societdria que adola, verificar a neces-
sidade de aumentar ou reduzir o capital in-
vestido.

30. “Art. 1 059. Os s6cios serio obrigados 2
reposigio dos lucros e das quantias retiradas. a qual-
quer titulo, ainda que autorizados pelo contrato,
quando tais lucros ou quantia se distribuirem com
prejuizo do capital.”

31. “An. 302. A escrilura, ou seja piiblica ou
particular, deve conter: (...) 4 Designagio especili-
ca do objeto da sociedade, da quota com que cada
um dos s6c10s entra para o capital (art. 287), e da
parte que hi de ter nos lucros € nas perdas.”

32, “An. 2° O titulo constitutivo regular-se-d
pelas disposi¢des dos arts. 300 a 302 e seus nimeros
do Cddigo Comercial, devendo estipular ser limita-
da a responsabilidade dos sécios & importancia total
do capilal social.”

33.“An 997. A sociedade conslitui-se median-
te contrato escrito, particular ou piblico, que, além

de cldusulas estipuladas pelas partes, mencionard: (...)
11 — O capital da sacicdade, expresso em moeda
corrente, podendo compreender qualquer espécie de
bens, suscetiveis de avaliagdo pecunmidna;”

Em razdo disso é que o Decreto 434,
de 1891, em seu art. 93, ji admitia o au-
mento de capital das sociedades anGnimas,
em certos casos.™ Também o fez o Decre-
to-lei 2.627/1940, que, em seus arts. 108 a
115, disciplinavam minuciosamente as ope-
ragdes de aumento e redugio de capital das
socicdades andnimas.

Mas Waldemar Ferreira, discorrendo
j4 na década de 1940 acerca do aumento
do capital nas sociedades por quotas, adver-
tia com propriedade que “cm fungio da res-
ponsabilidade de cada quotista ao montante
do capital social, aumentando-se este, ele-
va-se, conseqiicntemente, a responsabilida-
de individual de cada quotista. Assiste, nes-
sa emergéncia, ao que disso divirja, a facul-
dade de opér-se ao aumento, que lhe agra-

va os encargos. Retira-se da socicdade”.*

De fato, tanto os arts. 22 ¢ 92, ambos
do Decreto 3.708/1919, quanto o art. 1.052
do novo Cédigo Civil,* imputam ao quo-
tista a responsabilidade soliddria pela inte-
gralizagiio de todo o capital social, tenha
ou nao sido subscrito por ele.

De modo diverso, o legislador de 1976
(art. 12, Lei 6.404/1976) limitou a respon-
sabilidade do acionista apenas ao capital
por ele subscrito.

Entdo, a assertiva de Waldemar Fer-
reira recomendaria ao quotista minoritério,
eventualmente surpreendido com delibera-
¢@o majoritdria em favor do aumento de ca-
pital com aporte de recursos noves, a que
ele ndo pretenda aderir, retirar-se imediata-
mente da sociedade, sob pena de ver-se pes-
soalmente responsabilizado pela integrali-
zagAo de um capital que nao subscreveu.

Também a orientar a imediata retira-
da do quotista que niio adere ao aumento a

34. Trajano de Miranda Valverde, Suciedades
por Agaes, v. 1. p. 557

35. Waldemar Ferreira, Instituigdes de Direito
Comerciul, v. 1, p. 314.

36. “Art. 1.052. Na sociedade limitada, a res-
ponsabilidade de cada socio é restrita ao valor de
suas quotas, mas todos respondem solidariamente
pela integralizagdo do capital social.”
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iminente dilui¢do de sua participagio, que
pode lhe causar prejuizo significativo em
futura liquidag¢ao.

 Dessa forma, verifica-se que o impre-
visto aumento de capital na sociedadc por
quotas implica risco para o quotista mino-
ritdrio, que pode se ver obrigado a inte-
gralizar um capital que nfio aprovou nem
subscreveu, ou ter sua participagio no em-
preendimento diluida, da noite para o dia.

Mas, em contraposi¢ao a situagiio apa-
rentemente frdgil do minoritario, podemos
encontrar lambém uma empresa que neces-
sita expandir-se.

Tem-sc verificado a resisténcia de quo-
tistas minoritdrios em aprovar aumentos de
capital muitas vezes essencial 2 expansio
ou até mesmo a sobrevivéncia da empresa.

Jd deparamos com caso priitico em que
havia necessidade de aumentar-se sensivel-
mente o capital de sociedade por quotas,
com aporte de recursos exlernos, para que
a empresa pudesse adquirir equipamentos
que lhe viabilizassem prestar servigos de
maior porte.

Conquanto aumentar o capital fosse a
vontade da maioria, havia cldusula contra-
tual dispondo que, apenas por unanimida-
de, poder-se-ia alterar o contrato social.

Entao, verificam-se duas situagdes fre-
qlientes e que poderiam ser evitadas com a
adog¢ao do regime de capital autorizado pela
sociedade por quotas.

A primeira, do quotista que € surpreen-
dido com a deliberagio de um aumento de
capital a que nfio pretende, ou nem se encon-
tra capitalizado para aderir. Aumento, diga-
se, que pode até mesmo ter cardter ardiloso,
com finalidade de forgar a retirada ou diluir
a participagao de algum quotista indescjado.

A segunda situagio, ndo menos deli-
cada, da sociedade que precisa ler seu ca-
pital aumentado, mas verificar-se-a impos-
sibilitada por forga do art. 1.076, I, do novo
Cédigo Civil,*” que exige maioria qualifi-

37. “Art. 1.076. Ressalvado o disposto no art.
1.061 ¢ na § 1? do ant. 1.063, as deliberagées dos

cada, ou, ainda, por cldusula contratual que

exija unanimidade.

Houvessem os quotistas, desde acons-
tituigfo da sociedade, aulorizado_ 0 ‘aume~n-
to do capital até determinado limite, nio
haveria surpresa. Nem haveria necessida-
de de deliberagio, da forma como dispde a
Lei das Sociedades por Agdes.

Com isso, os quotistas jd estariam, ha
muito, cientes de que um dia, possivelmen-
te, voltariam a se responsabilizar solidaria-
mente pela integralizagio do capital aumen-
tado.

E, niio havendo surpresa, nem delibe-
ragcio majoritdria, ndo haveria resisténcia,
nem divergéncia, o que beneficia a socie-
dade, na medida em que se lhe confere agi-
lidade e seguranca no procedimento.

Mas afinal, pode a sociedade limitada
adotar o regime do capital autorizado?

A essa indagagdo, Romano Cristiano
respondeu: “Nio. O capital autorizado é
institute juridico tipico da sociedade an6-
nima ou companbhia, eis que nio pode pres-
cindir da existéncia das agdes, as dnicas
parcelas de capital representadas por titu-

los negocidveis ou algo equivalente™.®

Também Paulo Salvador Frontini, dis-
sertando acerca da aplicabilidade de nor-
mas da sociedade anénima a sociedade por
quotas, defende que “(...) careceriam de
legitimidade propostas como a de socieda-
de limitada com capilal autorizado, quotas
sociais representadas por titulos, ou endos-
sdveis, e outras figuras exclusivas do mer-
cado de agdes, ou das socicdades andnimas

cspeciais retroreferidas™.”

QO primeiro autor, ao que parece, con-
diciona a adogdo do regime de capital au-

sécros serdo tomadas: 1 — pelos votos corresponden-
tes. no minimo, a trés quarios do capital social. nos
casos previstos nos incs. Ve Vldo art. 1.071. (..)."

38. Romano Cristiano, Sociedade Limitada no
Brasil, p 95.

39. Paulo Salvador Frontini, *A sociedade li-
mitada ¢ seu apelo is normas da sociedade anénima
— Tentativa de fixar umn critério geral para interpre-
tar o ant. 18 do Decreto 3.708/1919", RDM 79/23.
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tori A existéncj
zado a CXisléncia de ag¢ges. O segundo,

Se na 3 T
i cm faz O mesmo, classifica a sociedade
apntal autorizado como lipo especial,

e il .
™M © que ndo concordamos, conforme Ja
€Xposto (n. 4.1, retro).

Ambos autores, em suma, consideram

O capital autorizado elemento tipico da so-
ciedade andnima.

Para nés, tipicos da socicdade andni-
ma — e, porlanto, inaplicdveis as socieda-
des por quotas — sdio apenas os institutos
que visam, de maneira dircla ou indireta, a
viabilizar a captagiio de recurso no merca-
do, trago distintivo marcante da companhia
aberta.

E o regime do capital autorizado nao
se afigura instituto afeto a tal finalidade.
Prova disso é que podem as sociedades and-
nimas fechadas adotar o regime, muito em-
bora nio busquem lais sociedades capitali-
zarem-se no mercado.

Cunha Peixoto, dissertando acerca da
sociedade por quotas, jd admitia *‘a possi-
bilidade de, no préprio contrato, estabele-
cer-se um novo capital, para vigorar depois
de certo tempo, isto €, que, no contrato so-
cial, se fixe o capital social inicial, jd esta-
tuido, acrescentando outro, maior, para pre-

valecer em época futura e certa”™,™

Nio se pode afirmar que Cunha Pei-
xoto admitiu expressamente a possibilida-
de da adogdo do regime de capital autori-
zado na sociedade por quotas, mesmo por-
que o comercialista mineiro escreveu em
1956, portanto, em periodo anterior a Lei
4.728, de 1965, que introduziu no pais o
regime do capital autorizado para as socie-
dades andnimas.

Mas a proposi¢io de Cunha Peixoto
nos anima a dcfender a possibilidade de
adogdo parcial do regime de capital autori-
zado na sociedade limitada. Afinal, ndao
deve a sociedade limitada privar-se de co-
piar, sempre que possivel, os institutos das

40. Carlos Fulgéncio da Cunha Peixoto, A So-
ciedade por Cota dec Responsabilidude Lunituda, v.
I, p. 142,

sociedades anGnimas, frutos de melhor cui-
dada elaboragio.™

Assim que admitimos a adogiio parcial
do regime de capilal autorizado desdc a
conslitui¢do da sociedade limitada, ou mes-
mo por alleragao contratual aprovada por
trés quartas partes do capital.

A adogdo do regime serd parcial em
virtude de niio se aplicar a sociedade limi-
1ada a supressdo contratual do direito de
preferéncia, instituto voltado a factlitar o
acesso ao piblico investidor, o que ndo se
coaduna com a fung¢iio econdmica da socie-
dade por quotas.

Passamos, doravante, a sugerir o me-
canismo de implantagio do regime de ca-
pital autorizado nas sociedades limitadas.

6. Mecanismo para adog¢do do regime
de capital autorizado pela sociedade
limitada no novo Codigo Civil

A primeira condigdo para adogdo do
regime de capital autorizado pela socieda-
de limitada é que, no contrato social, haja
previsdo de regéncia supletiva pelas nor-
mas da sociedade anénima, como permite
o parigralo dnico do art. 1.053 do novo
Cadigo Civil.

Passa-sc entdo 2 redagfio da cldusula
de autorizagao, em que os quolistas jd apro-
vam consecutivos aumentos de capital até
determinado limite.

Nas sociedades anénimas, a delibera-
¢iio do aumento autorizado deverd partirda
Assembléia Geral ou do Conselho de Ad-
ministragio, conforme dispuser a cldusula
estatutaria.

Nas sociedades limitadas, ndo haven-
do Consclho de Administragao instalado. a
deliberacao deverd ser tomada pela admi-
nistragéo constituida, pois, nessa modali-
dade societdria, “(...) a geréncia é um 0r-

41. Tullio Ascarelli lembra que “apresenta tal-
vez a sociedade anénima a disciplina juridica mas
claborada no que toca A constituigio ¢ a gestio de
umn patriménio separado” (Tullio Ascarelli, Panora-
mu..., p. 167).
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gdo social equiparado ao bindmio direto-
ria-conselho de administragio, previsto na
Lei das S/A, o que auloriza sua aplicagio
subsididria a disciplina do érgao”.*

Verificada a necessidade do aumento
de capital, se todas as quolas estiverem
integralizadas (art. 1.081),"* os administra-
dores poderdo promové-lo, fazendo-o sem-
pre de mancira justificada quanto aos as-
pectos econdmicos que delerminaram a es-
colha do critério adotado (art. 170, § 72da
Lei 6.404/1976).

Todos os quolistas deverio ser infor-
mados do aumento, se realizado por sim-
ples transferéncia de reservas, ou convoca-
dos para subscrigio, se houver necessida-
de de aporte de novos valores.

Na primeira hipélese, nada haverd que
ser feito em relagio as quotas, pois a parti-
cipacgio de cada quotista continuard idén-
tica.

Na segunda hipétese, convocados para
asubscrigiio, terdo os quotistas prazo de 30
(trinta) dias para participar do aumento, na
propor¢io de suas quotas.

O § 1%do art. 1.081 do novo Cddigo
Civil determina que 1al prazo serd contado
da deliberagiio, o que ndo nos parecc a 50-
lugao mais justa. Mclhor serd que a admi-
nistragZo, na carta de convocagio, confira
a0 quotista o prazo de 30 (trinta) dias con-
lados do recebimento da correspondéncia,
e ndo da deliberagio,*

Segundo dispde o § 2°do art. 1.081,%
o direito de preferéncia podera ser objeto

42 Celso Barbi Filho, “Contratagio cntre a
sociedade por cotas de responsabihidade limitada ¢
seu préprio adininistrador™, ROM 96/5.

43. "An. 1.08]. Ressalvado o disposto e¢m lei
especial, integralizadas as quotas, pode ser o capital
aumentado, com a correspondente modificagio do
contrato.”

44, "Art 1.081.(...). § 1. Até trinta dias apés
a deliberagdo, teriio os sécios preferéncia para parti-
cipar do aumento. na proporgio das quoras de que
scjam titulares.”

45. “Art. 1.081. (...). § 2°. A cessiio do direito
de preferéncia, aplica-se o disposto no capur do art.
1.057."

de cessio, da mesma forma da cessdo por
quotas, regulada pelo art. 1.057. Desse
modo, se ndio houver disposi¢zo diversa no
contrato, o direito de preferéncia paderd ser
cedido livremente entre sécios, ou a estra-
nho, caso niio haja oposig¢ao de mais de um
quarto do capital social.

Decorrido o prazo para exercicio do
direito de preferéncia, e assumida pelos
sécios, ou por lerceiros — o que apenas se
admite com aprovagio dc pelo menos (rés
quartas partes do capital — a totalidade do
aumento, os administradores procederao ao
ajuste do contrato social, independente-
mente de realizagio da assemblcia de que
trata o § 32do art. 1.081.%

A assembléia fica dispensada em vir-
tude do que dispde o § 32 do art. 1.072,"
pois secu objeto — aprovagido do aumenlo
de capital ~— ja havia sido autorizado pela
unanimidade dos quotistas, por ocasiao da
consltituigio da socicdade.

E, levada a nova alteragio contratual
aregistro, serd a mesma arquivada, com ou
sem assinatura dos quotistas, em virtude do
que dispde o § 5% do art. 1.072,™ jd que o
aumento de capital havia sido previamente
autorizado.

Cuidando a alteragiic contratual uni-
camenle de ajusiar o capital social aumen-
tado em funcgao de autorizagdo anterior, nao
nos parece que exista direito de retirada
para o quolista.

Em primeiro lugar, nao ha divergén-
cia, pois o aumento jd havia sido autoriza-
do. Em segundo lugar, ndo hd “modifica-

46. “An. | 081. (...). § 3 Dccorrido o prazo
da preferéncia, ¢ assumida pelos sécios. ou por ter-
¢eiros, a lotalidade do aumento, haverd reuniiio ou
assembléia dos sdcios, para que scja aprovada a mo-

dificagdo do contrato.”

47 “Art. 1072, (...). § 3” A reunido ou as-
sembléia tornam-se dispensdveis quando 1odos os
socios decidirem, por escrito, sobre a matéria que
seria objeto delas.™

48 "Art. 1.072 (...). § ¥ As dcliberagdes to-
madas de conformidade com a lei e o contrato vin-
culam todos os sdcios, ainda que auscentes ou dissi-
dentes.”
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ao " ’
§40 do contrato”, nos termos do que dis-

Oe . !
g&uo la”' 1.077,* mas simples ajuste da
Sula referente ao capital, cujo aumento

. v;a_sndo autorizado por ocasido da cons-
Uituigdo da sociedade.

7. Conclusdo

O que se pretendeu demonstrar ao lon-
go_do presente trabalho é que ndo existe
Gbice, na atual legislagdo brasileira, a ado-
¢ao parcial do regime do capital autoriza-
do, previsto no art. 168 da Lei 6.404/1976,
pela sociedade limitada.

Com efeito, em conformidade com o
art. 1.053, paridigrafo vnico, do novo Cédi-
go Civil, podem as sociedades limitadas
adotar a regéncia supletiva pelas normas das
sociedades andnimas que lhes sejam apli-
caveis.

E, aplicdveis as sociedades limitadas
devem ser todas as normas das sociedades
an6nimas que nao lhe contradigam o con-
trato ou a lei, com excegdo daquelas cuja
finalidade seja possibilitar a captagdo de
recursos no mercado, trago peculiar da so-
ciedade andnima aberta.

Explorando o conceito e a origem do
regime de capital autorizado nas sociedades
andnimas, verificamos que se cuida de ins-
tituto com finalidade 1dnica de simplificar a
operagdo do aumento de capital, seja por
simples transferéncia de recursos internos ou
mesmo com aporte de recursos externos,
dispensando a deliberagio dos acionistas.

Em razio disso € que concluimos ser
o regime do capilal autorizado, a excegdo
da possibilidade dc exclusdo do direito de
preferéncia, aplicdvel as sociedades limi-
tadas que adotarem a regéncia supletivada
Lei das Sociedades por Agdes.

49. “An. 1.077. Quando houver modificag¢io
do contrato, fusdo da sociedade, incorporagio de
outra. ou dela por outra, terd o sécio que dissentiu o
dircito de retirar-se da sociedade, nos irinta dias sub-
seqiientes a reunido, aplicando-se, no siléncio do
contrato social antes vigente, o disposto no art.
1.031."

A adogiio parcial do regime de capital
autorizado pela sociedade limitada evitari
qualquer entrave que possa surgir por oca-
sido do aumento, que, se nio foi previamen-
te autorizado, depender4 de aprovagdo de,
no minimo, 75% (setenta e cinco por cen-
o) do capital, de acordo com o novo Cédi-
go Civil brasileiro.
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