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DOUTRINA

OS DEBITOS TRIBUTARIOS DAS EMPRESAS.
RESPONSABILIDADE DE DIRETORES, SOCIOS-GERENTES E
CONTROLADORES

JOAO LUIZ COELHO DA ROCHA

A obrigagdo tributéria, quaisquer que
sejam suas peculiaridades, se subsume,
no que lhe é essencial, no modelo tipico
do vinculo obrigacional, que vem do
Direito Civil.

Assim, ali convivem, como elementos
essenciais, tais como decodificados pelos
estudiosos como Antunes Varela (“Di-
reito das obrigagdes’’, Forense, 1.* ed.,
p. 57), a relagdo juridica, o sujeito ativo
(credor), o sujeito passivo (devedor) e
a prestagao.

Existe, pois, na estrutura da obrigagdo
tributdria, uma relagio juridica, derivada
da lei, de sujei¢do de cada contribuinte
(sujeito passivo) perante o Fisco (sujeito
ativo) demandando o pagamento do
tributo (prestacio).

Em relagdo as pessoas juridicas, e a
vista do principio essencial que norteia
a existéncia no campo do Direito desses
entes abstratos, o que se segue obvia-
mente € que cada uma delas, por si s0,
responde pelo cumprimento de suas
obrigacdes tributarias, a menos que se
cuide de sociedade de responsabilidade
ilimitada, hipdtese em que seus sdcios
ficam, por conceito, envolvidos subsi-
diariamente pelos débitos, quaisquer
débitos, da empresa, tributarios, comer-
ciais, previdenciarios, trabalhistas etc.

E assim que, diante dos principios
basilares que informam a limitagdo de
responsabilidades dos acionistas na so-
ciedade andénima (e o limite aqui é o
valor de integralizagdo de suas agdes)
ou dos quatistas nas sociedades por

cotas (e o teto aqui é o valor total do
capital, se ndo integralizado), se qual-
quer empresa, no exemplo desses dois
tipos societarios hoje macigamente
prevalentes na nossa ordem, encontra-se
em estado de insolvéncia, acarretando o
ndo-pagamento de seus débitos tributa-
rios, a seus socios ou acionistas ndo se
repassa, a principio, a responsabilizagdo
por esses débitos em aberto.

E, no entanto, o proprio Cdodigo
Tributario Nacional traz a disposigdo do
seu art. 128, segundo o qual a lei pode
atribuir a responsabilidade pelo débito
tributario a uma terceira pessoa.

Naturalmente que, como se deduz dos
principios mais elementares de direito e
ainda do trivial bom-senso, para que tal
responsabilidade de uma certa pessoa,
possa ser imputada a terceiro, tudo
dependera (a) de lei expressa, (b) de
vinculagdo desse terceiro ao fato gera-
dor do débito.

Pois que ndo teria cabimento algum,
em qualquer ordem juridica modema,
que se deferisse a alguém totalmente
estranho aos fatos o dever de responder
pelos dnus tributarios de outra pessoa,
nascidos da ocorréncia daqueles fatos,
como ensina, alias, Carlos Rocha Gui-
marides, “in”’ “Rev. de Direito Tributa-
rio” n. 35, p. 94 ss.:

“Mas a lei evidentemente ndo pode
atribuir o 6nus de recolhimento do trni-
buto a terceiro arbitrariamente”.

E assim que o préoprio CTN passa a
especificar hipdteses dessa responsabili-
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zagdo tributaria extensiva, transbordante
da pessoa originalmente devedora, agru-
pando-as ou como “responsabilidade dos
sucessores” (arts. 129 a 133), ou como,
mais simplesmente, “responsabilidade de
terceiros” (arts. 134 e 135).

Ali se incluem as hipéteses de impos-
tos sobre a propriedade, dominio util ou
a posse de bens imodveis, cujas respec-
tivas obrigagdes tributarias sdo tipificadas
como propter rem, aderentes ao bem, e
assim extensivas aos sucessores na
titularidade dominial sobre tais bens.

Essa mesma qualificagido de obligatio
propter rem & deferida no art. 131, I,
aquelas pertinentes aos tributos sobre
bens adquiridos ou remidos, extensivas
pois aos adquirentes ou remitentes.

Ja cuidando da sucessdo pessoal, e
nao real, o CTN prevé (art. 131, II e
111) a responsabilidade dos herdeiros,
legatarios, meeiros e do proprio espdlio,
ai sempre sob o limite do valor do
espdlio.

A sucessdo empresarial também é
contemplada, ou provendo o dever das
empresas resultantes de fusdo, incorpo-
ragao, transformag¢do — e mesmo cisao
— de outra, pelos débitos tributarios de
suas antecessoras, ou determinando tal
O6nus a sociedade ou pessoa fisica que
adquirir o fundo de comércio ou esta-
belecimento de outra, e continuar igual
atividade, mesmo sob outra denomina-
¢ao (art. 133).

Sido até aqui hipdteses muito estritas,
onde a vinculagdo do terceiro ao fato
gerador daqueles débitos tributarios
decorre da sua aquisi¢do por compra,
por doagdo, ou até por sucessdo here-
ditaria, de determinados bens, de certas
empresas, de certos aviamentos comer-
ciais, que trazem assim, por expressa
criagdo legal, embutidos em si, oneragdes
fiscais flutuantes que naturalmente se
limitam ao valor desses prdprios bens
ou direitos e dali ndo podem passar.

Ja no art. 134 o c6digo nomeia casos
tipicos de responsabiliza¢do subsidiaria,
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se o devedor principal se vir insolvente,
como a dos pais pelos tributos devidos
pelos filhos, o inventariante pelos do
espolio, o sindico e o comissario pelas
obrigagdes tributarias da massa falida ou
do concordatario etc., terminando pela
responsabiliza¢do dos sOcios “no caso
da liquidag@o de sociedade de pessoas”.

O que se vé ai sdo hipoteses diversas,
ja visivelmente desvinculadas de qual-
quer limitagdo quantitativa — ao con-
trario daquelas anteriores — pois que
pais, tutores, inventariantes etc., respon-
dem ilimitadamente pelos débitos de
outros (filhos, tutelados), espélio, mas
também hipéteses todas centradas em
condigdes especialissimas que deman-
dam um vinculo todo particular entre os
devedores originais e os devedores
adventicios, vinculos que sinalizam para
uma dependéncia ou um controie extre-
mos, de uns perante outros.

O unico caso, ali, distinto dessa
peculiaridade, € o da responsabilizagio
dos socios (art. 134, VII) pelas dividas
da sociedade de pessoas, em caso de sua
liquidacdo, mas esse é o campo das
sociedades onde ha, por conceito, ilimi-
tacdo de responsabilidade dos sdcios por
qualquer espécie de dividas da pessoa
juridica.

As sociedades de capitais, aquelas
que modemamente prevalecem, onde
seus sOcios ou acionistas aparecem de
modo abstrato e distante da pessoa
juridica, com esta ndao se confundindo,
nem a termos de responsabilizagido
subsidiaria, estas s6 come¢am a encon-
trar alguma interferéncia das normas do
CTN no dispositivo do art. 135, III,
onde a seus dirctores, gerentes ou repre-
sentantes, se aplica a responsabilizagao
pessoal pelos débitos tributarios decor-
rentes de “‘atos praticados com excesso
de poderes ou infragdo de lei, contrato
social ou estatutos’.

Queremos afastar desde logo enten-
dimentos como os de Carlos Rocha
Guimarides (“Rev. Dir. Trib.”, n. 35, p.
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94) pretendendo que também o art. 134,
I11, do CTN se aplicaria iguaimente aos
diretores de empresa, por serem eles
administradores de bens de terceiros.

Essa concepg¢do peca por afrontar
desde- 0 inicio o proprio conceito da
pessoa juridica e de seus diretores, pois
estes ndo sao em rigor juridico, como
administradores, terceiros em relagdo a
ela, mas sdo os seus proprios orgaos
exteriorizadores de sua vontade, o0s
“presentantes’ do ente abstrato, societa-
rio, como queria Pontes de Miranda.

Assim, o art. 134, III, se destina e
objetiva aos gestores comuns de bens de
terceiros, pelas vias contratuais de uso,
donde sua responsabilizagdio objetiva,
independente de culpa, pelos tributos
imputdveis a esses representados.

O absurdo seria, com desvio de apro-
priagdo técnico-juridica, extrapolar esse
preceito aos diretores de sociedades,
deferindo-lhes responsabilizagdo, sem
culpa, sem desvio de poder, sem infra-
¢do legal, pelos o6nus tributarios da
empresa.

Definitivamente, pois, € apenas no
art. 135, 111, que o CTN concede trato
a responsabilidade dos diretores de
sociedades, e ai se demanda para tal as
condi¢Oes necessarias referidas no caput
do artigo.

A esse respeito, a principal questdo
se circunscreve a efetiva determinagio
do que representa a infra¢do legal, uma
das condig¢Ges que a lei estabeleceu para
que surja a responsabilidade do diretor,
gerente ou representante.

Sim, porque mais facil sera se deli-
mitar onde ha a pratica de atos com
excesso de poderes, ou afronta aos
estatutos ou ao contrato social, pelos
termos necessariamente definidores des-
ses atos societarios, onde se fixa até
onde os representantes das pessoas ju-
ridicas podem agir.

Mas, “atos praticados” com “infra¢io
de lei”, ja € um conceito delimitador um
tanto difuso, que precisa ser entendido,

pois, para sua real compreensio, dentro
do contexto axioldgico daquela norma,
ou seja, qual o padrdo de comportamen-
to do diretor, gerente ou representante
que a lei quis categorizar como grave-
mente ofensivo & ordem tributaria, de
um modo tal que se desconsiderasse a
pessoa juridica e se o atingisse pesso-
almente.

A imediata pergunta que decarre dessa
normatividade & se o niao-pagamento, a
falta de recolhimento dos tributos devi-
dos, a inadimpléncia da sociedade na
satisfagdo de suas obrigagdes de paga-
mento de tributos configura uma “infra-
¢do legal”, de modo a acarretar a res-
ponsabilizagdo dos diretores ou gerentes
Ou representantes.

E por isso que falamos acima na
vagueza da expressdo “infragdo legal”,
pois que, em extremo rigor, nio pagar
um débito fiscal na data devida, € um
descumprimento, e pois uma infragao, a
lei que assim determina. Mas, ndo pagar
uma obrigagdo comercial qualquer no
seu vencimento também é uma ofensa
a lei, em sentido lato, com todo ato nio
cumpridor de ditames legais ou
obrigacionais € infrator da lei, até do
principio genérico que determina cum-
primento das obrigagdes.

E entdo que vemos como contempla-
do nessa norma matriz do art. 135, do
CTN o principio de que, a infragdo a
lei que configure um “ato ilicito” estrito
senso, esta sim qualifica e proporciona
a responsabilidade dos diretores, geren-
tes e representantes.

Pois de outra forma teriamos desapa-
recida a natureza das sociedades de
responsabilidade limitada, e a distingdo
arcaica, classica, entre a pessoa juridica
e as pessoas fisicas que a compdem e
a dirigem, pois que o simples ndo-
pagamento de débitas, tributarios e outros
da sociedade, configura um deslize
comercial, mas ndo propriamente um
ilicito, e suas seqiielas ficam, pois,
limitadas a propria pessoa juridica.
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Assim entende Hugo de Brito Macha-
do (“Curso de Direito Tributario”, 10.
ed., p. 110/111), ou ainda, Elcio Reis
in Revista de Direito Tributario”, n. 7/
8, p. 269 ss.

“A possivel responsabilidade dos
sOcios-gerentes e diretores pelo ndo-
cumprimento de dispositivos de leis,
que importem em débito da sociedade
para com o poder publico ndo resulta
nem se confunde com a impossibilidade
da sociedade pagar devido a sua insol-
véncia, mas é necessario demonstrar e
convencer que 0 socio contribuiu pes-
soal e dolosamente para a violagido da
lei em prejuizo de terceiro”.

O Dr. Alberto Nogueira, Procurador
da Fazenda Nacional, em artigo publi-
cado na Rev. de Dir. Adm. n. 4, p. 77,
ensina sobre a responsabilidade dos
administradores, prevista no art. 135,
III, do CTN que ele tipifica como
“responsabilidade subsidiaria especial’:

*“Na configuragao dessas circunstin-
cias faticas, tornar-se-ia indispensavel a
presenga do elemento subjetivo, pois a
simples falta de recolhimento do tributo,
quando ndo dolosa, por si sO, ndo deve
ser entendida como infragdo a lei”.

Ja observamos alguma vacilagio
jurisprudencial a respeito, mas cremos
que de tempos para ca firmou-se a
tendéncia de restringir essa responsabi-
lizagdo a hipateses de ilicitos tributarios,
tais como fraudes ou sonegagio.

Veja-se os acordaos abaixo:

“E de jurisprudéncia pacifica do STF
que nio responde o socio pelas obriga-
¢Ges de natureza fiscal da sociedade por
cotas de responsabilidade limitada sem
a prova de que tenha ele praticado ou
participado de ato prejudicial a Fazenda
Puablica, com infragdo de lei ou do
contrato social, o que n3ao se presume
pela simples dissolugdo da entidade;
imp&e-se, nesse caso, a prova idonea
daqueles pressupostos” (TIMG, Ac. un.
da 3.°C., em 8.10.81, Ap. 55.583, ADV
n. 3.443). Confirmaram-se, sobre o tema,
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os julgados estampados na ADV/81, n.
14, 189, 310, 1.041, 1.042, 1.275, 1.380,
1.381, 1.497, 1.498 e 2.222 a 2.448.

*Os bens particulares do sdocio, ainda
que gerente, ndo respondem pelas obri-
gagdes da sociedade se ndao foi feita a
prova de que ele interveio culposamente
para a pratica do ilicito tributario.”
(TJRJ, Ac. un. da 2." C. Civ,, reg. em
1.7.81, Ap. 12.925, ADV n. 4.475).

“Os bens particulares dos sdcios da
sociedade por cotas de responsabilidade
limitada ordinariamente ndo respondem
pelas dividas sociais, salvo se, em sendo
eles gerentes, se houverem conduzido
com excesso de poderes, com violagido
da lei, do contrato ou do estatuto; por
1SS0, ndo se justifica também a penhora
sobre tais bens” (TIMS, Ac. un. da T.
Civ., em 10.5.82, Al 386/82, ADV n.
6.562).

*“Sem prévia demonstragdo, em pro-
cesso judicial ou administrativo, de que
ocorreu ato irregular do sécio, ndo pode
este ter seus bens penhorados em pro-
cesso de execugio contra a sociedade”
(TJSP, Ac. da 12.* C. Civ.,, em 31.8.82,
Al 46.508-2, ADV n. 7.181).

Contudo, verifica-se que algumas
decisdes, como a do STF, pela sua 2.°
T., em 10.11.83, publicada na RTJ n.
106/878, sendo relator o Min. Francisco
Rezek, proclamou que essa responsabi-
lizagdo dos diretores, gerentes ou repre-
sentantes, pela propria previsdo no CTN,
ja os coloca como réus na execugio
fiscal, a vista do art. 568, V, do CPC,
cabendo a eles, no foro da execugio, no
ensejo dos embargos, discutir a “veri-
ficagdo de ocorréncia inequivoca das
circunstancias de fato, aludidas no art.
135, caput, do CTN™.

O que temos notado em decisdes
como essa, do STF, é que se admite a
citagio, o chamamento a juizo, dos
diretores, gerentes e representantes,
mesmo sem terem sido eles previamente
figurados no procedimento administra-
tivo e nem sequer constado da certidao
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de divida ativa, abrindo-se-lhes ensejo
para provarem auséncia de atos ilicitos
somente no corpo dos embargos, 0 que
de toda forma envolve uma inversdo
clara e insustentavel do 6nus da prova,
por isso que nd3o existe responsabilida-
de, nem culpa, presumida, nessas hipé-
teses acima, devendo o credor estatal,
ele sim, fundamentar a pratica de ato
ilicito pelos responsabilizados.

Esse o ensinamento do Dr. Alberto
Nogueira, Procurador da Fazenda (ob.
cit., p. 77):

“A responsabilidade (subsidiaria) es-
pecial do administrador, estando condi-
cionada 3 incapacidade econémica ou a
inidoneidade econdémica ou financeira
do principal obrigado, sera ela apurada
e determinada na via administrativa.
Significa isso que a responsabilidade,
embora determinada na via administra-
tiva, possa vir a ser descaracterizada na
via judicial, cabendo ao interessado o
O6nus da prova.

Em outras palavras, o responsavel
subsidiario especial deveria apontar as
falhas e os vicios ocorridos no processo
administrativo, com o objetivo de de-
monstrar a auséncia dos pressupostos
legais que sirvam dc base para a exi-
géncia administrativa”.

Ou também Carlos da Rocha Guima-
raes (ob. cit.,, p. 94):

“O problema é saber se, numa agdo
iniciada contra o contribuinte (devedor),
pode a certidao de divida ser emendada
ou substituida (art. 2.°, § 8.° da Lei
6.830) para o fim de prosseguir contra
o dirigente responsavel pelo débito.

A nosso ver, essa emenda ou subs-
tituigdo, para efeito de inclusdo do nome
do dirigente como responsavel pelo
débito, sé pode ser feita se o dirigente

tiver sido intimado, como responsavel,

na fase administrativa.

Sem que essa providéncia tenha sido
tomado, estar-se-ta, com a emenda ou
substitui¢do da certiddo, eliminando uma

etapa no exercicio do direito de defesa
do dirigente”.

Sim, o art. 568, V, do CPC, define
como sujeito passivo na execugdo, ‘O
responsavel tributario, assim definido na
legislagdo propria”.

Tal serd o caso dos pais, pelos tribu-
tos dos filhos menores, ou do inventa-
riante pelos encargos tributdrios do
espélio, como ja vimos. Mas ai a lei
tributario, o CTN, é simples e direta,
concedendo-lhes fout court, tal respon-
sabilizagdo, sem outras demandas
tipologicas. Ora, no caso dos diretores,
gerentes ou representantes de socieda-
des ou associagdes fundages privadas,
(e de igual modo, mandatarios, prepostos
e empregados, art. 135, 1I) eles ndo sao,
em principio, responsaveis pelos débitos
tributarios das pessoas juridicas a menos
que tenham agido com excesso de
poderes ou infragdo da lei, contrato
social ou estatutos.

Ficam um tanto estranhas essas de
cisoes do STF:

“Nido se exige a inscrigdio do nom
do soécio-gerente, ou responsavel, para
que contra ele se exerca a agao fiscal.
Mas sO se admite a responsabilizagao
dele ou do responsavel se agiu com
excesso de poderes ou infragdo de lei,
contrato social ou estatuto (art. 135 do
CTN) (1.2 T., 22.10.93, RTJ 116/419).

“Incabivel a penhora em bens dos
socios indistintamente, sem prova de
sua responsabilidade solidaria. O que
tem admitido a jurisprudéncia do STF
é a possibilidade da penhora em bens
do sécio-gerente, independentemente de
ter ele figurado na certidao de inscrigdo
da divida da sociedade, desde que haja
alegagdo de que agiu com excesso de
poderes ou infragcdo de lei ou do con-
trato social (2.* T., 6.9.83, RTJ 109/
1.079).

Que a responsabilizagdo do sdcio-
gerente, diretor ou responsavel sé exista
se tiver ele agido com infragdo legal ou
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estatutiria ou com excesso de poderes
€ uma evidéncia clara, decorrente da
expressdo legal categoérica.

Também o chamamento a juizo de
qualquer sécio, como aqueles nio diri-
gentes, € alguma coisa fora de prop6-
sito, por absoluta falta de prescrigio
legal e afronta evidente ao principio que
norteia a existéncia e a independéncia
das pessoas juridicas. Até ai, portanto,
impecaveis as manifestacdes do STF.

Contudo, essa confessada admissio
jurisprudencial de penhora dos bens do
sOcio-gerente mesmo sem ter ele figu-
rado na inscri¢do da divida da socieda-
de, pela simples *‘alegacdo de que agiu
com excesso de poderes ou infragdo de
lei ou do contrato social” se revela, data
venia, como sensivelmente afrontosa aos
bons principios de direito, além de
fugidia da tipificagdo legal do caput do
art. 135, do CTN.

Pois que se ndo existe ali presuncido
de responsabilidade, expressa que teria
que ser, a condigdo categorica inafastavel,
da responsabilizagdo pessoal dos direto-
res, gerentes e representantes, € a de que
tivessem agido de modo afrontoso a lei
ou aos estatutos ou com excesso de
poderes.

Para isso a autuagdao administrativa
deve de se dirigir 3 sociedade e a seus
diretores ou sdécios-gerentes ou repre-
sentantes, se 0s elementos iniciais de
sua formagio ja sinalizam no sentido de
atos de gestdo eivados de tais vicios,
para que ali, no corpo do procedimento
administrativo tributario, se evidenciem
ou ndo esses elementos condicionantes
daquela responsabilizagdo solidaria.

Essa é parte da fungdo propria do
procedimento tributario administrativo.

“Assim, interessa a administragao
publica que essa obrigac¢do seja cumpri-
da nos termos da norma legal positiva,
nio sendo prd-fisco e nem pré-contri-
buinte. Para que tal ocorra, abre-se, no
campo administrativo, a possibilidade
de discussdo da legalidade do langamen-
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to, dentro de normas de proceder a que
se submete a propria administragio”,

(Rubens Approbato Machado. “Pro-
cesso Tributdario Administrativo e Judi-
cial”, “in” “Curso de Direito Tributa-
rio”, Edigdes CEJUP, 2.* ed., p. 383).

Alias, se de inicio tais registros de
convic¢do de atos de gestdo irregulares
ndo forem aparentes, no curso do pro-
cedimento administrativo fiscal haverio
de ser demonstrados, e tal é a funcgio
e o dever de oficio dos procuradores
fazendarios.

O que ndo é razoavel, nem juridico,
nem compativel com aquela norma de
responsabilizagdo, € que, sé pelo fato de
ser diretor, sOcio-gerente ou represen-
tante da pessoa juridica, alguém seja
sujeito passivo de uma execugdo, de
uma constri¢do patrimonial, sem que
qualquer evidéncia de algum daqueles
atos ilicitos culposos, seja-lhe compro-
vadamente, mesmo em sede administra-
tiva, imputada, mas tdo-somente alegada
in abstrato.

Algumas decisGes, como o acdrdao
unianime da 2. T. do SF (BJA n. 93.143,
1.983) declaram que esse chamamento
de tais pessoas a juizo, como réus, em
execucdo, se daria “indcpendentemente
de processo judicial prévio para a ve-
rificacdo da ocorréncia inequivoca das
circunstiancias de fato aludidas no art.
135, caput, do CTN.”

Outros decisorios ressalvam a neces-
sidade de prévia comprovagio, de vio-
lagdo da lei ou do estatuto para que se
proceda a penhora, mas se reportam a
socio ndo gerente:

“Os bens particulares dos sécios nao
respondem por divida fiscal da socieda-
de, salvo quando o sécio pratica ato com
excesso de poderes ou infragdo da lei,
contrato social ou estatuto (STF, 2. T,,
6.9.83, RTJ 109/1.079).

Ora, socio ndo gerente ndo € sequer
de ser cogitado, até porque de regra, nao
possui ele poder algum de gestdo, inad-
missivel em principio qualquer causali-
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dade dolosa entre ato seu e a elisdo
tributaria.

Melhor decidiu o TJSP (acérddo da
12.* C. Civel, 31.8.82, ADV n. 7.181).

“Sem prévia demonstragdo, em pro-
cesso judicial ou administrativo, de que
ocorreu ato irregular do sécio, ndo pode
este ter seus bens penhorados em pro-
cesso de execugdo contra a sociedade™.

Em igual sentido o TIMS (acérdio
undnime do T. Civel em 10.5.82, ADV
n. 6.562).

“Os bens particulares dos sdcios das
sociedades por cotas de responsabilida-
de limitada ordinariamente n3o respon-
dem pelas dividas sociais, salvo se, em
sendo eles gerentes, se houverem con-
duzido com excesso de poderes, com
violagdo da lei, do contrato ou do
estatuto; por isso ndo se justifica tam-
bém a penhora sobre tais bens’.

Em sintese, o credor tributario, credor
estatal, a principio corre 0 mesmo risco
que qualquer um de nds, credor comum,
corre em relagdo aos débitos comuns,
quanto aos débitos que as empresas
(débitos tributarios) t€ém para com ele.

Se, e somente se os dirigentes, con-
troladores ou representantes das empre-
sas houverem agido de modo estrita-
mente ilicito no trato da matéria em
questdo, afrontando a lei o contrato
social ou estatuto — cometendo fraude
ou sonegacdo fiscal em termos claros e
estritos — serdo eles igualmente respon-
sdveis por tais débitos.

Para isso, ao autuar a sociedade, o
credor tributiario deve necessariamente
estender a autuagdo a seus dirigentes, se
sinais houver desde logo desses ilicitos,
de modo a que no ensejo do procedi-
mento administrativo — que afinal vai
conceder poder de inscrigdo e titulo
executivo ao crédito fiscal — essa res-
ponsabilizagdo fique apurada.

Ai sim, a execugdo fiscal, processo
judicial revestido de qualificagdes de
eficacia e de forga préoprios 2 demanda
compulsoria das prestagdes tributarias,
podera ser dirigida contra a sociedade
e contra esses terceiros envolvidos, pela
gestdo ilicita, na insatisfacdo dos débitos
fiscais.



