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I— InTRODUC O

I. A Convengio Europcia dos Direitos
do Homem (CEDH) representa uma das ex-
pressdes mais emblematicas do movimento
de protecdo internacional dos direitos do ho-
mem. E sabido que, sobretudo apos o cortejo
de horrores que acompanhou a [ ea I Grande
Guerra Mundial, a positivagdo e a protegiao
dos direitos humanos (“human rights”, “droits
de I'homme”, “Menschenrecht”) foi ganhan-
do um crescente lugar de destaque na agenda
politica e juridica, quer ao nivel individual
dos Estados (através de uma densificagdo
das garantias juridico-constitucionais dos
direitos fundamentais do homem)," quer

1. 1. Vieira Andrade, Os Direitos Fundamentais
na Constitwigdo Portuguesa de 1976, 20 ¢ ss., 5 ed.,
Almedina, Coimbra, 2012; J. Gomes Canotilho, Direito
Constitucional, 375 ¢ ss., 5 ed., Almedina, Coimbra,
2002,

mais tarde ao nivel da propria comunidade
internacional.? Espécie de “cddigo europeu™
dos direitos humanos, a CEDH de 1950 e
respetivos protocolos adicionais® contém um
elenco vasto de dircitos garantidos, tais como
o direito a vida, a ndo sujeigio a tortura ou
penas degradantes, a proibi¢ao da escravatura
ou serviddo, a liberdade e seguranca, a livre
circulagdo e escolha de domicilio, a um pro-
cesso equitativo, a ndo retroatividade da lei
penal, ao respeito da vida familiar e privada,
a liberdade de pensamento, consciéncia e
religido, a liberdade de expressio, a liberda-

2. Olivier Schutter, Inrernational Human Rights
Law: Cases, Materials, Commentary, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2010.

3. Esta Convengiio — intitulada oficialmente *Con-
vengdo para a Protegdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais” - foi adotada sob a égide do
Conselho da Europa em 4 de novembro de 1950, tendo
entrado em vigor em 1953, tendo sido modificada, até
a presente data, por 15 Protocolos adicionais, ¢ tendo
sido assinada por Portugal em 1976.
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de de reunidio e de associagiio, e ao recurso
efetivo perante instincia nacional em caso de
violacdo dos direitos garantidos, entre outros.*
11, Numa era marcada pela globalizagéo

e pela hegemonia do “homo oeconomicus”,
ninguém pode ignorar o relevo da sociedade
comercial (*“corporation”, “company”, “Ge-
sellschaft™, “société”, “societa”). Trata-se
indubitavelmente da mais perfeita, poderosa
e complexa das pessoas coletivas de direito
privado: ela esta para o Direito Privado,
como o Estado estd neste dominio para o
Direito Pablico. Numa proposi¢io que peca
apenas por defeito, tornou-se frequente ver
afirmado que, entre as entidades economicas
- mais poderosas do mundo, se contam hoje
cinquenta Estados e cinquenta sociedades
(anonimas) - o que também explica que o
instituto societario desperte amores e odios,
ja que, se uns viram nela, numa frase que
ficou célebre, o “instrumento maravilhoso
do capitalismo moderno™ (Georges Ripert),
outros houve que nio hesitaram em qualifica
-la de “organismo de pilhagem metodica™ (P.
Leroy-Beaulieu). E, sem que talvez disso nos
demos suficiente conta, o curso das nossas
proprias vidas individuais desenvolve-se, da
nascenca a morte, sob a égide destas entida-

4. Apesar dessa adesdo, a Convengéo tem tido um
reduzido impacto na nossa legislagio e jurisprudéncia
internas, continuando hoje “a ser largamente ignorada
pela comunidade juridica em Portugal” (F. Pereira
Coutinho, Report on Portugal, 367, in: AANV,, “The
National Judicial Treatment of the ECHR and EU
Laws — A Comparative Constitutional Perspective”,

*351-367, Europa Law Publishing, Groningen, 2010).
Sobre a CEDH, vide, entre nos, Irene Cabral Barreto,
Convengdo Europeia dos Direitos do Homenm — Anotada,
42 ed., Wolters Kluwer/Coimbra Editora, Coimbra, 2010,
Para comentarios estrangeiros, vide Jochen Frowein/
Wolfgang Peukert, Ewropdische Menschenrechts Kon-
vention, 3. Aufl., Engel Verlag, Kehl am Rein, 2009;
I. Lasagabaster Herrarte (dir.), Convenio Europeo de
Derechos Humanos — Comentario Sistemdatico, 20 ed.,
Thomson Reuters/Civitas, Navarra, 2009; Louis-Ed-
mond Petitt/Emmanuel Decaux/Pierre-Henri Imbert, La
Convention Ewropéenne des Droits de 'Homme — Com-
mentaire, 2* ed., Economica, Paris, 1999; Karen Reid,
A Practitioner’s Guide to the European Convention
of Human Rights, 5* ed., Sweet & Maxwell/Thomson
Reuters, London, 2012,

des, nos mais variados papéis de seu dirigente,
socio, investidor, credor, trabalhador, cliente,
ou simplesmente consumidor.?

I11. O tema do presente trabalho surge
justamente na encruzilhada destes dois veto-
res carateristicos da moderna era da globali-
zagdo econdmica e juridica: a universalizacio
da tutela dos direitos humanos e a difuséo
hegemonica das pessoas coletivas.

“Prima facie”, dir-se-ia tratar-se de
aspetos aparentemente desconexos, sendo
até a questdo, em si mesma, concetualmente
paradoxal: constituindo os direitos humanos,
histérica e semanticamente, a expressdo de
um conjunto de direitos essenciais e ina-
lienaveis dos individuos enquanto “seres
humanos”, fard sentido estendé-los a orga-
nizagdes étereas e sobre-humanas movidas
pelo lucro e destituidas de corpo e alma?® Por
outras palavras, serd possivel —sem cair nas
garras de uma analogia antropomorfica “a
outrance” — considerar as pessoas coletivas
societarias como fitulares de direitos e obri-
gacoes consagrados na CEDH, a par das
pessoas singulares ou fisicas?

TV A resposta a tal questdo, de modesta
ambicio, sera dada em duas etapas. Num
primeiro momento, procuraremos averiguar
0 estatuto juridico-ativo das sociedades co-
merciais em matéria de direitos humanos: do
que se trata de saber €, desde logo, se e em
que medida as pessoas coletivas societarias
podem ser titulares dos direitos consagrados
na CEDH, passando em revista os respetivos
pressupostos (subjetivos, substantivos, proce-
dimentais) e procedendo a uma breve analise
da casuistica jurisprudencial existente na

5. Sobre o relevo da sociedade como forma ju-
ridica de organizagio da empresa, seja-nos permitido
reenviar para J. Engracia Antuncs, Direito das Socieda-
des, 13 e ss., 3* ed., Ed. de Autor, Porto, 2012; noutros
quadrantes, Claus O, Rechf und Realitir der Unterneh-
menskorporation. Ein Beitrag zur Theorie der Juristisehe
Person, Mohr, Tiibingen, 1977,

6. Para usar emprestada a expressdo de Carl
Mayer, ndio se estard ai a “pessoalizar o impessoal™?
(Personalizing the Impersonal: Corporations and the Bill
of Rights, in: 41 “Hasting Law Journal™ (1990), 577-667).
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matéria (desenvolvida pelo Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, doravante TEDH)
(I11). Num segundo momento, viraremos a
questiio do avesso, interrogando-nos pela
pertinéncia de um eventual estatuto juridi-
co-passivo das sociedades em matéria de
direitos humanos: tendo em atengéio o papel
central hoje desempenhado por algumas
dessas sociedades (especialmente, multina-
cionais) na vida econémica, social e politica
contemporineas, € crescente o niumero de
vozes que pretende ver nelas, a par dos Es-
tados, verdadeiros titulares de obrigagdes de
respeito e de garantia dos direitos humanos,
mormente dos protegidos pela CEDH (111),

I — O Estarvro Juripico-Aivo:
AS SOCIEDADES COMO
TrruLAres pr: Direrros ITumanos

1. Ambito de aplicagio

I. A primeira questdo que nos sai a cami-
nho consiste em saber se as pessoas socieda-
des comerciais sdo sujeifos ativos abrangidos
no dmbito de aplicagio da CEDFH, ou seja,
se e sob que pressupostos podem ser aquelas
consideradas como titulares dos direitos e
liberdades por ela garantidos.”

1.1 Requisitos subjetivos

I. Ao contrario de outros instrumentos
internacionais de protecio dos direitos hu-

7. Sobre as pessoas coletivas societiarias como
sujeitos ativos da CEDH, e, em geral, como titulares
de direitos humanos, vide Emmanuel Decaux, L Appli-
cabilité des Normes Relatives anx Droits de "Hontne
aux Personnes Morales de Droir Privé, in: 54 “Revue
Internationale de Droit Comparé™ (2002), 549-578;
Marius Emberland, The Human Rights of Compeanies,
Oxford University Press, Oxford, 2006; Ludovic Hen-
nebel/Pierre-Frangois Docquir, L' Entreprise, Titulaire
et Garante des Droits de [ Homme, in: AAVV., “Res-
ponsabilités des Entreprises et Corégulation™, 80-145,
Bruylant, Bruxelles, 2007; Olivier Schutter, L 'Accés des
Personnes Morales d la Cowr Enropéenne des Droits de
1"Homme, in: “Mélanges Oflerts 4 S, Marcus Helmons™,
§3-108, Bruylant, Bruxelles, 2003,

manos — ¢ o caso do “Pacto Internacional
dos Direitos Civicos e Politicos”, adotado
pelas Nagdes Unidas em 1966 (a que Portugal
aderiu em 1976), que se refere expressa e
exclusivamente a pessoas individuais ou na-
turais® —, a CEDH reconheceu expressamente
as pessodas (.‘U.’{.‘”VGS ou morais como ”ﬂ.{fﬂl'ﬁ:’b‘
de (alguns) direitos humanos.

1I. Desde logo, recorde-se que o art, ¢
da Convencdo dispde que “as Altas Partes
Contratantes reconhecem a qualquer pessoa
dependente da sua jurisdicdo os direitos e
liberdades definidos no titulo 1 da presente
Convengdio™: ora, a0 recorrer ao termo ge-
nérico “qualquer pessoa” (e ndo individuo),
0s trabalhos preparatorios mostram que foi
justamente intengio dos scus pais [undadores
permitir que a mesma pudesse ser aplicada,
em principio, a qualquer entidade com per-
sonalidade juridica, fosse esta singular ou
coletiva.’ Esta leitura € ainda confirmada
pelo art. 342 da Convencio, que, ao delimitar
o dircito de peticio ou queixa, estabelece
que “o Tribunal pode receber peticdes de
qualquer pessoa singular, organizacdo nédo
governamental ou grupo de particulares que
se considere vitima de violacdo por qualquer
Alta Parte Contratante dos direitos reconheci-
dos na Convengao ou nos scus protocolos™. '
Enfim, se duvidas subsistissem, elas seriam
forcosamente dissipadas pelo art. 1° do Pri-
meiro Protocolo Adicional, datado de 1952,
o qual, relativamente ao direito a protecdo da
propriedade, consagrou expressamente que

8. Nos termos do seu art. 2°, n. 1, “cada Lstado
Parte compromete-se a respeitar e a garantir a todos os
indiviclios que se encontrem nos seus lermitorios e este-
Jjam sujeitos & sua jurisdigdo os direitos reconhecidos no
presente Pacto™. Sobre a exclusiio das pessoas coletivas
do dmbito de protegiio deste pacto, vide Sarah Joseph/
Jenny Schultze/Melissa Castan, The International Co-
venant on Civil and Political Rights: Cases, Materials,
and Commentary, 53 ¢ ss., 2* ed., Oxford University
ress, Oxlord, 2004,

9. Ct. Collected Edition of the * Travaux Prépara-
toires " of the Ewropean Convention on Human Rights,
vol. [, 296 e ss., Martinus Nijhoff, The Hague, 1975.

10. Sobre o sentido destas expressdes, vide infia
I, 1.5,
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“qualguer pessoa singular ou coletiva tem
direito ao respeito dos seus bens™."

IIT. Assim sendo, em sede geral e abs-
trata, podem ser objeto da protecéo conferida
pela CEDH todo o tipo de pessoas coletivas
privadas, incluindo associagdes (de natureza
politica,'” religiosa," sindical,' etc.), finda-
¢des,” e, naturalmente, sociedades, sejam
estas civis ou comerciais:'® como o proprio

11. I pacifico entre os comentaristas o relevo das
pessoas coletivas, mormente sociedades, como sujeitos
do direito protegido por este preceito particular: assim,
Irene Cabral Barreto, Convengdo Europeia dos Direitos
do Homem — Anotada, 457, 4 ed., Wolters Kluwer/
Coimbra Editora, Coimbra, 2010; I. Lasagabaster Her-

Crarte (dir.), Convenio Enropeo de Derechos Humanos
Comentario Sistenitico, 767, 2* ed., Thomson Reuters/
Civitas, Navarra, 2009, Cfainda infra 11, 2.1.

12. Incluindo partidos politicos: ¢f. Acordio
Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, de
8 de Dezembro de 1999, Sublinhe-se que, de longa data,
o TEDH determinou que um partido politico pode ser
qualificado como uma “organizacio nio governamental”
ou um “grupo de particulares™ para eleitos do direito de
peticio (Acordio The Liberal Party v. United Kingdom,
de 16 de Dezembro de 1960). CI. ainda Thomals Dou-
raki, Les Associations Devant la Commission et la Cour
Européenne des Droits de ['Homme, in: 2 “Hague Year-
book of Intemational Law™ (1989), 139-145 (embora
com uma noc¢io demasiadamente ampla de associacan).

13. Incluindo igrejas: cf. Acdrdao The Holy Mo-
nasteries v Greece, de 9 de Dezembro de 1994; Acordio
Metropolitan Church of Bessarabia and Others v Mol-
deova, de 13 de Dezembro de 2001 (a § 101).

14. Acordio National Union of Belgian, de 25

de Outubro de 1975; Acordio Swedish Engine Drivers’

Union v. Sweden, de 6 de Fevereiro de 1976.

15. Sublinhe-se que o TEDH tem estendido a
protegdo conferida pela Convenglio, quer a pessoas
coletivas em dissolugdo (cl. Acorddo Buffalo Sl en
ILiguiclation v. ftaly, de 3 de Julho de 2003), quer até a
coletividades privadas sem personalidade juridica (vg.,
Acorddo Canea Catholic Church v. Greece, de 16 de
Dezembro de 1997; Acordio Grande Oriente d Ttalia
di Palazzo Giustiniani v. Italy, de 2 de Agosto de 2001).

16. Entre os tipos societarios mais comuns,
incluem-se as sociedades anénimas - wg., Acordio
Groppera Radio AG and Others v. Swirzerland, de 28
de Margo de 1990; Acorddo Caffé Roversi S.p.a. v. ltaly,
de 27 de Fevereiro de 1992 — ¢ as sociedades por quotas
—vg., Acorddo Markt intern Verlag GmbH and Klaus
Beermann v. Germany, de 20 de Novembro de 1989;
Acorddo Hoerner Bank GmbH v. Germany, de 24 de
Setembro de 1999, Acordio Buffalo S.r.l. en liguidation
v ftaly, de 3 de Julho de 2003.

TEDH reconheceu expressamente, “nem o
estatuto juridico de sociedade andnima, nem
o carater comercial das respetivas atividades
priva” estas entidades de beneficiar da prote-
¢do conferida pela CEDH, “a qual ¢ aplicavel
a qualquer pessoa, singular ou coletiva™."”

1.2 Requisitos objetivos

I. O busilis da questido, todavia, ndo
reside tanto em saber se as sociedades podem
ou ndo ser titulares de direitos humanos a luz
da CEDH (ambito subjetivo), mas antes, uma
vez respondida afirmativamente tal questio,
em determinar quais os direitos em causa
(ambito objetivo da protegdo).

I1. A resposta a tal questiio é complexa,
ja que pressupora sempre uma tomada de
posi¢io subjacente, ainda que implicita, sobre
o sentido ultimo da propria personificagio
coletiva."™ Em termos genéricos, pode afir-
mar-se que a titularidade de direitos humanos
por pessoas coletivas societdrias se encontra
sujeita a um conjunto de limites proprios, de
indole geral e concreta, que a diferencia da
titularidade das pessoas singulares.

17. Acordio Auntronic AG v. Switzerland, de 22
de Maio de 1990 (a § 47). CI. ainda Peter Dufly, The
Protection of Commercial Interests under the Ewropean
Caonvention of Humamn Rights, in: Ross Cranston (ed.),
“Making Commercial Law™, 525-542, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1997,

I18. A natureza ou esséncia da personalidade
juridica tem sido objeto de apaixonadas discussdes
entre os autores, sendo bem conhecidas na doutrina as
leorias classicas da pessoa coletiva como fiegdo (cujo
arauto foi Friederich von Savigny, Svsfem des heutigen
Réimischen Rechts, Band 11, Berlin, 1840), como rea-
lidade orginica (cujo principal defensor foi Otto von
Gierke, Die Genossenschafistheorie und die deutsche
Rechisprechung, Weidmannsche, Berlin, 1989) ou
como realidade juridica (em que se destaca Francesco
Ferrara, Le Persone Giuridiche, Utet, Torino, 1938).
Em nosso entender, a personalidade juridica representa
hoje, fundamentalmente, um expediente técnico-juridico
destinado a permitir simplificar a produgéo normativa de
um direito especial complexo a partir do proprio direito
comum (cf. J. Engracia Antunes, Direito das Sociedades,
219 ¢ ss., 3* ed., Porto, 2012).



DOUTRINA & ATUALIDADES 11

Por um lado, limites de carater geral ou
universal, decorrentes da sua propria natu-
reza, que sdo aplicaveis a todas as pessoas
coletivas. Um pouco a semelhanga do que se
passa com a titularidade dos direitos funda-
mentais nas ordens juridicas internas,'? tor-
nou-se usual na doutrina e na jurisprudéncia
considerar as pessoas coletivas apenas sdo
titulares de direitos consagrados na CEDH
“que sejam compativeis com a sua natureza
particular”.* Excluidos estardo, desde logo,
aqueles direitos humanos inseparaveis da
personalidade singular, postuladores de uma
referéncia humana ou de uma “pessoa de
carne e 0ss0”, tais como o direito a vida (art.
2°), o direito & ndo sujei¢do a tortura e penas
degradantes (art. 3¢), o direito a ndo sujei¢do
a escravatura (art, 49), o direito a instrugio
(art. 2° do Primeiro Protocolo Adicional),”
o direito ao domicilio (art. 82),** o direito a

19, De acordo com o art. 122, n. 2, da CRP, “as
pessoas coletivas gozam dos dircitos ¢ estiio sujeitas
aos deveres compativeis com a sua natureza™: sobre o
ponto, vide J. Vieira Andrade, Os Direitos Fundamentais
na Constituigdo Portuguesa de 1976, 117 ¢ ss., 5 ed.,
Almedina, Coimbra, 2012; J. Gomes Canotilho, Direito
Constitwcional, 418 ¢ ss., 53 ed., Almedina, Coimbra,
2002. Sublinhe-se que o Tribunal Constitucional por-
tugués ja chegou a afirmar que os direitos consagrados
na CEDH “nio dizem nada que jd se ndio contenha nas
normas ou principios da CRP" (Acorddo n. 557/2004,
de 15 de Setembro de 2004).

20. Pieter van Dijk/Fried van Hoof/Arjen van
Rijn/Leo Zwaak, Theory and Practice of the European
Convention of Human Rights, 53, 4 ed., Intersentia,
Antwerpen/Oxford, 2006; Silvio Marcus-Helmons,
L' Applicabilité de la CEDH aux Personnes Morales,
151, in: 31 *Journal des Tribunaux — Droit Européen™
(1996), 150-153.

21. CI. Ingrid Jordebo Foundation of Christian
Schoolsand Ingrid Jordebo v. Sweden, decisio da
Comissdo Europeia dos Direitos Humanos de 6 de
Margo de 1987,

22. No acordio Assethowrg and 78 Others and
Greeenpeace Association v. Luxembourg, de 29 de
Junho de 1999, o TEDH considerou que uma associa-
¢do ambiental ndo pode ser vitima de uma viola¢do do
dirgito ao respeito do seu domicilio no sentido do art.
8 da Convengiio simplesmente em virtude do facto de
arespetiva sede estar proxima das empresas industriais
alvo das suas criticas em termos ambientais (a § 1).

liberdade de consciéncia (art. 9%),” o direito
ao casamento (art. 12°),* e assim por diante.
Por outro lado, limites de carater con-
creto ou individual, decorrentes do fim ou
escopo concreto de cada sociedade comercial
em particular. E bem sabido que a capacidade
juridica das sociedades se encontra balizada
por um principio fundamental: o principio da
especialidade do fim, de acordo com o qual a
respetiva capacidade compreende todos mas
apenas os direitos e obrigagdes necessarios
ou convenientes a prossecugio dos seus fins
(art. 160°, n. 1, do Codigo Civil, art. 6° n.
1, do Codigo das Sociedades Comerciais).”
Assim sendo, a titularidade coletiva dos di-
reitos da CEDH esta ainda sujeita a um limite
funcional, a determinar caso a caso em fungio
do escopo da sociedade em causa, ndo sendo
admissivel que esta se arrogue de direitos que
s@o estranhos ou impertinentes ao respetivo
escopo legal ou estatutdrio proprio: assim por
exemplo, ndo parece legitimo que uma socie-
dade comercial se pretenda fazer prevalecer
do direito 4 liberdade religiosa (art. 99).*
I11. Estes limites sdo relevantes num ter-
reno particularmente propenso a uma espécie
de deriva antropomdrfica e instrumentaliza-
dora dos direitos humanos, que, em ultima
analise, poderia debilitar a propria CEDH.

Com efeito, e desde logo, a doutrina vem
recorrentemente alertando para os riscos de
um antropomorfismo exacerbado, suscetivel
de conduzir a uma “deriva utilitarista™’ em

23, CL. Verein “Kontalks-Information-Therapie”
(KIT) and Siegfried Hagen v. Ausiria, decisdo da Comis-
siio Europeia dos Direitos Humanos de 12 de Qutubro
de 1998, Vide ainda, todavia, infra 11.2.4.

24, Alids, sintomaticamente, este preceito laz
referéneia expressa “ao homem e a mulher™.

25, Sobre o principio da especialidade do fim, vide
I. Engracia Antunes, Direito das Sociedades, 238 e ss.,
3 ed., Porto, 2012.

26. CF. Kusranmus Oy Vapaa Afarteliafa AB and
Others v. Finland, decisdo da Comissdo Europeia dos
Direitos Humanos de 15 de Abnil de 2006.

27. Véronique Wester-Ouisse, Dérives Anthropo-
morphiques de la Personnalité Morale: Ascendances
et Influences, 16:83 “La Semaine Juridique — Edition
Générale™ (2009), 1, 13-17.
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favor das pessoas coletivas societdrias ou a

uma “mercadorizagdo”,” a uma “desperso-
a0

nificagdo”,” a um “tecnopersonalismo”,
ou até, pura e simplesmente, a um “roubo™"
dos direitos humanos, Uma ilustragio desta
deriva antropomorfica pode ser encontra-
da no acordio do TEDH de 6 de Abril de
2000, no caso Comingersoll SA ¢. Portugal,
onde se reconheceu expressamente a uma
sociedade comercial o direito a uma indem-
nizagfio por danos morais, estribando-se para
tal nos prejuizos causados a reputacdo da
empresa ¢ até nas angistias sofridas pelos
seus administradores.* Ora, perante isto,
¢ legitimo perguntar até onde nos podera
conduzir uma tal logica de equipara¢io mais
ou menos acritica ou pavlovliana entre pes-

28. Bernard Ldelman, La Cour Luropéenne des
Dwoits de I'Homme et I"Homme di Marché, 901, in: 187
“Recueil Dalloz — Actualité” (2011), 897-904,

29. Anna Grear, Chafienging Corporate “Hu-
manity”: Legal Disembodiment, Embodiment and
Human Rights, in: 7 “lluman Rights Law Review”
(2007), 511-546.

30. Grégoire Loiscaw, Des Droits Humains por
Personnes non HHumaines, 2,259, in: 187 “Recueil
Dallov — Actualité” (2011), 2.558-2.564.

31. Thom Hartmann, Unequal Protection: the
Rise of Corporate Dominance and the Theft of Human
Rights, Rodale Press, New York, 2002,

32.*La Cour ne peut exclure qu'il puisse y avoir,
pour une société commerciale, un dommage autre que
matériel appelant une réparation pécuniaire. Le préjudi-
ce autre que matériel peut en effet comporter, pour une
telle sociéte, des éléments plus ou mais ‘objectives’ ou
‘subjectifs’, Parmi ces éléments, il faut reconnaitre la
réputation de Ientreprise, mais également les troubles
causé a sa gestion, et enfin, l'angoisse el les désagré-
ments soullerts par les membres des organes de direction
de la société” (Acorddo Comingersoll S4 ¢. Portugal,
cit,, a § 35). CL. também Marius Emberland, Compen-
sating Companies for Non-Pecuniary Damages: ™ Co-
mingersoll v. Portugal " and the Ambivalent Expansion
of the ECHR, in: 74 “Bristish Yearbook of International
Law™ (2003), 409-432; entre nos, para questio algo
semelhante, M. Ana Azevedo, 4 Problemdtica da
Extensdo dos Direitos de Personalidade as Pessoas
Colectivas, “maxime ", as Sociedades Comerciais, in:
11 “Revista do Direito das Sociedades™ (2010}, 1/2,
123-144; M. Manuel Veloso, Danos Ndo Patrimoniais
a Sociedade Comercial? Anotagdo do Acordao do TRC
de 20.4.2004, in: 18 “Cadernos de Direito Privado™
(2007), 29-45,

soas singulares e coletivas: sera que um dia
assistiremos a invocago do direito & vida por
parte de sociedades comerciais como forma
de estas evitarem ou iludirem os rigores das
leis insolvenciais? A invocagio da proibigio
da escravatura ou dos maus tratos por parte
de filiais de grupos multinacionais sediadas
em paises em desenvolvimento (sistema-
ticamente descapitalizadas pela respetiva
sociedade-mae) ou de pequenos empresarios
agentes, concessionarios, ou fornecedores
integrados em grandes redes de distribuicao
(sistematicamente expoliados pelo produtor,
fabricante ou concedente)? Ou até, quem
sabe, a4 invocacdo do direito ao casamento
para legitimar fusdes societarias violadoras
das regras “anti-trust”?...** Além disso, e por
outro lado, ndo se pode perder de vista que as
sociedades comerciais constituem organiza-
¢oes dotadas de um poder socioeconomico e
de recursos financeiros muito superiores aos
das pessoas singulares ou individuos: perante
tal desigualdade de armas, a extensio aquelas
da protegdo conferida pela CEDH transporta
ainda consigo o risco adicional, ndo apenas
de uma instrumentalizagio dessa protegdo por
parte daquelas — transformando-as porventura
numa cspécic de “novos Levialds aos quais
os direitos humanos trariam recursos ines-
gotaveis™ — mas sobretudo na atribui¢do
de uma “prote¢ido desproporcionada™ a tais
entidades sobre-humanas em detrimento
dos proprios seres humanos individualmente
considerados.*

33. Bernard Edelman, La Cour Européenne des
Diaits de "Honnne et 'Homme du Marché, in: 187
“Recueil Dalloz — Actualite™ (201 1), 897-904; Ludovic
Hennebel/Pierre-Frangois Docquir, L' Entreprise, Titu-
faire et Garante des Droits de L'Homme, 94, in:t AAVV.,
“Responsabilités des Entreprises et Coregulation”, 80-
145, Bruylant, Bruxelles, 2007; Jean-Baptiste Racine/
Laurence Boy (dirs.), Droits Economigues et Droits de
I'Homme, 263, Larcier, Paris, 2009,

34. X. Duprés Boulois, Les Droits Fondamentaix
des Personnes Morales, in: *Revue de Droit et des Liber-
¢s Fondamentaux™ (2012), heip:/Avebu 2 upmfgrenoble.

Seivdlfi?p=1431.

35, Referindo-se ao risco deste desequilibrio, vide
tambeém Marius Emberland, The Humean Rights of Com-
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De tudo o exposto, resulta a seguinte
conclusdo fundamental: constituindo os di-
reitos humanos, historica e valorativamente,
atributos da pessoa humana e projecéo fulcral
da sua dignidade, nfio se podera jamais perder
de vista a diferenga essencial que separa a titu-
laridade singular desses direitos — verdadeira
quinta esséncia da prote¢do conferida pela
CEDH, atento o carater final da personalidade
juridica humana —e a sua titularidade coletiva
— protecdo essa sucedanea e secundaria, su-
jeita a apertados limites e nunca perdendo de
vista o caracter instrumental da personalidade
juridica coletiva,

1.3 Requisitos procedimentais

I. Enfim, para além dos requisitos
subjetivos (“ratione personae™) e objetivos
(“‘ratione materiae”) atrds mencionados, a
aplicacdo da CEDH as sociedades comerciais
estd ainda sujeita aos pressupostos do direito
de peticdo, previstos no seu art. 34%, segundo
o qual “o Tribunal pode receber petigdes de
qualquer pessoa singular, organizagdo nio
governamental ou grupo de particulares que
se considere vitima de violagdo por qualquer
Alta Parte Contratante dos direitos reconheci-

30

dos na Convencio ou nos seus protocolos™.

panies, 29 e ss., Oxford University Press, Oxford, 2006.
A doutrina e a propria jurisprudéncia tém reconhecido
de algum modo tais riscos ao sustentarem a necessidade
de uma hierarquizagiio dos direitos humanos em fungio
da natureza (singular ou coletiva) dos seus titulares,
em especial nos casos de conflito de direitos: cf. Peguy
Ducoulombier, Les Conflits de Droits entre Personnes
Morales et Individus Devant la Cour Ewropéenne des
Droits de 1'Homme, Bruylant, Bruxelles, 2011; vide
ainda o caso Steel & Morris, relativo & condenagio de
dois cidadaos ingleses ao pagamento de uma indemni-
zagdo a uma empresa multinacional no dmbito de uma
a¢do judicial de difamagio, que o TEDH considerou ser
desproporcionada em face da “desigualdade das armas™
entre as partes (Acordio Sreel & Morris ¢. Royaune-
Uni, de 15 de Fevereiro de 2005, a § 50).

36. Sobre estes requisitos do direito de petigio,
vide Pieter van Dijk/Fried van Hool/Arjen van Rijn/
Leo Zwaak, Theory and Practice of the Ewvopean Con-
vention of Human Rights, 52 ¢ ss., 42 ed., Intersentia,

II. Desde logo, a expressdo “orga-
nizagbes ndo governamentais” tem sido
interpretada pela jurisprudéncia do TEDH no
sentido de abranger todo o tipo de pessoas co-
letivas de direito privado,’” com exclusdo das
pessoas coletivas de direito publico, sejam
estas pertencentes a administragdo estadual
direta, local (v.g., autarquias) ou até indireta
(v.g., institutos publicos, empresas publicas),
desde que no exercicio de prerrogativas ou
fungdes publicas.*® Por seu turno, por “grupos
de particulares” tem-se entendido aqueles
agrupamentos de individuos que sejam
portadores de um interesse coletivo e hajam
sido constituidos regularmente de acordo
com as leis internas de um dos Estados sig-
natarios: por esta via, se abrangerdo também
os direitos de exercicio coletivo, que ndo sao
exercitdveis isoladamente e pressupdem uma
atuagio convergente de uma pluralidade de
individuos (v.g., liberdade de associagdo),”” e
também as proprias coletividades desprovidas
de personalidade juridica.*

I, Mas a principal compressdo de-
corrente do art. 34° da CEDH consiste na
exigéncia de a propria pessoa coletiva socie-
taria ser “vitima " da violagdo dos direitos por
aquela garantidos:*' dada a tipica alteraridade

Antwerpen/Oxford, 2006; Jochen Frowein/Wolfgang
Peukert, Eurapdische Menschenrvechts Konvention, 474
e ss., Engel Verlag, Kehl am Rein, 2009; Jean-Frangois
Renucet, Droit Eurapéen des Droits de I'Homme, 410
ess., 4t ed., LGDI, Paris, 2010.

37. Cf. supra 111.1.

38. Acordiio Municipal Section of Antilly v. Fran-
ce, de 23 de Novembro de 1999; Acordio Avuntamiento
de Mula v. Spain, de 1 de Fevereiro de 2001; Acordio
Danderyds Konmun v. Sweden, de 7 de Junho de 2001.

39. Sublinhe-se, todavia, que sdo inadmissiveis as
agdes populares (“actio popularis™): ¢f. Acordio Klass
and Others v. Germany, de 6 de Setembro de 1978.

40. Por exemplo, igrejas sem personalidade juridi-
ca(Acorddo Canea Catholic Church v. Greece, de 16 de
Dezembro de 1997), associagdes magonicas (Acorddo
Grande Oriente d ltalia di Palazzo Giustiniani v. ltaly,
de 2 de Agosto de 2001), ete.

41. Sobre anogio de vitima, vide Jochen Frowein,
La Notion de Victime dans la Convention Européenne
des Droits de I'Homme, in: “Studi in Onore di G. Sper-
duti”, 585-599, Milano, Giuffre, 1984,
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entre aquela pessoa e os respetivos socios ou
acionistas, tal significa, em principio, que a
sociedade requerente devera ser a visada pe-
los atos ou omissdes alegadamente violadores
dos direitos humanos, ndo podendo agir em
protegio dos direitos dos seus socios ou de
atos ou omissoes de que estes sejam destina-
tarios, ou vice-versa.*

Sublinhe-se que esta restricdo do am-
bito de aplicagio da protegao conferida pela
CEDH no caso das sociedades podera ser
algo atenuada ou mitigada em virtude de uma
interpretacgdo lata do conceito de vitima, que
tem sido desenvolvida pela jurisprudéncia
europeia ao longo dos anos — em especial, a
sua extensdo as chamadas vitimas indiretas
(“indirect victims”, “vitimes indirectes).*
Com efeito, num conjunto de acorddos, o
TEDH tem sustentado que, ndo obstante a
regra geral seja a de que os socios de uma
sociedade ndo podem ser qualificados como
vitimas nem podem exercer o direito consa-
grado no art. 34° em virtude da violagio de
direitos da propria sociedade,* este principio
podera ceder sempre que estejam em causas
circunstancias excecionais, mormente quando
a propria sociedade esteja impossibilitada de
exercer o direito de peticdo em virtude da au-
séncia dos seus 6rgdos legais ou estatutarios
proprios (v.g., em caso de liquidagdo social,*
de designagdo de administradores proviso-

42, Ocasionalmente, esta alteridade manifesta-se
perante os administradores (Acorddao CDI Holding AG
and Others v. Slovakia, de 18 de Outubro de 2001) ou
dos trabalhadores (Acordio Groppera Radio AG and
Others v. Switzerland, de 28 de Marco de 1990) da
sociedade.

43. Cf. Pieter van Dijk/Fried van Hoof/Atjen van
Rijn/Leo Zwaak, Theory and Practice of the European
Convention of Human Rights, 69 e ss., 4 ed., Inlersentia,
Antwerpen/Oxford, 2006.

44, Acordio Agrotexim and Others v. Greece, de
24 de Outubro de 1995 (vejam-sc ainda as decisdes de
admissibilidade em Martrot S4 and Others v. France,
de 3 de Fevereiro de 2000, e TW Computeranimation
GmbH v. Ausiria, de 1 de Fevereiro de 2005).

45. Acordio G. J. v Luxembowrg, de 26 de Ou-
tubro de 2000 (a § 51); Acordao Camberrow MMS AD
v. Bulgaria, de 1 de Abril de 2004,

rios*) ou quando esta seja considerado como

um mero veiculo ou “alter ego™ societdrio do
proprio socio (“maxime”, do socio unico ou
controlador'),

2. A casuistica jurisprudencial

I. Apesar de néio existir nenhum estudo
sistematico sobre o relevo das sociedades co-
merciais no universo dos acordaos do TEDH
— sendo mesmo surpreendente a auséncia de
qualquer referéncia a figura nos principais
comentarios a CEDH" —, é possivel entrever
algumas tendéncias na evolucdo da casuistica

Jurisprudencial neste terreno:* de entre os

varios direitos garantidos pela Convencéo,
a grande maioria dos acordaos envolvendo
sociedades comerciais diz respeito ao di-
reito ao respeito da propriedade (art. 12 do
Primeiro Protocolo Adicional), ao direito a
um processo equitativo recurso efetivo (arts.

46. Acordio Credit and Industrial Bank v. the
Czech Republic, de 21 de Outubro de 2003 (a § 51).

47, Acordio Ankarcrona v Sweden, de 27 de
Junho de 2000 (a § 5); Acorddo Pine Valley Develop-
ments Lid and Others v. Ireland, de 29 de Novembro
de 1991 (a § 42).

48. Na verdade, nenhum deles possui sequer
qualquer entrada nos respetivos indices onomasticos
relativa d figura da sociedade comercial (¢f” Jochen Fro-
wein/Wolfgang Peukert, Ewropdische Menschenrechts
Konvention, 762, 3. Aull., Engel Verlag, Kehl am Rein,
2009; 1. Lasagabaster Herrarte (dir.), Convenio Ewropeo
de Derechos Humanos — Comentario Sistemdtico, 2 ed.,
Thomson Reuters/Civitas, Navarra, 2009; Loius-Ed-
mond Petitti/Emmanuel Decaux/Pierre-Henri Imbert, La
Convention Européenne des Droits de I'Honnime — Con-
menfaire, 27 ed., Economica, Paris, 1999; Karen Reid,
A Practitioner’s Guide to the Ewropean Convention
of Human Rights, 5* ed., Sweet & Maxwell/Thomson
Reuters, London, 2012).

49. O primeiro acordido do TEDH relative a uma
queixa apresentada por uma sociedade comercial foi
The Sunday Times v. the United Kingdom, de 26 de
Abril de 1979, Segundo estimativa de alguns autores,
cerca de 3,8% (Marius Emberland, The Human Rights
of Companies, 14, Oxford University Press, Oxford,
2006) ou 5% (Ludovic Hennebel/Pierre-Frangois
Docquir, L'Entreprise, Titulaire et Garante des Droits
de L'Homme, 87, in: AAVV.,, “Responsabilités des En-
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6" e 13° da CEDH), e ao direito & liberdude
de expressdo (art. 10° da CEDH).

2.1 Direito ao respeito da propriedade

I O art. 12 do Primeiro Protocolo
Adicional eslabelece que “qualquer pessoa
singular ou coletiva tem direito ao respeito
dos seus bens” e que “ninguém pode ser pri-
vado do que é sua propriedade a ndo ser por
utilidade putblica e nas condigdes previstas
pela lel e pelos principios gerais do direito
internacional”.™"

IT. Um nimero apreciavel de acérdies
tem-se ocupado da tutela deste direito por
parte de sociedades comerciais. Sirva de
exemplo, a mero titulo de ilustragcdo por
envolver o Estado Portugués. o caso Maros ¢
Sitva contra Portugal,’' procedente de gueixa
apresentada por duas pequenas socicdades
por quotas (“Matos e Silva, Lda.” e “T. Santo
Gomes, Lda.”) na sequéncia da criagdo de
uma reserva natural pelo Estado portugués
(“Reserva Natural da Ria Formosa™) que
abrangeu terrenos pertencentes aquelas so-
ciedades: na sua decisio, c TEDH considerou
que tal medida expropriatéria, muito embora
justificada pelo interesse geral, implicava
um prejuizo desproporcionado aos direitos
de propriedade das requerentes.™ Entre os

treprises el Coregulation™, 80-145, Bruylant, Bruxelles,
2007) dos acordaos do TEDH dizem respeito a queixas
introduzidas por sociedades.

50. AL Riza Coban, Provection of Properiyv Richis
within the Ewropean Convention on Human Rights,
Ashgate Publishing, Aldershot, 2004.

31. Acordio Matos e Sifva, Lidea., and Others
Portugal, de 16 de Sctembro de 1996,

52.“The Court recognives that the various measu-
res taken with respeet to the possessions concerned did
not lack a reasonable basis. However, it observes that in
the circumstances of the case the measures had serious
and harm{ul efleets that have hindered the applicants’
ordinary cnjoyment of their right for more than thirteen
vears during which time virtually no progress has been
made in the proceedings. The long pertod of incertainty
both as to what would become of the possessions and
as to the question of compensation further aggravated

miltiplos acérddos proferidos, destacam-se
os que dizem respeito a medidas estatais des-
proporcionadas,” a medidas expropriatorias
Hegais™ ou sem justa contrapartida,” a me-
didas de confisco de bens,* ao ndo pagamento
de créditos tributarios,” etc.

H1. E importante realcar a adogio de
um conceito amplo de “bens”, no sentido
do citado art. 12, tendo o TEDH vindo a
cstender tal protecdo, ndo apenas aos bens
fisicos, mas igualmente a bens imateriais
ol “sui generis”, tais como participacdes
sociais,™ clientela comercial,” propriedade
industrial (:g., patentes)® e intelectual (v.g..
direitos de autor),”’ etc. Uma vez mais, por
envolver o Estado portugués, pode referir-se
a tiulo de exemplo o caso Anheuser-Busch

the detrimental cffects of the disputed measures. As a
result, the applicants have had to bear an individual
and excessive burden which has upset the fair balance
which should be struck between the requirements of
the general inlerest and the protection of the right to
ihe peaceful enjoyment of one’s possessions™ (Acordiao
Maros e Silva, Lda., and Others v. Porwugal, cit., a § 92).

53.*Maxime™, desequilibrio entre o interesse pui-
blico subjacente ¢ a salvaguarda da propriedade privada
da sociedade: cf. Acordao S4 Dangeville v. France, de
16 de Abnl de 2002; Acordio Pine Valley Developments
Lid and Others v. Irefand, de 29 de Novembro de 1991.

54. Acordio Pressos Compania Naviera S.A. and
Others v Belgivm, de 20 de Novembro de 1995,

35. Acordido S. C. Gramitul S.A. v. Romania, de
24 de Abril de 2012; Acérdio Forminster Enterprises
Limited v the Czech Republic, de 10 de Margo de 2011.

56. Acorddo AGOSI v The United Kingdom, de
24 de Qutubro de 1986 (apreensio por servigos adua-
neiros de moedas de ouro e prata comercializadas por
uma sociedade anomima de metais preciosos); Acorddo
Air Canada v. the United Kingdom, de 5 de Maio de
1995 {apreensdio de um avido de uma sociedade trans-
portadora aérea).

57. Acordiao Buffalo S.rl. en Liquidation v. Italy,
dc 3 de Julho de 2003 (atraso no pagamento de créditos
de impostos a uma sociedade em liquidagdo).

38. Acordio Sovtransavio Holding v. Ukraine, de
25 de Jultho de 2002.

59. Acorddo fafridis v. Greece, de 19 de Outubro
de 20400,

60. Acordao Smith Kline et French Laboratories
Lid ¢ Pais Bas, de 4 de Outubro de 1990.

61. Acordio Melnvechouk c. Ukraine, de 5 de
Julho de 2005,
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Inc. v. Portugal®* Na sua origem estd uma
queixa apresentada por sociedade andnima de
direito americana (“Anheuser-Busch Inc.”),
produtora e comercializadora da cerveja da
marca “Budweiser”, com fundamento na falta
de respeito dos seus bens em virtude de ter
sido privada do direito de utilizar tal marca
na sequéncia do indeferimento do respetivo
registo pelo Instituto Nacional da Propriedade
Industrial: ora, como se refere no acordio, o
Tribunal subscreve a conclusdc da camara
segundo a qual o artigo 1° do Protocolo n. 1
aplica-se a propriedade intelectual como tal™ .

2.2 Direito a um processo equitativo
e um recurso efetivo

L O art. 6® da CEDH estabelece que
“qualquer pessoa tem direite a que a sua
causa seja examinada, equitativa e publica-
mente, num prazo razoavel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela
lei, o qual decidira, quer sobre a determinacio
dos seus direitos e obrigacdes de caracter
civil, quer sobre o fundamento de qualquer
acusacdo em matéria penal dirigida contra
ela (...)". Além disso, de acordo com o art.
132 da mesma convengio, “qualquer pessoa
cujos direitos e liberdades reconhecidos na
presente Convencgdo tiverem sido violados
tem direito a recurso perante uma instancia
nacional, mesmo quando a violag#o tiver sido
cometida por pessoas que atuem no exercicio
das suas fung¢des oficiais”.

I, Tal como qualquer individuo, tam-
bém as sociedades comerciais tém direito
a um processo equitativo (“due process of
law™), garantindo uma tutela jurisdicional
adequada dos direitos e obrigacdes, fundada
no Direito, além de eficaz e em tempo Util.**

62. Acorddo Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, de
11 de Janeiro de 2007.

63. Acordio Anheuser-Busch Inc. v Portugal,
cit.,a § 72.

64, Assim também, entre nos, [rene Cabral Barre-
to: “( artigo 6° estende a sua prote¢io a toda a pessoa,

O caso mais recente e emblematico € o
caso “Yitkos™ . A sociedade anonima, “OAO
Neftvanayva Kompaniya Yukos™, sociedade
aberta da industria petrolifera, apresentou
uma queixa contra o Estado russo por viola-
¢do do direito a um processo equitativo: entre
os fundamentos da peti¢do, destaca-se o facto
de as autoridades administrativas e judiciais
russas terem condenado aquela empresa ao
pagamento de uma avultada quantia de im-
postos e responsabilidades fiscais relativas
aos anos 2000 a 2003 (cerca de 2.9 bilides
de euros), ao mesmo tempo que lhe deram
apenas quatro dias para responder e contestar
um processo com mais de 45 mil paginas. Na
sua decisdo, o TEDH considerou que “the
applicant company’s trial did not comply
with the procedural requirements of Article 6
of the Convention for the following reasons:
the applicant company did not have sufficient
time Lo study the case file at first instance, and
the early beginning of the hearings by the
appeal court unjustifiably restricted the com-
pany’s ability to present its case on appeal.
The Court finds that the overall effect of these
difficulties, taken as a whole, so restricted the
rights of the defense that the principle of a fair
trial, as set out in Article 6, was contravened.
There has therefore been a violation of Article
6§ 1 of the Convention, taken in conjunction
with Article 6 § 3 (b)™.%

HI. O espectro das decisdes € bastante
vasto, abrangendo o direito de acesso a jus-
tiga—v.g., o caso de uma sociedade proprie-
dade de empresarios catdlicos (“John Tinnely
& Sons Ltd.”) que, alegando ter sido excluida
por motivos religiosos de um mercado publi-
co por parte de empresas piiblicas da Irlanda
do Norte, se viu impedida de recorrer desta
decisfio administrativa junto dos tribunais

fisica ou moral™ (Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem — Anotada, 143, 4 ed., Wollers Kluwer/Coimbra
Editora. Commbra, 2010).

65. Acordio OAO Neftyanaya Kompaniva Yukos
v Russier, de 20 de Setembro de 2011.

66. Acordio OAQ Nefiyanayva Kompaniva Yukos
v Russia, cit., a § 551.
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em virtude de o governo ter considerado
tratar-se de uma medida justificada pelo
interesse publico e da seguranga nacional®
—, 0 direito ao contraditorio (“igualdade
de armas™) — v.g., 0 caso de uma sociedade
que, tendo sido acionada judicialmente por
um banco relativamente a um contrato de
empréstimo meramente verbal, foi impedi-
da de apresentar como testemunha o tnico
administrador que o tinha celebrado em sua
representacdo®™ —, a uma deciséo em tempo
itil — v.g., 0 caso de uma sociedade anoni-
ma portuguesa que teve de esperar mais de
nove anos pela execu¢do judicial de uma
letra de cdmbio®™ —, e ao direito ao recurso
das decisdes judiciais — v.g., 0 caso de duas
sociedades holandesas que, tendo sido foram
multadas por evasdo fiscal, decidiram néo
recorrer da decisdo das autoridades tributa-
rias em virtude de um compromisso da sua
revisdo, a qual, todavia, viria mais tarde a
ser executada pelos tribunais, sem redug¢io
da multa, numa altura em que os prazos de
recurso ja se haviam extinguido.™

67. Tinnelly & Sons Lid. and Others and MeElduff

and Others v. the United Kingdom, de 10 de Agosto de
1998. Nesta decisdo, o TEDH considerou desnecessidria
apreciar a também alegada violagdo da proibi¢do de
discriminagdo (art. 14" da CEDH): cf. Brice Dickson,
The Ewropean Convention on Human Rights and the
Conflict in Northern freland, 350 e ss., Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2010. Para um caso de alegada
violagdo do art. 6* em virtude do pagamento de custas
judiciais excessivas, cf. Acordio Elcomp sp. z 0.0, v
Poland, de 19 de Abril de 2011.

68. Acorddo Dombo Beheer B. V. v. the Nether-
lands, de 27 de Outubro de 1993,

69. Acorddo Frotal-Aluguer de Equipamentos
S.A.v. Portugal, de 4 de Dezembro de 2003, A determi-
nagiio do que seja um “prazo razodvel” no sentido do art.
6° da CEDH varia muito em fungio das circunstancias
dos casos concretos, tais como a complexidade técnica
do caso, a conduta das partes, os prazos ¢ instincias de
recurso, ete. Para outros casos similares, vide Acordio
Clinigue Mozart Sarl v. France, de 8 de Junho de 2004;
Acorddo Entreprises Méton and Etep v. Greeece, de 21 de
Margo de 2002; Acorddo Il Messaggero S.AS. v, fraly,
de 7 de Novembro de 2000.

70. Acordio Marpa Zeeland B. V. and Metal
Welding B. V. v. The Netherlands, de 9 de Novembro
de 1994,

2.3 O direito

a liberdade de expressédo

L Oart. 109 n. 1, da CEDH determina
que “qualquer pessoa tem direito a liberda-
de de expressdo”, acrescentando que “este
direito compreende a liberdade de opinido
e a liberdade de receber ou de transmitir
informagdes ou ideias sem que possa haver
ingeréncia de quaisquer autoridades pablicas
e sem consideragdes de fronteiras™ e salva-
guardando que “o presente artigo ndo impede
que os Estados submetam as empresas de ra-
diodifusdo, de cinematografia ou de televisdo
a um regime de autorizacdo prévia”.

II. Compreensivelmente, este preceito
foi ganhando uma importincia acrescida
no dominio das empresas de comunicagio
social, incluindo as empresas jornalisticas
— considerando que a liberdade de imprensa
constitui uma das proje¢des fundamentais da
liberdade de expressio™ —, as empresas edi-
loras,” as empresas de radio,” e as empresas
de televisdo.™ O seu ambito de aplicagdo,
todavia, tem extravasado este estrito dominio
para se estender a empresas societdrias objeto
puramente instrumental (v.g., 0 caso de uma
empresa suica, fabricante e vendedora de
antenas parabélicas, que, estribando-se na
dimensdo objetiva dos direitos humanos,
alegou violacdo da liberdade de expressio
perante a introdugdo de uma nova exigéncia
legal sujeitando a venda daquele material a

71. Acorddo The Sunday Times v. the United
Kingdom, de 26 de Abril de 1979; Acordao News Verlags
GmbH & Co. KG v Austria, de 1 de Janeiro de 2000,

72. Acorddo Ringier Axel Springer Slovakia, a. s.
v Slovakia, de 26 de Julho de 2011; Acordio Edirions
Plon v France, de 18 de Maio de 2004,

73. Acordio Sigma Radio Television Ltd. v.
Cyprus, de 21 de Julho de 2011; Acordio Radio France
and Others v France, de 23 de Setembro de 2003; Acor-
dio Radio ABC v Austria, de 20 de Outubro de 1997,

74, Acorddo Schweizerische Radio- und Fern-
sehgesellschaft SRG v. Switzerland, de 21 de Junho de
2012; Acordio RTBF v. Belgium, de 29 de Margo de
2011; Acordao Tele | Privatfernsehgesellschaft mbH v.
Austria, de 21 de Setembro de 2000.
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autorizagdo estadual)™ ou até a generalidade
das empresas quando estejam em causa vio-
lagdes da liberdade de ““expressio comercial”
(conquanto consabidamente gozando esta
de uma proecgio mais fraca’™), sem prejuizo
da sujeigdo, em via geral, as compressdes
decorrentes do n. 2 do art. 10* (vg., o caso
de uma empresa editorial inglesa a quem as
autoridades publicas confiscaram 150 mil
exemplares de uma revista contendo material
obsceno e pornogréfico, tendo o tribunal con-
siderado que tal medida, conquanto limitativa
da liberdade de expressdo, era justificada pelo
objetivo da “protegio da moral”™).”

2.4 Outros

1. Muito embora a litigiosidade en-
volvendo pessoas colectivas, em especial
socicdades, “se concentre num pequeno gru-
po de preeeitos da CEDH™ — aqueles que
acabamos de mencionar —, isto ndo significa
que ndo existam igualmente outros direitos
humanos relevantes neste dominio, Entre
eles, podem cilar-s¢ o direito a liberdade ¢
seguranca (art. 7°),™ ao respeito do domicilio
(art. 89),* e 4 liberdade de reunido (art. 112).%!

75. Acordio Autronic AG v Switzerland, de 22
de Maio de 1990.

76. Criticando esta hierarquizacdo das dimensoes
da liberdade de expressiio e a subprotecio da dimensio
comercial na jurisprudéncia do TEDH, vide Patrick
Twomey, Freedom of Expression for Commercial Ac-
fors, 270 e ss., in: Nanettte Neuwahl/Allan Rosas (eds.),
“The European Union and the Human Rights”, 265-280,
Martinus Nijhoft, The Hague, 1995,

77. Acordio X, Company v. The United Kingdom,
de 5 de Margo de 1983.

78. Marius Emberland, The Human Rights of

Companies, 14, Oxford University Press, Oxford, 2006,
79. Radio France and Others v. France, de 23 de
Setembro de 2003, a §§ 17 ¢ ss. (proibigiio de aplicagio
retroativa de leis penais em prejuizo da atividade eco-
nomica, que, todavia, o tribunal julgou improcedente).
80. Acordio Sociéré Colas Lst and Others v.
France, de 16 de Abril de 2002; Acordiio Fan Rossem v
Belgitm, de 9 de Dezembro de 2004; Acordio Sociérés
Mérallurgique Liotard Fréves c. France, de 5 de Maio de
2011, em que o tribunal viria a julgar procedente a queixa

I - O Estaruro Juripico-Passivo:
A8 SociEpapes como TITULARES
DE OBRIGACOES EM MATERIA
o Direrros Humanos

1. O problema

I. Num mundo marcado pela globali-
zagdo dos mercados e pela hegemonia do
“homo oeconomicus”, as sociedades comer-
ciais, especialmente as sociedades multina-
cionais, lransformaram-se elas proprias num
ator economico,” social,* politico,” e até
mesmo cultural® de primeira grandeza.

apresentada por uma sociedade francesa de armazena-
mento de gas doméstico, alvo de buscas 4 sede social no
dmbito de um processo por praficas anliconcorrenciais,
embora nao com lundamento na alegada violagiio do
dircito ao respeito do domicilio (art. 82), mas do dircito
aum processo cquitativo (art. 62). CL também Laurence
Burgorgue-Larsen, La Protection du Domicile des Per-
some Morales, m: Paul Tavernier (ed.), “La France ot
la CEIDH™, 179-190, Bruylant, Bruxclles, 2003; Marius
Lmberland, Profection Against Unwarranied Searches
and Seizures of Corporate Premises wnder Article 8
of the Furopean Convertion on Humean Rights, in: 25
“Michigan Journal ol International Law™ (2003), 77-116.

81.Cf Acordio Barraco v. France, de 5 de Margo
de 2009, onde o Tribunal reconhecen expressamente que
a protegio conlferida pelo arl. 114 em sede da liberdade
de reunifio abrange os participantes na reunido ¢ o orga-
nizador, inclusive nos casos em que esle scja uma pessoa
coletiva (a § 41).

82. Sobre a dimensiio cconomica da empresa, sdo
particularmente importantes os trabalhos dos arautos
da *New Institutional Economics”™, Ronald Coase, The
Nature of the Firm, iz IV “Economica™ (1937), 386-405
(consagrado postumamente com o Prémio Nobel da
liconomia, em 1997) ¢ Oliver Williamson, The Modern
Corporation: Origins, Evolution, Artribuies, in: 19
“Journal of Economic Literature™ (1981), 1.537-1.568
{1gualmente Prémio Nobel da Economia, em 2009).

83. Sobre a dimensao sociologica da empresa, vide
Thomas Raiser, Das Unternehmen als Organisation,
Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1969; Gunther
Teubner, Enterprise Corporatism: New Industrial
Policy and the “Essence” of the Legal Person, in:
XXXVI “American Journal of Comparative Law™
{1988), 130-155.

84. Sobre a dimensdo politica da empresa, vide
Harland Prechel, Politics and the Corporation, Ilsevier,
Oxford, 2005; Peter Ulrich, Die Grofunternehmung als
quasi-gffentliche Institution. Eine politische Theorie der
Unternehnung, Poeschel, Stuttgart, 1978,
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Entre as 100 entidades economicas mais
poderosas do globo, contam-se cinquenta
Estados-nacdo e cinquenta empresas multina-
cionais: o volume de negocios das oito maio-
res empresas multinacionais (entre os quais
“Exxon-Mobil”, “Shell”, “Wal-Mart Stores™,
“State Grid”, “General Electric”™, e outras) é
superior a soma do volume orgamental bruto
de seis dos maiores Estados-membros da
Unido Europeia (entre os quais a Alemanha,
Franca, [talia, Bélgica, e Holanda); o nimere
de trabalhadores de algumas delas chega a
ser superior ao da populagdo industrial ativa
de muitos paises (1g., a empresa norte-ame-
ricana “Wal-Mart” emprega 2 milhdes e 100
mil trabalhadores, numero esse superior ac da
populagao industrial ativa portuguesa nao ha
muito lempo atras); ¢ 0 volume de negdcios
de muilas delas chega mesmo, por sis0. aser
superior ao produto nacional bruto de mais de
130 nagdes, entre as quais Portugal (é o caso
da empresa petrolifera “Exxon™}.%

11. Protagonistas centrais da globaliza-
¢do, facilmente se compreende que a vida ¢
o funcionamento das sociedades comerciais,
em especial as de grande dimensio e de vo-
cacdo multinacional, possuam externalidades
economicas, sociais e politicas com releva no

plano dos proprios direitos himanaos.

Por vezes, essa repercussio € meramen-
te indireta: basta pensar que 3o muitas vezes
0s objetivos ¢ estratégias das empresas que
levam frequentemente o poder legislativo e
administrative dos Estados a adotar medidas
violadoras dos direitos e liberdades pessoais
(v.g., deslocalizacfo, reducio dos direitos la-
borais, flexibilizacdo das regras ambientais).
Outras vezes, essa repercussdo € direta: so-

85. Sobre a empresa como fendmeno culiural
e social num mundo globalizado, vide Ananda Das
Gupta, Corporate Citizenship: Perspectives in the New
Century, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge,
2008; Colin Gray, Enferprise emd Culfure, Routledge,
London, 1998,

86. Sobre a empresa como ator central do Direito
Comercial moderno, vide desenvolvidamente J. Engra-
cia Antunes, Direito Comercial, em curso de publicagdo.

bretudo nos casos de empresas multinacionais
com filiais em paises de terceiro mundo, ndo
sdo desconhecidos os casos de cumplicidade
cm atos de uso de forca militar ou parami-
litar (mormente, como forma de garantir a
seguranga das suas proprias instalacdes e
propriedade), de recurso a trabalho infantil,
e de supressio da liberdade de expressio, as-
sociacio ou liberdade religiosa.®” Ora, perante
este protagonismo das grandes sociedades
comerciais, sdo cada vez mais numerosas as
vozes que chamam a atengdo para a neces-
sidade de ver nelas, ndo apenas um sujeito
aiivo, mas porventura também um sujeiro
passivo em matéria de direifos humanos: com
efeito, constituindo os direitos do homem um
bastido da protecdo dos direitos e liberdades
fundamentais dos individuos contra o arbitrio
do poder publico, e dispondo hoje algumas
daquelas sociedades de um poder “privado”
similar, senfo superior, ao dos proprios Es-
tados. ndo deveriam elas ser portadoras de
obrigacdes e responsabilidades paralelas em
matéria de direitos humanos?5

2. As iniciativas. O chamado
“efeito horizontal” da Convengdo

I Trala-se de questdo em aberto, sobre
a qual ndo tomaremos agora posi¢do, limi-
tando-nos a advertir para a enorme variedade

87. Para uma pandplia de exemplos de violagoes
de direitos do homem por socicdades multinacionais,
vide Nieals Beisingholf, Corporations and Human
Righty, 31 ¢ ss., Peter Lang, Frankfurt, 2009; Anjte
llennings, Uber das Verhdlinis von Multinationalen
Linternehmen zu Menschenrechten, 77 e ss., Umversi-
titsverlag Gottingen, 2009; David Kinlcy/Sarah Joscph,
Musdtinational Corporations and Human Rights: Ques-
sions Abous their Relationships, n: 27 “Alternative Law
Journal™ (2002), 7-11.

§8. Sobre a questao das sociedades multinacionais
como sujeitos passivos e garantes dos direitos humanos
intemacionais, vide Ludovie Hennebel/Picrre-Francois
Docquir, L 'Entreprise, Titulaire et Garante des Droits de
' Homme, 106 ¢ ss., in: AAVV,, “Responsabilités des
Entreprises et Coregulation™, 80-145, Bruylant, Bru-
xelles, 2007; Nicolas Jiger, Corporate Human Rights
Obligations: in Search of Accountability, Intersentia,
Antwerpen, 2002; Sarah Joscph, Corporations and
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de tentativas de resposta existentes, incluindo
de natureza legal (“hard law™) — “maxime”,
leis internas reguladoras das atividades ex-
traterritoriais de empresas nacionais (v.g., 0
“Alien Torts Claims Act” nos EUA) - ou de
natureza autorregulatoria (“‘soft law™) —onde
se destaca o “Projeto Relativo 4 Responsa-
bilidade das Sociedades Transnacionais e
de outras Empresas em Matéria de Direitos
Humanos”, elaborado sob os auspicios das
Nagdes Unidas.

1. No especifico contexto da CEDH,
merece especial destaque o chamado efeito
externo ou ‘“horizontal” (“Drittwirkung™),
que aponta justamente para a extensdo do

~ ambito da protecdo da Convencio as relagdes
entre 0s proprios sujeitos privados, ao permi-
tir impor aos Estados obrigacdes positivas

Transnational Human Rights Litigation, Hart, Oxford,
2004; Anjte Hennings, Uber das Verhéiltnis von Multina-
tionalen Uniernehmen zu Menschenrechten, espee. 109
¢ ss., Universititsverlag Gottingen, 2009; Jan Wouters/
Leen Chanet, Corporate Human Rights Responsibility:

a European Perspective, in: 6 “Northwestern Journal of

International Human Rights” (2008), 262-303.

89. UN Sub-Commission on the Promotion and
Protection of Human Rights, Drafi Norns on the Res-
ponsibilities of Transnational Corporations and Other
Business Enterprises with Regard to Human Rights
(U.N.Doc E/CN.4/Sub.2/RES/2001/3). Cf. ainda Surya
Deva, Regulating Corporate Human Rights Violations.

de garantia de respeito dos direitos humanos
por parte de todas as pessoas sujeitas a sua
jurisdi¢@o, com a consequente possibilidade
da sua responsabiliza¢do internacional por
violagdes de direitos humanos perpetradas
por pessoas coletivas privadas, mormente
sociedades multinacionais.” Exemplo disso é
o caso Wilson, National Union of Journalists
v. the United Kingdom, no qual o TEDH con-
denou o Estado inglés por omissdo dos seus
deveres de garantir o respeito da liberdade de
associagio, consagrada no art, 11°da CEDH,
num caso em que uma empresa de comuni-
cagdo social, proprictaria do “Daily Mail”,
ofereceu condigdes salariais superiores aos
seus jornalistas caso estes aceitassem deixar
de estar representados pelos sindicatos do
sector.”!

Humanizing Business, 100 ¢ ss., Routledge, London/
Mew York, 2012,

90. Nicolas liger, Corporate Human Rights
Obligations: in Search of Accountability, Intersentia,
Amwerpen, 2002; Dean Spielman, LEffer Potentiel
de la Convention Ewropéenne des Droits de |"Homme
entre Personnes Privées, Bruyllant, Bruxelles, 1995;
Katj Wiesbrock, Internationaler Schutz der Menschen-
rechte vor Verleizungen durch Private, BWV Verlag,
Berlin, 1999,

91, Acordio Wilson, National Union of Journa-
lists and Others v. the United Kingdom, de 2 de Julho
de 2002.




