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PROPORCIONALIDADE E IGUALDADE
DE TRATAMENTO NA EXCLUSAO DE SOCIO
POR FALTA GRAVE NA SOCIEDADE LIMITADA"

Luis FELIPE SPINELLI

1. Introdugdo. 2. Proporcionalidade. 3. Igualdade de tratamento. 4. Conside-

ragdes finais.
Resumo: Os principios da proporcionalida- Key words: Corporate Law — Proportio-
de e da igualdade de tratamento sdo tidos como nality — Equal Treatment — Expulsion of Partner
estruturantes do direito societario. Nesse sentido. — Serious Fault.

também a exclusio de socio por cometimento
de falta grave na sociedade limitada deve ser
ponderada de acordo com tais principios. Assim,
0 ensaio propde a analise dos principios da pro-
porcionalidade e da igualdade de tratamento na

1. Introducdo

O descumprimento de deveres de socio

hipétese de exclusio de socio por falta grave na (sejam tais deveres estabelecidos pela lei—ou.
sociedade limitada (CC, arts. 1.030, capur. 1.085 ¢ de um modo mais amplo. deveres impostos
1.004, c/c art. 1.058) e suas consequéncias legais. pelo ordenamento juridico —. sejam tais de-

Palavras chave: Direito Societario — Pro- veres estabelecidos pelo contrato — expressa
porcionalidade —Igualdade de Tratamento —Ex- oy tacitamente) pode levar a exclusio do

clusdo de Sécio — Falta Grave quotista faltoso. No ordenamento juridico

brasileiro em vigor a exclusdo de socio por
. e ’ falta grave (ou ato de inegével gravidade) na

ment are structuring principles of corporate law. . S R -
L . _ sociedade limitada. que é relevante mecanis-

In this sense, also the expulsion of partners from . .

limited liability companies, based on serious fault, mo de defesa da sociedade (e, mediatamente,
must be examined according to these principles. dos demais socios), pode se operar judicial
Hence, the paper proposes the analysis of the (art. 1.030, caput. c/c o art. 1.085, do CC) ou
principles of proportionality and equal treatment in extrajudicialmente (art. 1.085 do CC) —isso
the event of expulsion, for serious fault, of partner g contar a possibilidade de exclusao judi-

from limited liability company (arts. 1.030, caput, . g e
1,085 and 1.004 read with 1.058 of the Brazilian cial ou extrajudicial do sécio remisso (CC,
arts. 1.004 e 1.058).

Civil Code) and its legal consequences.
E é importante ter em mente que os de-
% O presente ensaio fem origem na tese de Dou- veres que recaem sobre os socios, in concrefo,
torado intitulada “A Exclusdo de Sécio por Falta Grave e a eventual exclusao por cometimento de
na Sociedade Limitada: Fundamentos, Pressupostos e falta grave devem ser ponderados de acordo
Consequéncias”, apresentada e defendida junto a Facul- com os principios da proporcionalidade e da

dade de Direito da USP, sob a orientagdo do professor . .
Dr Erasmo Valladio Azevedo el\-m.aeg Pmncg a qu;’m igualdade de tratamento — tema objeto deste

agradego por todo o auxilio. ensaio.

Abstract: Proportionality and equal treat-
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Os principios da proporcionalidade e
da igualdade de tratamento sdo tidos como
estruturantes do direifo societario, limitando
0 exercicio de direitos (subjetivos e potes-
tativos) e permitindo coibir seus desvios.
funcionando, assim, como mecanismos de
protecdo dos socios (tanto da minoria quanto
damaioria).’ E. neste sentido. também devem
ser aplicados no caso de exclusdo de socio
por falta grave.

2. Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade. de
acordo com o uso corrente, objetiva inibir
e neutralizar o abuso do poder. exigindo.
110 N0ss0 caso, que a exclusdo seja remédio
compativel com a falta cometida (isto é. que
a medida ndo seja excessiva).”?

1. Marcelo Vieira von Adamek_ “Anotacdes sobre
aexcluso de socios por falta grave no regime do Codigo
Civil”, in Marcelo Vieira von Adamek (coord.), Temas de
Direito Societdrio e Empresarial Contempordneos — Li-
ber Amicorum Professor Dr. Erasmo Valladdo Azevedo
e Novaes Franca, Sio Paulo, Malheiros Editores, 2011,
p. 191; Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franga e
Marcelo Vierra von Adamek, “Affectio socieratis: um
conceito juridico superado no moderno direito societa-
rio pelo conceito de “fim social™, m Erasmo Valladdo
Azevedo e Novaes Franca, Temas de Direito Societdrio,
Falimentar e Teoria da Empresa, S8o Paulo, Malheiros
Editores, 2009, p. 49; e Marcelo Vieira von Adamek.
Abuso de Minoria em Direito Societdrio (Abuso das
Posigdes Subjetivas Minoritarias), tese (Doutorado em
Direito), S50 Paulo, Faculdade de Direito da USP. 2010,
436 pp. (p. 86). Ainda: “El estatuto de los socios de las
asociaciones v sociedades esta regido por los principios
de 1gualdad v proporcionalidade, alteradas en ocasiones
por reglas de tutela de las minorias o que establecen
privilegios™ (Juan Ignacio Ruiz Peris. Jgualdad de Trato
en el Derecho de Sociedades, Valéncia, Tirant lo Blanch,
2007, p. 144).

2. Vg.: “Administrativo — Recurso em mandado
de seguranga — Servidor piblico — Demissdo por ato de
improbidade — Principio da proporcionalidade — Pena
menos severa. O orgdo do Ministério Pablico, que ofi-
ciou na instancia de origem como custos legis (art. 10
daLein 1.533/1951), tem legitimidade pararecorrer da
decisdo proferida em mandado de seguranca. Embora o
Judiciario nfo possa substituir-se & Administragdo na
punicdo do servidor, pode determinar a esta, em home-
nagem ao principio da proporcionalidade. a aplicagdo
de pena menos severa, compativel com a falta cometida
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Nesse sentido, a exclusdo de sdcio por
descumprimento de seus deveres é conside-
rada remédio extremo. ultima ratio. somente

e a previsdo legal. Este, porém, ndo € o caso dos autos,
em que a autoridade competente, baseada no relatorio
do processo disciplinar, concluiu pela prética de ato de
improbidade e, em consequéncia, aplicou ao seu autor
a pena de demissdo, na forma dos arts. 132, inciso IV,
daLein 8.112/1990e 11, mnciso VI, daLein. 8.429/1992.
Conclusio diversa demandaria exame e reavaliacdo de
todas as provas integrantes do ferto administrativo, proce-
dimento incomportavel na via estrerta do writ, conforme
assentou o acorddo recorrido — Recurso ordinario a que
se nega provimento™ (STF, 12 Turma, RMS 24.901-DF,
rel. Min. Carlos Britto, . 26.10.2004).

3. Empregamos, aqui, a expresso “principio da
proporcionalidade™ de acordo com seu uso corrente
pela jurisprudéncia e pela doutrina (inclusive por parte
da doutrina societaria. ao tratar da exclusdo de =6cio0).
sendo que muitas vezes “proporcionalidade™ e “razoa-
bilidade™ sdo empregadas como sinénimos. Todavia,
reconhecemos que existe discussdo, em primeiro lugar,
sobre se a proporcionalidade (e a razoabilidade) seria
um principio ou se seria uma regra ou um postulado
normativo aplicativo. Mas, além disso, questiona-se o
proprio sentido de proporcionalidade por nos utilizado.
Isso porque a proporcionalidade (Verhdlmismdssigheir)
é um método de interpretagdo e aplicago dos direttos
fundamentais empregado especialmente nos casos em
que um ato estatal, talhado a promover a realizagdo de um
direito fundamental ou outro interesse coletivo, ocasiona
a restricdo a outros direitos fundamentais; zeria. assim.
uma forma de controle sobre se os meios utilizados pelo
Poder Publico sdo legitimos a realizacdo dos fins busca-
dos (e, para tal controle, a proporcionalidade é dividida
em trés elementos: adequacdo, necessidade e proporcio-
nalidade em sentido estrito). Ja, a proibigdo do excesso
(Ubermapverbor) € o controle da satisfagdo da garantia
do nuicleo essencial dos direttos fundamentais (uma vez
que os dirertos fundamentais nfo podem ser atingidos no
seu nuicleo essencial) —do mesmo modo como se proibe
que tais direitos sejam protegidos aquém do necessario
(Untermapverbor). Por fim, a razoabilidade (Zumutbar-
keir). entre oufras acepgdes, exige que a medida adotada
seja equivalente ao fato motivador da medida. Dessa
forma. levando-se em consideracdo a melhor doutrina de
Teoria do Diretto, talvez fosse mais adequado fazermos
referéncia, em nosso trabalho, a (regra ou postulado da)
razoabilidade. Sobre o tema, em quem nos baseamos
para analisar a questio, v.: Pedro Augustin Adamy,
Remincia a Direito Fundamental, S0 Paulo, Malheiros
Editores, 2011, pp. 176-188; Humberto Bergmann Avila,
“A distingdo entre principios e regras e a redefinigdo do
dever de proporcionalidade™, RDA4 215/151-179, janei-
ro-mar¢o/1999, e Teoria dos Principios: da Definigdo d
Aplicagdo dos Principios Juridicos, 15% ed., Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 2014, pp. 194 e ss.; Virgilio Afonso
da Silva, “O proporcional e o razoavel”. RT 798/23-50,
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podendo incidir em caso de falta “grave” que
traga ou que possa trazer algum dano a socie-
dade —mesmo porque o direito a participaco
do socio na sociedade da qual faz parte (e. lo-
gicamente, seu proprio direifo de propriedade
das quotas sociais) apenas pode ser alterado
ou suprimido sem seu consentimento quando
o interesse social for tao relevante, a depender
de tal medida. E isso restou positivado pelo
nosso Codigo Civil (v. arts. 1.030 e 1.085) —
do mesmo modo que se da em outros Paises:
o art. 2.286 do Codice Civile italiano (ao
regrar a sociedade simples — e em nome co-
letivo e em comandita simples) requer gravi
inadempienze. enquanto o § 140 do Handels-
gesetzbuch alemao (ao regrar a sociedade em
nome coletivo e aplicavel as sociedades em
comandita simples) exige wichtiger Grund.*

Ano 91, S0 Paulo, Ed. RT, abril’2002, e Direitos Fun-
damentais: Conteudo Essencial, Restrigdes e Eficdcia.
22 ed.. 3° tir. S0 Paulo, Malheiros Editores. 2014
(especialmente Capitulos 2 e 4).

4. Cf Marcelo Vieira von Adamek, “Anotagdes
sobre a exclusdo de socios por falta grave no regime
do Codigo Civil”, cit., in Marcelo Vieira von Adamek
(coord.), Temas de Direito Societdrio e Empresarial
Contempordneos — Liber Amicorum Professor Dr.
Erasmo Valladde Azevedo e Novaes Franga, pp. 188-189
e 191-193, e Abuso de Minoria em Direito Societdrio
(Abuso das Posi¢des Subjetivas Minoritdrias), cit., pp.
308-309; Erasmo Valladio Azevedo & Novass Franca e
Marcelo Vierra von Adamek, “Affectio socieratis: um
conceito juridico superado no moderno direito societario
pelo conceito de “fim social’™, cit., m Erasmo Valladdo
Azevedo e Novaes Franca, Temas de Direito Societdrio,
Falimentar e Teoria da Empresa, p. 49.

Também assim defendendo. ainda que ndo ex-
pressamente, entre outros: Nelson Abrdo, Sociedade por
Quotas de Responsabilidade Limitada, 7% ed., atualizada
por Carlos Henrique Abrdo, Sdo Paulo, Sararva, 2000, pp.
184 e 186-187; Edmar Oliveira Andrade Filho. Socieda-
de de Responsabilidade Limitada, S3o Paulo, Quartier
Latin, 2004, pp. 212 e 218; Henrique Cunha Barbosa.
A Exclusdo do Acionista Controlador na Sociedade
Anonima, Rio de Janerro, Elsevier, 2009, p. 76; Leonardo
de Faria Beraldo. “Da exclusfo de socio nas sociedades
limitadas™, in Leonardo de Faria Beraldo (org.), Direito
Societdrio na Atualidade: Aspectos Polémicos. Belo
Horizonte, Del Rey, 2007, pp. 181-231 e 198-199; Mo-
desto Carvalhosa, Comentdrios ao Codigo Civil (Arts.
1.052 @ 1.195), vol. 13, Sdo Paulo, Sararva, 2003, pp.
310-311; Fabio Konder Comparato, “Exclusdo de socio
nas sociedades por cotas de responsabilidade limitada™,
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Ora, como em qualquer contrato, a
resolucdo por inadimplemento (e a exclusdo
de socio por falta grave nada mais é do que

RDM16/47.n. 25,1977, e “Exclusdo de socio, indepen-
dentemente de especifica previsdo legal ou contratual”,
in Ensaios e Pareceres de Direito Empresarial, Rio de
Janeiro, Forense, 1978, p. 138; Romano Cristiano, So-
ciedades Limitadas (de Acordo com o Codigo Civil). Sdo
Paulo, Malheiros Editores, 2008, p. 376; Pedro Sérgio
Fialdmi Filho, “Inovagdes do Codigo Civil de 2002 em
relacdo a dissolugdo parcial da sociedade limitada por
Justa causa”, in Amoldo Wald e Rodrigo Garcia da Fon-
seca (coords.). 4 Empresa no Tercetro Milénio: Aspectos
Juridicos, Sdo Paulo, Juarez de Oliveira, 2005, p. 107;
Alfredo de Assis Gongalves Neto, Direito de Empresa,
42 ed.. Sdo Paulo, Ed. RT, 2012, p. 285; Roberto Papini,
Sociedade Andnima e Mercado de Valores Mobilidrios, 42
ed., Rio de Janeiro, Forense, 2004, p. 337; José Marcelo
Martins Proenga, “A ac¢do judicial de excluséo de socio
nas sociedades limitadas — Legitimidade processual”, in
Marcelo Vieira von Adamek (coord ), Temas de Direito
Societdrio e Empresarial Contempordneos — Liber
Amicorum Professor Dr. Erasmo Valladdo Azevedo e
Novaes Franga, S30 Paulo, Malheiros Editores. 2011,
p- 173; Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo de Socios nas
Sociedades Anénimas. S&o Paulo, Quartier Latin. 2005,
pp- 35,175, 179 e 331; Fabio Tokars, Sociedades Limi-
tadas, Sdo Paulo, LTr, 2007, p. 362; Daniel de Avila Vio,
A Exclusdo de Sécios na Sociedade Limitada de Acordo
com o Codigo Civil de 2002, dissertagio (Mestrado em
Direito Comercial), S80 Paulo, Faculdade de Direito
da USP, 2008, pp. 124-125; Robson Zanetti, Manual
da Sociedade Limitada, Curitiba, Jurua, 2007, p. 260.
NalItahia: Brunello Acquas, L 'Esclusione del Socio
nelle Societa, Mildo, Giuffre, 2008, pp. 48-49; Guseppe
Bollino. “Le cause di esclusione del socio nella zocieta di
persone e nelle cooperative (Parte IT)”, Rivista del Diritto
Commerciale e del Diritto Generale delle Obligazioni
90-fasc. 7-8/556-559, julho-agosto/199; Franco D1 Saba-
to, Diritto delle Societa, 2 ed., Mildo, Guuffre, 2005, p.
133; Giuseppe Ferr1, Manuale di Diritto Commerciale,
42 ed., Turim, UTET. 1976, p. 261; Michele Perrino. Le
Tecniche di Esclusione del Socio dalla Societa, Mildo,
Giuffre, 1997, pp. 193-195. Sendo que ha quem sustente
que nas sociedades limitadas. diante do disposto no art.
2.473-bis do Codice Civile, que dispde que as hipoteses
de exclusdo devem estar expressamente estipuladas no
contrato social, existiria certa flexibilidade quanto a ques-
tdo, 1sto &, ndo se exigiria que eventual descumprimento
do socio fosse grave para motivar a exclusdo (mesmo
porque o contrato social poderia estipular condigdes
pessoais para ensejar a exclusfo que ndo necessariamente
caracterizariam o descumprimento de qualquer dever).
Izs0 sem contar a aceitacdo a clausola di riscatto nas
sociedades de responsabilidade limitada. prevendo a
possibilidade de exclusdo imotivada de socio (semneces-
sidade de especificar justa causa) por meio da aquisigio
das quotas por outro(s) socio(s): Alessandro Benussi,
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a adaptacdo do instituto da resolucdo do
contrato por inadimplemento ao contrato
plurilateral) so resta justificada quando o
descumprimento do dever pela parte possui

“Considerazioni in ordine all’estromissione forzosa del
socio nelle societa di capitali: esclusione e riscatto”, mn
Paolo Benazzo, Mario Cera e Sergio Patriarca, [l Diritto
delle Societa Oggi: Innovazioni e Persistenze, Turim,
UTET, 2011, pp. 77-78; Ciro Espostto, L Esclusione
del Socio nelle Societa di Capitali, Mildo, Gruffre, 2012,
pp. 67 ss.

Na Alemanha: Adolf Baumbach e Alfred Hueck,
GmbHG, 208 ed., Munique, C. H. Beck, 2013, p. 766;
Rocco Jula, Der GmbH-Gesellschafter, 3% ed., Berhm.
Springer, 2009, p. 196; Friedrich Kiibler, Derecho
de Sociedades. 5% ed., trad. de Michéle Klemn, Madri,
Fundac16n Cultural del Notariado, 2001, pp. 123, 161 e
401; Thomas Raiser e Rudiger Veil. Recht der Kapital-
gesellschaften, 5% ed., Munique, Franz Vahlen. 2010, pp.
435 e 437; Karsten Schmidt, Gesellschafisrechr, 42 ed.,
vol. IT, Kéln, Carl Heymanns, 2002, pp. 1.036, 1.061 e
1.461-1.462; Herbert Wiedemann, Gesellschaftsrecht,
vol. I, Munique, Beck, 2004, pp. 399 e 405-406; Chris-
tine Windbichler, Gesellschaftsrecht, 223 ed.. Munique,
C. H. Beck, 2009, pp. 163 e 247.

Ainda: na Argentina. o art. 91 da Ley 19.550
também fala em grave descumprimento das obrigagdes
socials como causa a justificar a exclusdo. Falando
expressamente da proporcionalidade, v.: Alberto Victor
Veron, Sociedades Comerciales. t. 2, Buenos Aires,
Astrea, 1998, p. 153 (“Es necesario que el mncumpli-
miento sea de una determinada entidad o gravedad para
que pueda operar como causal de exclusion, so pena de
incurrir en desproporcionalidad entre causa y efecto™).

NaEspanha, ainda que ndo tenha restado positiva-
do. também se entende que os membros somente podem
ser excluidos do ente coletivo quando exista causa grave
de exclusdo (o que relativiza, inclusive, as causas legais
de eliminacdo de sdci0): Francisco Javier Framifian
Santas. La Exclusion del Socio en la Sociedad de Res-
ponsabilidad Limitada, Granada, Comares, 2005, pp.
19 e ss5. e 162-163; Joaquim Castafler Codina, Vivianna
Coloma Costa e Cristina Roset Parramon. TODO Socie-
dades de Responsabilidad Limitada, Valéncia, Kluwer.
2012, pp. 179 e 1.011.

J4, nas sociedades por quotas em Portugal. o art.
241¢ do Codigo das Sociedades Comercials permite a
exclusdo extrajudicial nas hipoteses expressamente pre-
vistas em let (art. 2042 socio remisso; art. 2122 socio que
ndo efetua as prestagdes suplementares que lhe cabem; e
art. 214 abuso de informagdes que prejudique injusta-
mente o ente coletivo) ou quando o contrato estabelega
hipoteses ensejadoras de exclusio nos casos relacionados
dsua pessoa ou a0 seu comportamento. Por sua vez, o art.
242¢ permite a exclusdo judicial nas hipoteses em que o
socio, com seu comportamento desleal ou que perturbe
gravemente o funcionamento do ente coletivo, cause ou
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importancia minimamente consideravel” E
diferente ndo seria no contrato de sociedade...

E “falta grave é (...) apenas aquela que
objetivamente tenha essa agudeza (de ‘inegé-
vel gravidade’). endo a que, discricionaria ou
arbitrariamente. assim a pretenda qualificar
a maioria™.

Logo. a exclusdo pela prética de falta
grave ndo pode ser utilizada contra sécio

possa causar prejuizos relevantes a sociedade. Por outro
lado, nas sociedades civis portuguesas o socio pode ser
excluido, além de outras hipoteses determinadas, “quan-
do lhe seja imputavel violagdo grave das obrigagdes
para com a sociedade™ (CC portugués, art. 1.0032, “a™),
como também sugere o art. 1862, 1, “a”, do Codigo das
Sociedades Comerciais ao tratar da exclusdo de socio nas
sociedades em nome coletivo (que especifica as hipoteses
de exclusfo ao tratar da proibigéo de concorréncia e da
destituigdo da geréncia com fundamento em justa causa
consistente em fato culposo suscetivel de ocasionar
prejuizo a sociedade) (cfl A. J. Avelds Nunes, O Direito
de Exclusdo de Sdcios nas Sociedades Comerciais, 12
ed.. reimpr. daed. de 1968, Commbra, Livraria Almedina,
2002, pp. 169 e ss. — bem lecionando que ndo & toda e
qualquer falta que legitima a exclusdo).

E ajurisprudéncia brasileira também se manifesta,
de modo expresso, neste sentido: TIRS, 5% Cémara Ci-
vel, AT 70023269012, rel. Des. Leo Lima, j. 23.4.2008;
TISP, 5¢ Camara de Direito Privado. AC1 0002402-
02.2009.8.26.0564, rel. Des. James Siano, j. 25.5.2011
—cuja sentenga de primeiro grau, confirmada pelo TISP,
ao negar o pedido de exclusdo de socio que teria, entre
outros fundamentos, tomado a decisdo de patrocinar uma
corrida com a distribuicdo de brindes — no caso, morta-
delas — assim decidmu: “(..). Néo sdo alguns quilos de
mortadela que justificam uma penalidade como exclusdo
dos quadros societarios™; STJ, 45 Turma, REsp 917.531-
RS, rel. Min. Luis Felipe Salomdo, j. 17.11.2011.

5. Cf: Orlando Gomes. Contratos, 252 ed.. atuali-
zada por Humberto Theodoro Jr., Rio de Janeiro, Forense,
2002, p. 173; Araken de Assis, Resolugdo do Contrato
por Inadimplemento, 4% ed.. Sdo Paulo, Ed. RT, 2004,
pp. 96 e ss.; Fabio Konder Comparato, “Exclusdo de
socio, independentemente de especifica previsdo legal
ou contratual”, cit., in Ensaios e Pareceres de Direito
Empresarial, p. 138.

6. Marcelo Vietra von Adamek_ “Anotacdes sobre
aexclusdo de socios por falta grave no regime do Codigo
Civil”, cit. in Marcelo Vieira von Adamek (coord.).
Temas de Direito Societdrio e Empresarial Contempord-
neos — Liber Amicorum Professor Dr. Erasmo Valladdo
Azevedo e Novaes Franga, p. 189. Igualmente: Daniel de
Avila Vio, 4 Exclusdo de Sécios na Sociedade Limitada
de Acordo com o Codigo Civil de 2002, cit., pp. 124-125.
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que néo cometeu falta qualificada como tal.”
Existe a necessidade de equivaléncia entre
a falta cometida pelo socio (cuja gravidade
deve ser avaliada ndo s6 pela propria infracdo
perpetrada, mas também pelos seus efeitos)®
e a medida adotada pela sociedade (no nosso
caso, sua exclusdo) — ou sgja: ndo se pode
querer excluir o quotista (medida drastica)
por se apropriar de uma mera caneta ou de
um bloco de notas da sociedade (conduta que.
mesmo que ilicita. é insignificante). O proprio
Codigo Civil assim positivou, reconhecendo
que a exclusdo é medida extrema. a ser ado-
tada em situagdes extremas: “A ideia de pro-
porcionalidade (razoabilidade e adequacdo
dos meios aos fins) (...) norteia as exigéncias
(...) de que a exclusdo esteja calcada apenas
em falta grave qualificada. e ndo qualquer
falta. e que, na medida do possivel e daquilo
que possa ser exigido dos demais socios em
concreto (o que depende da estrutura real da
sociedade), tenham precedéncia meios de
sancionamento menos intensos, desde que
capazes de efetivamente eliminar o proble-
ma verificado no ambito interno, restando a
exclusdo como witima ratio™?

Assim, sendo a exclusido de sécio por
falta grave na sociedade limitada (bem como
nas outras espécies societarias. logicamente) a
ultima medida a ser tomada, tem-se que cede
espaco para outros mecanismos mais brandos
que, objetivamente, consigam extirpar o pro-
blema do seio da sociedade de modo efetivo
(como. e.g.. a suspensdo do direito de voto ou
a destituicdo do cargo de administrador — a

7. Marcelo Vietra von Adamek_ “Anotacdes sobre
aexcluso de socios por falta grave no regime do Codigo
Civil”, cit., in Marcelo Vieira von Adamek (coord.).
Temas de Direito Societario e Empresarial Contempord-
1neos — Liber Amicorum Professor Dr. Erasmo Valladdo
Azevedo e Novaes Franga, p. 189.

8. Cf. Alberto Victor Verén, Sociedades Comer-
ciales, cit.. t. 2, p. 153.

9. Marcelo Vietra von Adamek. “Anotacdes sobre
aexcluso de socios por falta grave no regime do Codigo
Civil”, cit., in Marcelo Vieira von Adamek (coord.).
Temas de Direito Societario e Empresarial Contempord-
1neos — Liber Amicorum Professor Dr. Erasmo Valladdo
Azevedo e Novaes Franga, pp. 192-193.

RDM_164-165 okindd 168

grande questdo é que cada medida deve ser
analisada de acordo com as circunstancias do
caso concreto. a fim de que se verifique qual
a melhor forma para lidar com o descumpri-
mento de um dever por parte do socio). Nesse
sentido. meios mais suaves possuem primazia
sobre a exclusdo para a solucéo de eventual
controvérsia.'’ Mas. aqui. ndo podemos fazer
com que. sob o argumento de desrespeito ao
principio da proporcionalidade. se ataque o
juizo de conveniéncia e oportunidade que
pauta as deliberacGes sociais sobre exclusdo
de socio. e nem exigir que se imponham
um onus. novas obrigacdes ou limitacdes a
direitos da sociedade.! Da mesma forma.
a sociedade ndo pode impor medidas que

10. Cf : Marcelo Vietra von Adamek. “Anotagdes
sobre a exclusdo de socios por falta grave no regime
do Codigo Cvil”, cit., in Marcelo Vieira von Adamek
(coord.), Temas de Direito Societdrio e Empresarial
Conrempordneos — Liber Amicorum Professor Dr: Evas-
mo Valladdo Azevedo e Novaes Franga, pp. 188 e 193,
e Abuso de Minoria em Direito Societdrio (Abuso das
Posi¢des Subjetivas Minoritdrias), cit., p. 309; Erasmo
Valladdo Azevedo e Novaes Franca e Marcelo Vieira
von Adamek, “Affectio societatis: um concetto juridico
superado no moderno direito societario pelo conceito de
“fir social™_ cit . in Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes
Franca, Temas de Direito Societdrio, Falimentar e Teoria
da Empresa, p. 49; Daniel de Awvila Vio, A Exclusdo de
Socios na Sociedade Limitada de Acordo com o Codigo
Civil de 2002, cit., pp. 124-125; Francisco Javier Fra-
mifian Santas, La Exclusion del Socio en la Sociedad
de Responsabilidad Limitada, cit., pp. 24 e 162 e s5;
Michele Perrino, Le Tecniche di Esclusione del Socio
dalla Societd, cit., pp. 173-174; Adolf Baumbach e
Alfred Hueck, GmbHG, cit., 208 ed.. pp. 315-316 e 766;
Rocco Jula. Der GmbH-Gesellschafter, cit., 38 ed., p. 196;
Friedrich Kiibler, Derecho de Sociedades, cit., 52 ed.. pp.
123 e 161; Thomas Raiser e Riidiger Veil, Rechr der Ka-
pitalgesellschaften, cit., 5% ed., p. 437; Karsten Schmidt,
Gesellschaftsvechr, cit., 4% ed.. vol. II, pp. 1.036. 1.061
e 1.461-1.462; Herbert Wiedemann, Gesellschafisrech,
cit., vol. II, pp. 399 e 405-406; Christine Windbichler,
Gesellschaftsvechr, cit., 228 ed., pp. 163 e 247.

Em sentido semelhante: Mario Engler Pinto Jr.,
“Exclusfo de aciomsta™ RDM 54/87-88, Ano 23, abril-
Junho/1984.

11. Assim, por exemplo, 0 s6cio remisso nio pode
se opor a exclusdo pelo fato de a sociedade ter como
alternativa a cobranga do valor devido; ndo é preciso
que o ente coletivo, antes de realizar a exclusdo, reclame
judicialmente o cumprimento das obrigagdes sociais
(cf Francisco Javier Framifidn Santas. La Exclusion
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levem & privacdo de direitos ou a imposicdo
de novos énus ou obrigacdes sociais aos
seus membros (como a supressdo do direito
de fiscalizacdo ou a realizacdo de exclusdo
parcial); mas € claro que nada impede que a
sociedade e o socio acordem. respeitados os
limites legais. as medidas que considerem
mais adequadas.’

Ainda, é importante referir que a carac-
terizacdo da falta grave independe da con-
corréncia de mais de uma falta: € suficiente
o cometimento de uma falta considerada
grave para que o socio seja excluido: mesmo
assim, € possivel que ocorra a concorréncia
de faltas graves. e isso. logicamente, pode ser
levado em consideracdo pelos socios quando
da deliberacdo sobre a exclusdo. De qualquer
forma. até pode ocorrer que determinada falta
ndo seja considerada grave o suficiente para
ensejar a exclusio: todavia, a prética de uma
série de pequenas faltas pode fazer com que
sejanecesséria a tomada da medida extrema:
o conjunto de atos € grave o suficiente para
justificar a exclusdo do socio.

Por fim. cumpre frisar que a gravidade
necessaria para caracterizar a falta que pode
ensejar a exclusdo de socio — com a ressalva
da hipétese do socio remisso, cuja gravidade
ja é predeterminada pelo art. 1.004 do CCH#

del Socio en la Sociedad de Responsabilidad Limirada.
cit., pp. 164-165).

12. Cf Francisco Javier Framifian Santas, La
Exclusion del Socio en la Sociedad de Responsabilidad
Limitada, cit., pp. 163-167.

13. V: Rocco Jula, Der GmbH-Gesellschafter.
cit., 3% ed.. p. 342: “Auch eine Vielzahl von kleineren
VerstBen kénnen in ithrer Gesamtheit emnen Ausschluss
rechtfertigen. Es kann micht oft genug betont werden.
dass es immer eine Frage des Eimnzelfalls 1st, ob der
geltend gemachte Grund wirklich ausreicht, um den
Ausschluss zu rechtfertigen™.

14. Segundo A. J. Avelds Nunes, ao comentar o art.
1.003® do CC portugués, o descumprimento do dever de
realizar o capital social subscrito serd sempre considerado
grave (O Direito de Exclusdo de Socios nas Sociedades
Comerciais, cit., 12 ed., pp. 171-172). Caminhando no
mesmo sentido: José Waldecy Lucena, Das Sociedades
Limitadas. 6* ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2005, p. 711
V. também: Alessandro Benussi, “Considerazion in
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— somente pode ser verificada in concreto.
analisando-se todas as circunstancias de
cada caso.

O desrespeito ao principio da propor-
cionalidade faz com que seja anulavel a
deliberacdo assemblear. tendo em vista a
ilicitude do ato (violacdo a direito individual
de socio) in concreto. sem esquecer eventual
responsabilizacdo civil, se pertinente. No caso
de exclusao judicial. a violagdo do principio
pode acarretar a improcedéncia da acdo. E
¢ nula a clausula contratual que autorize a
exclusdo de membro que tenha cometido
alguma falta fiatil.”?

3. Igualdade de tratamento

Rui Barbosa. em seu discurso de
paraninfo para os formandos da turma de
1920 da Faculdade do Largo de S. Fran-
cisco, em Sdo Paulo, ensinou, reafirmando
o pensamento aristotélico, que “a regra da
igualdade ndo consiste sendo em quinhoar
desigualmente aos desiguais. na medida
em que se desigualam. Nesta desigualdade
social, proporcionada a desigualdade natural.
¢ que se acha a verdadeira lei da igualdade.
O mais sdo desvarios da inveja. do orgulho
ou da loucura. Tratar com desigualdade a
iguais. ou a desiguais com igualdade. seria
desigualdade flagrante. e nao igualdade real.
Os apetites humanos conceberam inverter
a norma universal da criacdo. pretendendo
ndo dar a cada um. na razao do que vale. mas
atribuir o mesmo a todos, como se todos se
equivalessem™.*

ordine all’estromissione forzosa del socio nelle societa
di capitali: esclusione e riscatto”, cit., in Paolo Benazzo,
Mario Cera e Sergio Patriarca, II Diritto delle Societd
Oggl: Innovazioni e Persistenze, p. 75.

15. Leonardo de Faria Beraldo, “Da exclusdo de
26c10 nas zociedades limitadas™. cit.. in Leonardo de
Faria Beraldo (org.), Direito Societdrio na Atualidade:
Aspectos Polémicos, pp. 198-199.

16. Rui Barbosa, Oracdo aos Mogos, 7¢ ed..
Guanabara, Elos, 1961, p. 27.
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E é claro que o principio da igualdade"’
incide também sobre o direito societério.

O principio da igualdade de tratamento
(Gleichbehandlungsgrundsatz). que € tao
pouco trabalhado entre nos.'® é “principio

17. De acordo com a melhor doutrina de Teoria
do Direito (cf. Humberto Avila, Teoria dos Principios,
cit., 15%ed.. pp. 192-193), a igualdade pode funcionar (1)
como regra (proibindo o tratamento discriminatorio), (11)
como principio (assinalando a igualdade entre os agentes
como um fim a ser fomentado) e (111) como postulado
normativo aplicativo (estruturando a aplicago do Di-
reito tendo em vista elementos — critério de distingdo
e finalidade da diferenciacdo — e a relacfo entre eles
— congruéncia do critério diante do fim). E, ao que tudo
indica, quando nos referimos a igualdade de tratamento
no direrto societério com o objetivo de evitar o tratamento
discriminatorio nos casos de exclusdo de s6cio, estamos
utilizando a 1gualdade em sua fungfo de regra; todavia,
tendo em vista que ¢ largamente utilizada a expressdo
“principio da 1gualdade (de tratamento)” pela doutrina
(mesmo a doutrina societaria), inclusive quando trata das
situagdes envolvendo a exclusdo de socio, empregare-
mos, neste trabalho, tal locugéo.

18. Para uma ampla visdo nos Direitos pétrio e
estrangeiro do principio da igualdade de tratamento no
direito societario, v.- Marcelo Vierra von Adamek,_4buso
de Minoria em Direito Societdrio (Abuso das Posigdes
Subjetivas Minoritdrias). cit., pp. 87-91. Interessante &
que Pontes de Miranda ja trabalhava a questdo da 1gual-
dade entre os membros (Tratado de Direito Privado, 32
ed..t.I, Rio de Janeiro, Borso1, 1970, pp. 380 e 394-396).
Também lembrando o principio da 1gualdade no diretto
societério, com base em Pontes de Miranda, v Alcides
Tomasett1 Jr. e Mauro BrandZo Lopes, “Deliberagio
arbitraria excludente de membro de sociedade por quotas
de responsabilidade limitada. Abusividade. Ilicitude.
Nulidade™ RT 714/60 e 3. Ano 84, Sdo Paulo, Ed. RT,
abril/1995. Trabalhando a igualdade entre os acionistas,
especialmente combase noart. 109, § 12, daLeidas S/A,
v.: Egberto Lacerda Teixeira e José Alexandre Tavares
Guerreiro, Das Sociedades Anénimas no Direito Bra-
sileiro, vol. I, Sdo Paulo, José Bushatsky Editor, 1979,
pp. 279-280.

Ao comentar o art. 44, § 4° da Le1 das S/A (que
dispde que, caso o resgate ou a amortizagdo nio abar-
quem a totalidade das agdes de uma mesma classe, devem
ser sorteadas as agdes, entre as que infegram a mesma
classe, a serem resgatadas ou amortizadas), José Waldecy
Lucena, por exemplo, afirma que tal regra positiva o
principio da igualdade entre os acionistas, o qual tem
mnfluéneia sobre todas as sociedades (Das Sociedades
Andnimas, vol. I, Rio de Janeiro, Renovar, 2009, pp.
449-450). No mesmo sentido, v.: Carlos Fulgéncio
da Cunha Peixoto, Sociedades por Ag¢des. vol. 1, Sdo
Paulo, Saratva, 1972, pp. 183-184. E Edmar Andrade
Filho faz referéncia a tal principio ao tratar da exclusdo
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geral das associagdes privadas de pessoas™?
e incide independentemente de qualquer
previsao legal. muito embora. hoje. encontre
positivacdo na Alemanha (no § 53a da Ak-
tiengesetz)™ e na Espanha (Lev de Socieda-

de socio (Sociedade de Responsabilidade Limitada, cit.,
pp. 207-209). V. também: Marcelo Vieira von Adamek,
“Anotagdes sobre a exclusdo de socios por falta grave
no regime do Codigo Civil”, cit., in Marcelo Vieira
von Adamek (coord.), Temas de Direito Societdrio e
Empresarial Contemporaneos — Liber Amicorum Pro-
fessor Dy Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franga,
pp. 191-192.

19. “Allgemeiner Rechtsgrundsatz fiir priva-
trechtliche Personenzusammenschliisse”™ (Adolf Baum-
bach e Alfred Hueck. GmbHG, cit., 208 ed.. p. 316). V.
também: Anténio Caeiro, “A exclusfo estatutaria do
direito de voto nas sociedades por quotas™, in Temas de
Direito das Sociedades, Coimbra, Livraria Almedina,
1984, p. 72. nota de rodapé; Paulo Olavo Cunha. Direito
das Sociedades Comerciais, 2% ed., Coimbra, Livraria
Almedina, 2006, pp. 66-67.

20. *§ 53a. Gleichbehandlung der Aktionire.
Aktiongre sind unter gleichen Voraussetzungen gleich
zu behandeln  Em traducéo livre: “§ 53a. Tratamento
igualitario dos acionistas. Os acionistas, nas mesmas
condigdes, sdo tratados de forma igual”. De qualquer
modo, por se tratar de principio central do direrto socie-
tario, ele possui eficacia ainda que mexista previsdo legal
expressa; assim, doutrina e jurisprudéncia entendiam que
mesmo antes da positivagdo ja incidia nas sociedades
andnimas e que, mesmo que ndo positivado para as
sociedades de pessoas e para a sociedade limitada, sobre
estas incide (e faz-se referéncia a diversos dispositivos da
GmbH-Gesetz que trariam tal principio). Sobre o tema. na
Alemanha: Adolf Baumbach e Alfred Hueck, GmbHG.
cit., 20% ed., pp. 316-317; Thomas Raiser e Ridiger
Veil, Recht der Kapitalgesellschaften, cit., 5% ed., pp.
80-83 e 397-398; Karsten Schrudt, Gesellschafisrech,
4% ed., vol. [ Kéln. Carl Heymanns, 2002, pp. 462-465
e 798-799; Herbert Wiedemann. Gesellschaftsrecht, vol.
I Munique, Beck, 1980, pp. 427-431; Marcelo Vieira
vonAdamek, “Anotagdes sobre a exclusdo de socios por
falta grave no regime do Codigo Civil”, cit., in Marcelo
Vietra von Adamek (coord.), Temas de Direito Societdrio
e Empresarial Contempordneos — Liber Amicorum Pro-
fessor Dy Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franga,
p. 191, nota de rodapé, e 4buso de Minoria em Direito
Societdrio (Abuso das Posigdes Subjetivas Minoritarias),
cit., pp. 88-89.

Também sobre o tema no Direito Aleméo (além
de tratar da questfio em outros ordenamentos juridicos
— Franga, Inglaterra. Holanda, Austria e Suica). traba-
lhando a matéria no ambito das sociedades de capital (o
que inclui a sociedade limitada). remetemos a Duk A
Verse, Der Gleichbehandlungsgrundsatz im Recht der
Kapitalgesellschaften, Ttibingen, Mohr Siebeck, 2006.
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des de Capital. art. 97).**? No Brasil existe
referéncia a ignaldade de tratamento para os
acionistas titulares de acoes da mesma classe
(art. 109. § 1 da Lei 6.404/1976). enquanto
que se infere o principio, no Codigo Civil. por
meio da interpretacdo sistemdtica de varias
regras (arts. 1.004. 1.007. 1.008. 1010. § 2=
1.013,1.023. 1.055, § 12, 1.072, caput, 1.081,
§ 12, 1.094, VIe VID).#

Sustenta-se que o principio da igualda-
de de tratamenfo no ambito societario tem

21. Ley de Sociedades de Capital: “Art. 97 Igual-
dad de trato. La sociedad debera dar un trato 1gual a los
s0clios que se encuentren en condiciones idénticas™ E é
importante referir que o dispositivo legal € aplicavel tanfo
as sociedades por agdes quanto as sociedades limitadas.
Na Espanha. sobre o tratamento 1gualitério no diretto so-
cietario, v.: Joaquim Castafier Codina, Vivianna Coloma
Costa e Cristina Roset Parramon. TODO Sociedades de
Responsabilidad Limitada, cit., p. 204; Juan Ignacio Ruiz
Peris, Jgualdad de Trato en el Derecho de Sociedades, cit.
(também salientando que se trata de principio implicito
do ordenamento juridico e que ndo precisa restar positi-
vado para que se constate sua incidéncia).

22. EmPortugal varios dispositivos do Codigo das
Sociedades Comerciais que disciplinam as sociedades
anomimas fazem referéncia ao tratamento igualitario
(especialmente o art. 3212, que. ao cuidar da aquisigdo
das agdes proprias, dispde: “As aquisigdes e as alienacoes
de acgdes proprias devem respeitar o principio do 1gual
tratamento dos accionistas, salvo se a tanto obstar a
propria natureza do caso™), estando implicito em muitos
institutos e outras regras, ja se tendo dito que se trata
de um principio geral (cf Antonio Menezes Cordeiro,
Manual de Direito das Sociedades, 2# ed., vol. 11, “Das
Sociedades em Especial”, Coimbra, Livraria Almedina,
2007, pp. 575-577). E, de fato, entende-se que a 1gual-
dade de tratamento € principio fundamental (basilar) do
direito societario (dizendo respeito a todos os socios,
e em especial aos acionistas) (cf. Paulo Olavo Cunha,
Direito das Sociedades Comerciais, cit., 22 ed., pp. 66-
67). V. também: Antonio Caeiro, “A exclusio estatutaria
do diretto de voto nas sociedades por quotas”, cit., i
Temas de Direito das Sociedades. p. 72. nota de rodapé;
AT Avelds Nunes, O Direito de Exclusdo de Sdcios nas
Sociedades Comerciais, cit., 1% ed., p. 275.

Na Italia também se fala do principio da 1gualdade,
ainda que ausente sua previsdo legal: Gmuseppe Ferri,
Manuale di Diritto Commerciale, cit., 42 ed., pp. 292-
293; Giacomo D" Attorre, Il Principio di Eguaglianza
tra Soci nelle Societa per Azioni, Mildo, Guufire, 2007.

23. Cf Marcelo Vierra von Adamek, Abuso de
Minoria em Direito Societdrio (Abuso das Posigcdes
Subjetivas Minoritdrias), cit., p. 89.
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sua origem no principio constitucional da
1sonomia (CF, art. 52, capuf), pese embora a
que com ele ndo se confinda. E importante
salientar que a transposicao direta da ideia de
isonomia para as relacdes juridicas privadas
ndo ¢ possivel, e exige adaptacdes. uma vez
que na esfera privada vige o principio da
autonomia privada. o qual permite que os
particulares criem posicdes que ndo sejam
igualitarias — desde que respeitados certos
limites, é claro.

24 Cf: Marcelo Vieira von Adamek. “Anotacdes
sobre a exclusdo de socios por falta grave no regime
do Codigo Cvil”, cit., in Marcelo Vieira von Adamek
(coord.), Temas de Direito Societdrio e Empresarial
Contempordneos — Liber Amicorum Professor Dr.
Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franga, p. 191, nota
de rodapé, e 4buso de Minoria em Direito Societdrio
(Abuso das Posi¢des Subjetivas Minoritarias), cit., p. 87.

Fazendo referéncia ao art. 52 da CF para funda-
mentar a incidéncia do principio da 1igualdade no direito
societario. v.o Alcides Tomasetti Jr @ Mauro Branddo
Lopes, “Deliberagdo arbitraria excludente de membro
de sociedade por quotas de responsabilidade limitada.
Abusividade. Thicitude. Nulidade™, cit., RT 714/60 e 35

Herbert Wiedemann assim anota: “Para estabe-
lecer claramente a diferenca com relagfo ao principio
de 1sonomua, fala-se, no direito privado, em principio
da 1gualdade de tratamento ou em preceito (Gebor)
da 1gualdade de tratamento. Com isto simplesmente
chama-se a consciéncia [o fato de] que a aplicagdo
do principio da 1sonomia em diretto privado requer
especial fundamentacdo. uma vez que o cidadfo. em
face do principio da autonomia privada dos negocios
Jjuridicos, estd fundamentalmente autorizado a dispor
de suas relacdes livremente (unkontrolliert) e, com 1330,
também arbitrariamente (willkiirlich). O contetudo do
preceito da 1gualdade de tratamento em direito privado
é assim formulado como o do principio da 1sonomia
constitucional; aplica-se o dever platonico-aristotélico
do suum cuigue, ndo o principio da égaliré da Revolu-
¢do Francesa” (Gesellschafisrecht, cit., vol. I, p. 428,
traducdo livre de Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes
Franga, extraida de Marcelo Vieira von Adamek. _4buso
de Minoria em Direito Societdrio (Abuso das Posi¢des
Subjerivas Minoritarias), cit., p. 87, nota de rodapé).

Mutto se discute sobre o fundamento da igualdade
de tratamento no diraito societério; sobre o tema, entre
outros, v.: Duk A Verse, Der Gleichbehandlungsgrund-
satz im Recht der Kapitalgesellschaften, cit., pp. 67 e ss.;
Juan Ignacio Ruiz Peris, Jgualdad de Traro en el Derecho
de Sociedades. cit., pp. 25 e ss. (trabalhando questdes
relacionadas ao principio da igualdade e sua aplicagdo
no ambito das relagdes privadas) e 107 e ss. (analisando,
especificamente, a igualdade de tratamento na esfera
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No ambito das associagdes de pessoas.
salvo consentimento. ndo teria logica e ndo
seria licito, tendo em vista a comunhao de
escopo, que alguém ingressasse em wm ente
coletivo (no nosso caso, uma sociedade) e fos-
se tratado de modo discriminatorio. diferente
dos demais. Assim. todos os socios devem ser
tratados de modo igual quando existentes as
mesmas condicdes (circunstancias faticas).
Proibida esta a diferenciacdo injustificada (o
tratamento arbitrario) enfre os socios, inclu-
sive (mas ndo s0) por parte das deliberacoes
sociais. Mas € logico que existem situacdes
(previstas na lei, no estatuto/contrato ou de-
correntes das circunstancias) objetivas (que
criam uma medida proporcional de igualdade
—proportionaler Gleichheitsmafistab — como
a divisdo dos lucros e o poder de voto, que sdo
proporcionais a participagao no capital social.
oumesmo a necessidade de deter participacéo
minima no capital social para o exercicio de
determinados direitos, como o previsto no
art. 1.066. § 22 do CC) ou subjetivas (bom
exemplo € o do sdcio controlador. sobre o
qual incidem deveres mais fortes. como res-
ta positivado nos arts. 116 e 117 da Lei das
S/A) que permitem ou exigem o tratamento
diferenciado entre os sujeitos.”

societaria); Giacomo D Attorre, Il Principio di Egua-
glianza tra Soci nelle Societa per Azioni, cit., pp. 15 e ss.

25. Desenvolvido com base em: Marcelo Vieira
von Adamek. “Anotacdes sobre a exclusdo de socios
por falta grave no regime do Codigo Civil”, cit., in
Marcelo Vieira von Adamek (coord.), Temas de Direito
Societario e Empresarial Contempordneos — Liber
Amicorum Professor Dr. Erasmo Valladdo Azevedo
e Novaes Franga, p. 191, nota de rodapé, e Abuso de
Minoria em Direito Societdrio (Abuso das Posi¢cdes
Subjetivas Minoritarias), cit., pp. 87-90; Pontes de
Miranda, Tratade de Direito Privado, cit., 33 ed. t. I p.
934: Adolf Baumbach e Alfred Hueck, GmbHG. cit., 202
ed.. pp. 316-317; Thomas Raiser e Ridiger Veil, Rechr
der Kapitalgesellschaften, cit., 5% ed., pp. 80-81 e 397;
Karsten Schmidt, Gesellschafisvechr, cit.. 4% ed., vol. L.
pp. 462-464 e 798-799: Herbert Wiedemann, Gesells-
chaftsrecht, cit., vol. I, p. 427; Juan Ignacio Ruiz Peris,
Igualdad de Trato en el Derecho de Sociedades. cit.. pp.
107 e s5.; Antonio Casiro, “A exclusdo estatutaria do
direito de voto nas sociedades por quotas, cit.. in Temas
de Direito das Sociedades, p. 72, nota de rodapé; Paulo
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O ftratamento igualitario dos sécios €.
evidentemente. uma condicdo para o proprio
fimcionamento do ente coletivo.”® E mais: ndo
pode tal principio ser renunciado de modo
geral pelo quotista. somente assim podendo
fazer no caso especifico (in concrero); nesse
sentido, o desvio com a concordancia do socio
¢ permitido. tendo em vista a necessidade de
respeito a liberdade contratual (autonomia
privada). podendo-se. entdo, criar (original-
mente ou por alteracao contratual. desde que
com a concordancia dos membros afetados)
direitos e obrigacdes diferentes entre os so-
cios (e desde que respeitadas as normas de
ordem publica do tipo societario e que isso
ndo conduza a arbitrariedade).”’

Aplicando o principio da igualdade
de tratamento no caso de exclusdo de so-
cios, tem-se, em primeiro lugar, que com
a exclusdo do membro faltoso pode restar
resguardada a isonomia entre todos 0s socios.
Explica-se: a principio. ndo € igualitario
manter o socio faltoso e os quotistas que
cumprem seus deveres na sociedade enquanto
ela durar. “Caso contrario, o proprio principio
da isonomia seria lesado. dando-se ao sécio
inadimplente um tratamento privilegiado.,
admitindo que ele possa ndo prestar a cola-
boracdo devida.™

Olavo Cunha. Direifo das Sociedades Comerciais, cit..
2%ed.. p. 66; A J. Avelds Nunes. O Direito de Exclusdo
de Socios nas Sociedades Comerciais, cit., 12ed., p. 275;
Giuseppe Fern, Manuale di Diritto Commerciale, cit..,
4% ed.. pp. 292-293.

26. Lorenz Fastrich, “Raciocinio juridico fun-
cional a exemplo do direito societario™, trad. de Nilson
Lautenschleger Jr.. RDM 44/77. n. 140, outubro-de-
zembro/2005.

27. Adolf Baumbach e Alfred Hueck, GmbHG.
cit., 20%ed., p. 317; Lorenz Fastrich, “Raciocinio juridico
funcional a exemplo do direito societario”, cit., RDM
44/57; Karsten Schrudt, Gesellschafisrecht, cit., 45 ed.,
vol. I, pp. 462-464. e 42 ed_, vol. II. p. 1.038; Antonio
Casiro, “A exclusfo estatutaria do diretto de voto nas
sociedades por quotas™, cit., in Temas de Direito das
Sociedades, p. 72, nota de rodapé; Juan Ignacio Ruiz
Peris, Igualdad de Trato en el Derecho de Sociedades,
cit., p. 121

28. Luiz Gastdo Pass de Barros Ledes, “Exclusdo
extrajudicial de socio em sociedade por quotas™, RDM
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Mas. além disso. o principio da igual-
dade impde que um sdécio ndo pode ser
excluido da sociedade sob a alegacdo de que
tenha cometido uma falta grave se conduta
semelhante (ou. pior, se condutas mais gra-
ves) cometida por outro quotista é tolerada.
aceita ou incentivada na esfera societaria.
Da mesma forma. ndo se pode admitir que
um sécio seja excluido quando a falta grave
tenha origem em vérios socios. sendo que
ndo se busca a exclusio de todos eles. salvo
se a imputacdo da responsabilidade for pre-
ponderante a um quotista. E. ignalmente. em
uma sociedade com dois socios (ou dividida
em dois grupos) ndo se pode querer excluir
um deles se ambos os membros (ou grupos)
sdo responsdveis na mesma extensdo pela
falta grave ou se ndo se constata quem agiu
de modo abusivo: aqui. a alternativa a ser
adotada éa dissolucdo total. sendo a exclusdo
autorizada somente se os fatos ensejadores
possam ser imputados (de modo exclusivo
ou preponderante) a um soc¢io.”” Assim, do
mesmo modo como o comportamento dos

100/94, Ano 34, S50 Paulo. outubro-dezembro/1995a.
34, n 100, p. 85-97, out./dez. 1995, p. 94. Em certo
sentido, v. também: A T Avelds Nunes, O Direito de
Exclusdo de Socios nas Sociedades Comerciais, cit., 12
ed.. p. 275; e Edmar Oliveira Andrade Filho, Sociedade
de Responsabilidade Limitada, cit., pp. 208-209.

29. Seguindo precedentes do Supremo Tribunal
Federal da Alemanha sustenta-se que ndo se pode admitir
aexclusio de socio quando, em uma sociedade composta
por dois membros (ou dois grupos), ambos os lados ddo
causa a tal medida. Assim. seria despropositado autorizar
aum socio afastar o outro e continuar conduzindo o ente
coletivo sozinho. A solugdo é a dissolugéo total (cf:
Adolf Baumbach e Alfred Hueck, GmbHG. cit., 208 ed..
p. 765; Thomas Raiser e Riidiger Veil, Rechr der Kapi-
talgesellschaften, cit., 5¢ ed.. p. 438; Friedrich Kiubler,
Derecho de Sociedades. cit., 52 ed., p. 401; Martin Wolf.
“Abberufung und Ausschlup in der Zweimann-GmbH”,
Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschafisrecht
27/95-96, janeiro/1998; Marcelo Vieira von Adamek,
“Anotacdes sobre a exclusfo de socios por falta grave
no regime do Codigo Civil”, cit., in Marcelo Vieira
von Adamek (coord.). Temas de Direito Societdrio e
Empresarial Contempordneos — Liber Amicorum Pro-

fessor Dr: Evasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franga,

pp. 191-192, e Abuso de Minoria em Direito Societdrio
(Abuso das Posi¢des Subjetivas Minoritdrias), cit., pp.
88 e 348-349).
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socios e as demais circunstancias in concreto
nos dizem quais deveres recaem sobre eles
e qual sua intensidade, tem-se que deve ser
levado em conta. consoante o principio do
tratamento igualitario, o comportamento dos
demais quotistas. pois ndo se pode tratar os
sOcios que se encontram na mesma situacao
de modo desigual. Nao se pode aceitar que
diferenciacdes injustificadas sejam realizadas
quando da apreciacdo da falta grave: 3313233

30. Cf Marcelo Vieira von Adamek. “Anotacdes
sobre a exclusdo de socios por falta grave no regime
do Codigo Cvil”, cit., in Marcelo Vieira von Adamek
(coord.), Temas de Direito Societdrio e Empresarial
Contempordneos — Liber Amicorum Professor Dr.
Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franga, pp. 191-
192, e Abuso de Minoria em Direito Societdrio (Abuso
das Posi¢cdes Subjetivas Minoritdrias), cit., pp. 88,
308 e 348-349; Pontes de Miranda, Tratado de Direito
Privado, cit., 3% ed.. t. I, pp. 394-395; Adolf Baumbach
e Alfred Hueck, GmbHG. cit., 20 ed., pp. 482 e 765;
Friedrich Kiibler, Derecho de Sociedades. cit., 5 ed.,
p- 401; Thomas Raiser e Riidiger Veil, Recht der Kapi-
talgesellschaften, cit., 5% ed., p. 438; Juan Ignacio Ruiz
Peris, Igualdad de Trato en el Derecho de Sociedades,
cit., pp. 102-104 e 358-360.

31. Em certo sentido, Tullio Ascarelli assim ja
lecionava quando, ao trabalhar a inaplicabilidade da
exceptio inadimpleti contractus no contrato plurilateral,
asseverava ser “obviamente ilicito pedir o adimplemento
de um entre os soc10s sem pedir simultaneamente (tam-
bém judiciariamente) o dos demais™ (cf. “O contrato
plurilateral”, in Problemas das Sociedades Andnimas e
Direito Comparado, 22 ed., S3o Paulo, Saraiva, 1969, p.
289). Também fazendo referéncia a Tullio Ascarelli, v
Rubens Requidio, 4 Preservagdo da Sociedade Comercial
pela Exclusdo do Socio, tese apresentada para o concurso
a Catedra de Diretto Comercial da Faculdade de Direito
da Universidade do Parana, Curitiba. 1959, pp. 78-79.

32. Alcides Tomasett: Jr. e Mauro Branddo Lopes
trabalham o principio da igualdade de tratamento no
ambito do direito societario ao afirmarem. em parecer,
que a exclusdo de determinado socio. além de outras
questdes, ndo pode ser arbitraria, nfo pode desrespertaro
procedimento de deliberagdo (método assemblear) e nem
trazer evidente diminuigdo patrimonial. especialmente
diante do modo de apuragdo dos haveres (e da forma de
pagamento) (“Deliberagdo arbitraria excludente de mem-
bro de sociedade por quotas de responsabilidade limitada.
Abusividade. Tlicitude. Nulidade™ cit., RT714/60e83.).

33. Alberto Veron, na Argentina. sustenta que o
soc1o excluendo ndo pode alegar em sua defesa a exceprio
inadimpleti contractus, uma vez que nio se aplica aos
contratos plurilaterais. Assim._ “la culpa de uno [sécio] no
cancela la del ofro, v el conjunto de los otros socios es el
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“‘Falta grave’ é conceifo legal indeterminado
que deve ser concretizado a luz da realidade
especifica da sociedade. E preciso. pois, em
cada caso. avaliar o comportamento dos
demais socios: se todos eles sdo igualmente
responsaveis por dada conduta e sobre o ex-
cluendo ndo repousa falta claramente prepon-
derante, ndo se admite a exclusdo arbitraria de
um ou alguns deles em beneficio dos demais.
igualmente responséveis — até porque. neste
particular, ser. ou ndo. maioria ndo € critério
de desempate ou de abono de conduta™**

Isso sem contar que algumas das
situacdes descritas. além do principio da
igualdade. podem ensejar a invocacao do 7u
quoque (o, talvez, do venire contra factum
proprium) (CC, art. 187).

E. tendo em vista que a igualdade deve
ser analisada de acordo com o caso concreto,
tem-se que, se determinado socio ndo foi
excluido ao praticar determinado ato. isso
ndo significa que. automaticamente, outro
quotista que realizou o mesmo afo ndo sera
eliminado. Assim. por exemplo. nio se pode
excluir um sécio por ser ele remisso enquanto
ndo se confere o mesmo tratamento a outro
socio remisso; diferente € a situacdo. contudo,
em que se busca excluirum socio remisso que
nao possui bens disponiveis a suportar even-
tual processo de execucdo, enquanto se exe-
cuta judicialmente outro socio inadimplente
e que possui bens suficientes para aportar os
recursos referentes a participacdo subscrita
no capital social.”’ Da mesma forma. 1.g.. a

organo adecuado para decidir cual v cuando la separacion
coactiva viene a ser convenients” (Alberto Victor Veron,
Sociedades Comerciales, cit.. t. 2. p. 166).

34, Marcelo Vieira von Adamek, “Anotacdes
sobre a exclusdo de socios por falta grave no regime
do Codigo Civil”, cit., n Marcelo Vieira von Adamek
(coord.), Temas de Diveito Societdrio e Empresarial Con-
tempordneos — Liber Amicorum Professor Dr. Evasmo
TValladdo Azevedo e Novaes Franga, p. 192.

35. Nesse sentido, Adolf Baumbach e Alfred
Hueck sustentam que, existindo mais de um socio ma-
dimplente, ndo necessariamente o processo de exclusio
deve se operar em relagdo a todos, e o dever de 1gualdade
de tratamento ndo obsta ao interesse no aporte de capital,
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posicdo que a sociedade passou ou deixou
de ocupar no mercado também pode ser re-
levante ao definir as razdes que fizeram com
que determinado socio ndo fosse excluido, em
determinado periodo, pela pratica de concor-
réncia enquanto outro. posteriormente. o foi.

Isso tudo € importante também porque
a relacdo custo-beneficio da exclusdo de
um quotista (o julgamento da conveniéncia
e oportunidade) ndo é constante. mas. sim.,
mutavel no tempo. A tolerancia a determi-
nado comportamento dos socios durante
certo periodo e tendo em vista especificas
circunstancias nao significa que tal compor-
tamento sera admitido para todo o sempre.
Inclusive, o tempo pode alterar o teor dos
deveres dos socios.

Pelo exposto. devem ser analisadas
todas as particularidades do caso. Nesse sen-
tido: A relacdo entre os socios foi alterada?
Qual a situacdo individual de cada um dos

sendo que, desde que existam razdes objetivas, sejam
tomadas medidas diferentes para cada um dos quotistas:
que um seja excluido, que outro seja cobrado e, ainda, que
se aguarde que um terceiro tenha condigdes financeiras
para realizar o pagamento; contrariamente, o tratamento
desigual de modo arbitrério ndo & permitido (GmbHG,
cit., 208 ed., p. 482: “Sind mehrere Gesellschafter saumig,
muss Ges [Gesellschaff] Kaduzierung nicht notwendig,
gegen alle betreiben. Gleichbehandlungspflicht (_..) steht
dem nicht entgegen, soweit sachlicher Grund, Interesse
an Kapitalaufbringung. unterschiedliches Vorgehen
rechtfertigt, zB [zum Beispiel] bel einem Kaduzierung,
bei anderem Zahlungsklage, bei dritten Zuwarten auf
in Aussicht stehende Zahlungsfihigkeit. Dagegen ist
willkiirliche Ungleichbehandlung unzulassig™).

Plinio Paulo Bing leciona que, na analise das alter-
nativas colocadas a sociedade diante do quotista remisso
(cobranca'execuco. exclusdo oureducdo do valor de sua
participacdo ao montante realizado), cumpre a pessoa
Juridica analisar a opgdo menos onerosa, inclusive diante
da condigio econdmica do devedor (Sociedade Limitada,
Porto Alegre, Safe, 2006, p. 97).

Por fim, afirmando que a sociedade seria lvre
para decidir se exclui um socio remisso e ndo exclu
outro, dando a entender que a sociedade teria ampla
discricionariedade, v A T Avelds Nunes. O Direito de
Exclusdio de Socios nas Sociedades Comerciais, cit., 12
ed.. p. 106, nota de rodapé.

36. Cf. Ciro Espostto, L ‘Esclusione del Socio nelle
Societa di Capitali, cit., p. 188.
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quotistas? Em qual circunstancia se deu o
ingresso de determinado sécio? Quais as pe-
culiaridades da falta cometida pelo socio que
acabou por ensejar sua exclusdo? Por quais
motivos se admite que determinado membro
pratique certos atos? O posicionamento da
sociedade no mercado mudou? Entendemos
que todas essas circunstancias devem ser
averiguadas para que possa. efetivamente,
ser concretizado o principio da igualdade. A
igualdade do tratamento (o tratamento equi-
valente entre os socios) pressupde a ignaldade
das circunstancias relevantes.’’

Por isso. ¢ importante (& recomendé-
vel) que os socios. ao deliberarem sobre a
exclusdo extrajudicial ou a promocdo da
acdo judicial de exclusdo. bem delimitem
as circunstancias do caso concreto. quais
elementos foram levados em consideracdo
e o que o diferencia de casos anteriores. se
existirem.

Ainda, a igualdade de tratamento tutela
a legitima confianca dos socios. Isso porque.
quando a sociedade tolera determinado com-
portamento sem que exclua o quotista que
pratica tais atos, i$50 orienta o comportamen-
to dos demais: os socios tém a seguranca de
que, a principio, a prafica de atos semelhantes
ndo ensejara a exclusao deles.

Finalmente, cumpre frisar que o desres-
peito ao principio da igualdade de tratamento

37. “Puede verse como el trato igual a los socios
solamente se reconoce cuando se encuentren en situa-
ciones identicas, lo que si. por un lado, resulta logico
(no puede tratarse 1gual a socios que se encuentren
en situacion desigual), por otro. afiade complejidad
al cumplimiento y respeto del principio dado que su
aplicacion dependera de que se estime esa identidad
situacional, lo que puede no resultar facil en ocasiones
mientras que otras veces dara lugar a interpretaciones en
exceso restrictivas (va que ‘1identidad’ significa igualdad
en todos los extremos)” (Joaquim Castafler Codina, Vi-
vianna Coloma Costa e Cristina Roset Parramon, TODO
Sociedades de Responsabilidad Limitada, cit., p. 204).
V. também: Antonio Caeiro, “A exclusdo estatutaria do
direito de voto nas sociedades por quotas™, cit.. in Temas
de Direito das Sociedades. p. 72. nota de rodapé. E assim,
inclusive, dispdem o § 53a da Aktiengesetz alemi e o art.
97 da Ley de Sociedades de Capital espanhola — sendo
devidamente comentados pela doutrina.
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¢ causa de anulacdo da deliberacdo social que
excluir determinado membro tendo em vistaa
ilicitude do ato (violacdo de direito individual
de socio) in concreto.’® bem como eventual
responsabilizacéo civil. se for o caso.”” Ja. na
hipétese de exclusao judicial a violagdo de tal
principio pode acarretar a improcedéncia da
acdo judicial. Por outro lado. nula € a clau-
sula que preveja a exclusio de um socio que
descumpra determinados deveres mas néo
comine com a exclusido o descumprimento
de idénticos deveres por outro membro.*

4. Consideracaes finais

A exclusdo de sécio por falta grave ¢
importante mecanismo de tutela da sociedade.

38. Marcelo Vieira von Adamek._4buso de Mino-
ria em Direito Societdrio (Abuso das Posigdes Subjetivas
Minoritarias), cit.. p. 91 (falando em anulagfo da delibe-
racdo); Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado.,
cit., 3%ed.. t. I, pp. 394-395 (referindo-se a mvalidagdo do
ato); Alcides Tomasett1 Jr. e Mauro Branddo Lopes, “De-
liberacdo arbitraria excludente de membro de sociedade
por quotas de responsabilidade limitada Abusividade.
Tlicitude. Nulidade™, cit., RT 714/60 e sz (falando em
nulidade da deliberacdo). E lembra Marcelo Adamek.
em nota de rodapé, que no direito acionario suigo o des-
respeito ao principio da igualdade de tratamento € causa
expressa de anulagdo da deliberacdo social (OR, art.
706. 2 (3)), sendo que na Alemanha a mesma solugdo &
pacifica. Sobre o tema: Adolf Baumbach e Alfred Hueck,
GmbHG, cit., 20¢ ed., p. 317; Thomas Raiser e Riidiger
Veil, Recht der Kapitalgesellschaften, cit., 5% ed., pp. 83
e 398; Karsten Schmudt, Gesellschaftsrecht, cit.. 4% ed
vol. I, pp. 465 e 799.

Também fazendo referéncia a que as deliberagfes
em desconformidade com o principio da igualdade sfo
passivels de anulagdo, tratando do Direito Aleméo, v.:
Antonio Caeiro, “A exclusio estatutaria do direito de
voto nas sociedades por quotas™, cit., in Temas de Direito
das Sociedades, p. 72, nota de rodapé.

39. Marcelo Vieira von Adamek._4buso de Mino-
ria em Direito Societdrio (Abuso das Posigdes Subjetivas
Minoritarias), cit., p. 91.

40. Joaquim Castafier Codina, Vivianna Coloma
Costa e Cristina Roset Parramon. TODO Sociedades
de Responsabilidad Limitada, cit., p. 1.016 (bem
distinguindo o teor da referida clausula em relagio a
clausula que prevé a exclusdo de determinado socio por
descumprimento de obrigagdes somente imputaveis a
este membro — como é o caso de somente este s0cio
assumir prestagdes acessorias).
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Todavia, ndo se pode esquecer que os s0cios
também devem ser protegidos. especialmente
para evitar (ou combater) exclusdes arbitré-
rias. Nesse sentido, os principios da propor-
cionalidade e da igualdade de tratamento
sdo relevantes instrumentos de protecdo dos
socios. namedida em que coibem a exclusdo
imotivada ou calcada em motivos fiiteis,
bem como impedem a exclusdo com base
discriminatoria.

Muitos sdo os casos envolvendo a ex-
clusdo de socio por falta grave na sociedade
limitada no Pais. E muito se debate sobre a
matéria. Mas, por incrivel que pareca. rara-
mente é feita a analise sobre como a exclusio
do sécio que comete determinada falta grave
deve respeitar os principios da proporcionali-
dade e da igualdade de tratamento.

Esperamos, assim, com este ensaio. fer
contribuido para o estudo e o desenvolvimen-
to da matéria, tracando alguns pardmetros
para a melhor compreensdo da disciplina da
exclusdo de socios. especialmente de meca-
nismos de tutela dos quotistas.
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