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1. O problema e os pressupostos
a sua solucdo

O tema ¢€ prolifero. A “sucessdo”, em
razdo de morte, € o assunto, cujo tratamento
pressupde desvelar mistérios que vulneram
o adequado manejo. sendo a utilidade da
EIRELL

Desconhecidos predicados essenciais
do morto. ndo € possivel dizer o direito. Era
empresario ou era socio? A resposta nao dis-
pensa, por certo, um prévio CONnsenso acerca
da natureza juridica da EIRELI. Defini-la,
contudo, importa a superacao de conflitantes
elementos de conviccao, para a afirmacéo de
uma interpretacao adequada do texto de lei. E.
nesse contexto. vale advertir que a interpreta-
¢do correta. por vezes. ignora conveniéncias,
sob pena de que. também o doutrinador.
ponha-se a legislar.
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2. As aparentes impropriedades
que dificultam a caracterizacdo
da natureza juridica da EIRELT

A EIRELI foi jurisdicizada pela Lei
n. 12.441/2011, que a insere no Titulo I-A,
Capitulo II, sob o Titulo I do Livro IT do Co-
digo Civil brasileiro (“CC”™). E disciplinada
pelas normas do art. 980-A do CC e passou a
integrar, por forca da lei que a instituiu, o rol
das pessoas juridicas de direito privado (cf.
art. 44, VI, do CC).

Essarasa descricdo do aparato regulato-
rio dedicado a disciplina da EIRELI denuncia
possiveis confradi¢des. Se a EIRELI é em-
presario individual. dispenséavel atribuir-lhe
personalidade juridica. que a pessoa natural.
dedicada a atividade econdmica descrita no
art. 966 do CC, ostenta desde o nascimento
(cf art. 2¢ do CC). Absurdos. seguindo-se essa
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légica, quaisquer argumentos que pugnem
pela “constituicdo™ de EIRELI por socieda-
de. As sociedades s@o. como se sabe, formas
juridicas preponderantemente dedicadas a
organizacdo juridica da empresa coletiva; a
EIRELL ao que parece, foi concebida como
técnica de exercicio da empresa individual.
Ainda que assim nao seja. em vista do apare-
cimento excepcional da sociedade unipessoal,
um tamanho malabarismo sera. no caso da
EIRELIL uma flagrante tautologia. dedicada
a permitir que uma mesma sociedade “cons-
titua” — com base no evidente descuido do §
22 do art. 980-A — uma verdadeira estrutura
grupal. Dara existéncia a “sociedade empre-
saria, que € empresaria individual”.

Seria, de outro modo, algo aceitavel
concluir que, se a lei atribuiu personalidade
juridica a EIRELL, e ndo haveria sentido
fazé-lo se tivesse em mente apenas a pessoa
natural que exerce empresa (i.e.. 0 emMpresario
individual do art. 966, § 32, do CC), € porquea
EIRELI ¢ sociedade e ndo empresario, em que
pese o bruto fato de ser chamada de “empresa
individual de responsabilidade limitada™. E.
nesse caso, seria sociedade unipessoal. A
conclusdo, como dissemos, € aceitavel. mas
ndo infalivel. ja que as sociedades ndo sdo as
tnicas formas de organizacdo juridica a que
se atribui personalidade.

O dever de constituir e de integralizar
capital social minimo (cf. art. 980-A. capur).
bem como a aplicagdo subsidiaria da disci-
plina das sociedades limitadas (§ 2° do art.
980-A). conspiram para a mesma concluso
claudicante. E certo que empresario indivi-
dual ndo ostenta capital. E. de resto. seria
bastante improprio disciplinar a empresa
individual por meio das normas aplicaveis
a empresa coletiva, por mais que a EIRELI
e a sociedade limitada exibam um esforgo
legislativo comum em prol da limitacdo de
responsabilidade. Nesse particular, alias.
merece nota. que o termo “limitacdo de res-
ponsabilidade”. impreciso no que concemne
as sociedades. sera bastante adequado caso se
conclua que a EIRELI ndo ¢ sociedade, mas
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sim empresario individual. Isso porque. entre
as sociedades de responsabilidade imanente, a
exemplo das limitadas e das anonimas. o que
se limita € o risco e ndo a responsabilidade.
Seus socios sdo. via de regra, irresponsaveis
pelos deveres de prestar oponiveis contra a
sociedade. a despeito da abundante e. por
vezes reprovavel, casuistica em matéria de
imputacdo de responsabilidade. Na condi-
¢do de credores da sociedade (a ostentar o
que Pontes de Miranda chamaria de direito
de crédito expectativo), os socios arriscam.
positivamente. a satisfacdo eventual do seu
direito de crédito (no caso de haver resul-
tado positivo e distribuicdo de dividendos)
e, negativamente, o perdimento do valor
de suas quotas ou acdes, em decorréncia do
esgotamento do patriménio social. Ja no caso
do empresério individual de responsabilidade
limitada. ha limitacdo de responsabilidade
propriamente dita.

A técnica de limitagdo de responsabi-
lidade do empresario individual. como se
sabe, consiste no destacamento de bens e/ou
direitos, a partir da esfera juridico-patrimonial
originaria de que é titular uma pessoa natural.
Esses bens e/ou direitos deverdo compor um
patrimoénio separado e derivado, sob uma
afetacdo empresarial. com vistas a cumprir
funcoes ad intra e ad extra. ou seja. prover
meios de producéo e garantir credores cujos
créditos decorrem do exercicio da empresa.
Disso. divisam-se os créditos satisfeitos pelo
patrimoénio originario daqueles satisfeitos
pelo derivado, sob uma vedacdo geral de
ataques cruzados. Trata-se de técnica multi-
milenar, como bem esclarece a tese de Andrea
Di Porto.!

1. Cf., Andrea D1 Porto, Impresa Colletivae
Schiavo “Manager™ in Roma Antica, Milano, Gruffré,
1984. Para D1 Porto, a solugdo per servus communis teria
sido, por conta de uma disciplina mais conveniente do
que adasocietas, o principal instrumento empregado na
organizagdo da empresa. A tese de D1 Porto tem, desde
a sua aparigdo, recebido o elogio de porgdo importante
da romanistica e a confirmagéo de estudos epigraficos.
Cf. Th. Mayer-Maly. “Recensioni Critiche™, JFVRA —
Rivista Internazionale di Diritto Romano e Antico,

04/04/2013 09:21:51



164 REVISTA DE DIREITO MERCANTIL 161/162

O aparente hibridismo da EIRELI
caracterizaria, nesse passo. a tdo propalada
impropriedade de seu regramento. que teima
em disciplina-la ora como empresario. ora
como sociedade. O problema. parece-nos.
ndo ¢ a sua peculiar matriz regulatéria. mas.
sobretudo. sua capacidade de reviver um
instituto anacrénico e sobre o qual prevalece
o laconismo.

3. A EIRELI como empresa-organizacdo
e suas verdadeiras impropriedades
institucionais

3.1 O EIRL portugués e o “fio da meada”

Solucdes intermediarias a organizacdo
e ao exercicio da empresa individual se en-
contram entre extremos. caracterizados, de
um lado. pelo empresario individual e. de
outro. pela sociedade unipessoal. Tome-se.
como exemplo, o Decreto-lei n. 248, de 25
de agosto de 1986, que institui, no direito
portugués. o “Estabelecimento Mercantil
Individual de Responsabilidade Limitada™,
também conhecido pela sigla EIRL.

Nesse caso, assim como acreditamos
ocorra com a nossa EIRELL a técnica legis-
lativa e a denominac@o atribuida ao instituto
inculcam a falsa impressdo de que seja uma
universalidade sob afetacdo empresarial.
Trate-se, em verdade. o EIRL. de uma sub-

vol. 35, Napoli, Jovene, 1984, pp. 115-117; Antonio
Burdese, “Impresa Colletiva e Schiavo ‘Manager™,
Labeo: Rassegna di Diritto Romano, vol. 32, Napoli,
Jovene, 1986, pp. 204-215; W. D. H. Asser, “Comptes
Rendus”, The Legal History Review, vol. 56, Boston,
Martinus Nyjhoff, 1988, pp. 370-372; Andrea D1 Porto,
“Filius, Servus e Libertus: Strument: dell’Imprenditore
Romano™, in Matteo Marrone (a cura di), Imprendito-
rialita e Diritto nell ‘Esperienza Storica, s/ed.. Palermo,
1992, pp. 231-261; Aldo Petrucet, ““Fistulae Aquariae’
diRoma e dell’* Ager Viennensis™, m Labeo: Rassegna
di Diritto Romano, Napoli, Jovene, 1996, pp. 169-207.
Para uma 1solada opinio contraria, cf Alfons Birge.
“Literatur”, Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechts-
geschichte, vol. 5, Weimar, Romanistische Abteilung.
Hundertfiinfter, 1988.
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jetividade despersonificada, que privilegia
anacronicamente o perfil subjetivo da empre-
sa.” Sob essa perspectiva, a empresa nio é,
como se afirmaria mais modermamente, uma
atividade exercida pelo empresario individual
ou pela sociedade empresaria. mas uma orga-
nizacdo distinta, que se insere no conjunto de
subjetividades ndo humanas. E. nesse contex-
to, tanto o EIRL portugués quanto a EIRELI
escoram-se em uma técnica juridica que nédo
foi completamente dogmatizada. em vista de
uma subita alteracdo de humores da politica
do direito a época de sua implantagdo. Aqui.
o0 leitor merece maiores explicacdes.

3.2 O perfil subjetivo:
a empresa-organizacdo na tradi¢do
germdnica do final do século XIX

A tradicdo germanica de utilizacao
juridico-cientifica da “empresa” surge. ja
nos meados do século XIX, com o concei-
to de Geschdfi. que. como formulado por
Endemann. afirma-se como um organismo.
cujo escopo € dar lucro aos seus criadores,
que supera as pessoas que lhe deram origem.’
Essa concepcdo de empresa, ao acentuar a
sua condicdo de sujeito de direito. inspiraria
autores como Hedemann a profetizar a sua
capacidade de ocupar o lugar assumido pela
pessoa juridica.* Seria. todavia. como objeto
unitario de negdcios. assim como proposto

2. Referimo-nos a prevaléncia, afirmada pelas
caracteristicas do fendmeno empresarial na atualidade,
de um perfil funcional da empresa e que se vé plasma-
da no art. 966 do CC. Isso. cremos, permitia — para o
fim de precisar uma nog&o juridica — ter-se como fato
consumado a superagdo de outros perfis. a exemplo
dos subjetivo e corporativo. A EIRELI demonstra que
o perfil subjetivo ndo foi superado. Cf. Alberto Asquini,
Perfis da Empresa. trad. Fabio Konder Comparato,
Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e
Financeiro 104/109-126, Sdo Paulo, Malheiros Editores.
out.-dez./1996.

3. Cf W.Endemann_Das Deutsche Handelsrecht.
Svstematisch dargestellt, 22 ed., Heidelberg, 1868, § 15,
Pp. 76 et seq.

4. Cf. J. W. Hedemann, Das biirgerliche Recht
und die neue Zeir, 1919, p. 17.
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por autores austriacos como von Ohmeyer.
Pisko® e Isay.’ que permitiria um maior avan-
¢o dogmatico.

3.2.1 A superacdo da empresa-organizagao
pela empresa como “nucleo defletor
de interesses”

Vencidos esses primeiros estudos inspi-
rados por uma redefinicdo programatica do
direito comercial. a empresa passaria a ser
apresentada como especial micleo defletor de
interesses. A empresa subjetivada nao ofere-
cia muifo além do que ja se havia alcancado
com a personalidade juridica, mas poderia
trazer, em si, um componente ideologico. Isso
se tentou por meio da doutrina do Unterneh-
men an sich, cuja autoria — por equivoco de
Jaeger® — atribui-se ao economista e homem
de negdcios alemao, Walther Rathenau.® mas
cwja formulacdo essencial, em verdade, deve--
-se a Oskar Netter.!

E certo que Rathenau, ao enfatizar a im-
portancia da grande companhia. afirmou que
ela ndo representava a soma dos interesses
de seus acionistas. caracterizando-se. nesse
sentido, como um fator, em si."! A ideia foi
criticada por Hausmann'? e dai. em parte por

5. Cf K. E. von Ohmeyer, Das Unternehmen als
Rechtsobjekt, mit einer systematischen Darstellung der
Spruchpraxis betreffend die Exekution auf Unterneh-
men, 1906, pp. 8 et seq.

6. Cf. O. Pisko. Das Unternehmen als Gegenstand
des Rechtsverkehrs. 1907, pp. 46 ef seq.

7. Cf R Isay, Das Recht am Unternehmen, Berlin,
1910, pp. 12 et seg.

8. Cf. Pier Giusto Jaeger, L Interesse Sociale,
Milano, Giuffré, 1964, pp. 17 et seqg.

9. Cf Walther Rathenau. FVom Aktienwesen:
Eine Geschaftliche Betrachtung g., Berlin, Fischer
Verlag, 1917.

10. Cf. O. Netter, “Zur aktienrechtlichen Theorie
des “Unternehmens an sich’™, JIT, pp. 2.953-2.956,
1927; “Gesellschaftsinteresse und Interessenpolitik in
der Aktiengesellschaft”, Bank-Archiv, vol. 30, pp. 57-65
e 86-95, 1930-1931.

11. Cf Walther Rathenau. ob. cit., S. 62.

12. Cf. F. Hausmann, Fom Aktienwesen und vom

Aktienrecht, 1929, p. 27.
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0posicdo a essas criticas, surgem os artigos de
Netter, que culminariam com a aquiescéncia
de Lehmann acerca da caracterizacdo de
um interesse proprio das sociedades.” Na
justificacdo de motivos do projeto de 1930,
chegou-se mesmo a afirmar que, para além
dos interesses dos acionistas, os interesses
da empresa também mereceriam protecao.
sem que isso. no fim. determinasse maiores
consequéncias a defini¢do do texto legal.

O fato é que o emprego juridico da ideia
de empresa permitiria a descoberta de um
centro de interesses ou de valores distintos
daqueles dos seus suportes humanos. Por
esse motivo, alids, € que o direito societario
alemdo da atualidade emprega o termo Ge-
sellschaftsinteresse. assim como 0 nosso. sob
a rubrica do “interesse da companhia”, para
caracterizar os interesses dos socios, em opo-
sicdo aos interesses da empresa, designados
pelo termo Unternehmensinteresse.

A importancia da doutrina da Unter-
nehmen an sich, até que entrasse em crise,
tendendo ao arrefecimento de seu dema-
siado tom publicista — a partir da década de
1960" —, pode ser constatada. nas reformas
da Aktiengesetz de 1937 e em todas as leis
que introduziram a participa¢do operaria nos
orgdos de direcdo.”

Isso significa que a empresa subjetivada
surge como organizacéo, no pensamento
de Endemann. mas € logo reinventada por
Netter e por Rathenau como centro defletor
de interesses. Nao se criou, portanto. nesse
periodo, por conta da mudanca de rumo, uma

13. Cf J. Lehmann, “Soll bei einer kinftigen
Reform des Aktienrechts eine Anndherung an das
English-amerikamische Recht in grundlegenden Fragen
stattfinden?”, DJT. 0. 34, pp. 258-331, 1927.

14. Para uma analise abrangente da trajetoria
desza doutrina, cf Arndt Riechers, Das Unternehmen an
sich, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996.

15. A Geserz iiber die Mitbestimmung der Ar-
beimehmer in die Aufsichtsraten und Vorstanden der
Unrernehmen des Berghaus und der Eisen und Stahl
erzeugende Industrie (MontaMitbestG, 1951), a Betrie-
bsverfassungsgesetz, de 1952, e a Gesetz tiber die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer (MitbestG). de 1976.
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dogmatica da empresa-organizacdo (sujeito
autonomo de direitos e deveres). Restou
apenas uma dogmatica propria a empresa
como fantasmagorico sujeito de inferesses
tutelados; uma das mais plasticas técnicas
de controle e intervencao estatal na econo-
mia (cf. arts. 115, 117, ¢, 129, 154 da Lei
6.404/1976 e a Lei 12.352/2010).

3.3 A absoluta auséncia
de subsidios dogmdaticos
ao manejo da empresa-organizagdo

A empresa-organizacao ressurge. por-
tanto, no EIRL portugués e na EIRELI bra-
sileira, sem que se tenha desenvolvido, antes
disso, um direito objetivo que a disciplinasse,
oumesmo uma literatura que refietisse acerca
da solucdo das mais rudimentares questoes
relativas ao seu manejo.

Dai por que, em Portugal. sob algum
senso pratico, o Decreto-lei n. 256, de 31
de dezembro de 1996, inseriria os arts.
270°-A a 270°-G no Cédigo das Sociedades
Comerciais, para instituir a “sociedade uni-
pessoal por quotas”. que. juntamente com
a sociedade plural de quotas, € espécie do
género “sociedade de quotas™. A conclu-
sdo de que seria impraticavel ressuscitar a
empresa-organizacdo. ao elevado custo de
ter de dogmatiza-la nos minimos detalhes.
levaria o legislador portugués a fomentar a
transmudacao do EIRL em sociedade; o art.
202 do Decreto-lei n. 8. de 17 de janeiro de
2007. tornou gratuita a transformacdo do
EIRL em sociedades unipessoais por quotas.
reconhecendo, nas palavras de Paulo Olavo
Cunha, “o falhanco do EIRL — que sempre
foi um anacronismo, constituindo exemplo
de organismo socialmente enjeitado™.'* O
hibridismo do modelo portugués. onde convi-
vem EIRL e sociedade unipessoal por quotas.
sustenta-se, ao que parece, na ideia de que é

16. Cf. Direito das Sociedades Comerciais. 42 ed..
Commbra, Almedina, 2010, n. 1.1.2.5, p. 68.
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tarefa do legislador prover multiplas “vias
de direito™ a pequena e média empresa: pelo
mesmo motivo, “estradas de terra” convivem
com highways.

3.4 A sociedade unipessoal
como prevalente técnica de organizagdo
Juridica da empresa individual

De resto. a sociedade unipessoal. sob
variada disciplina particular. € técnica orga-
nizativa prevalente. a exemplo do que se dé
na Italia (cf arts. 2.362 e 2.497 do Codice
Civile'), Espanha,’® Franca.'® Alemanha,”
sempre sob a orientacdo geral genesiaca da
Diretiva XII 89/667/CEE do Conselho das
Comunidades Europeias. de 21 de dezembro
de 1989, substituida pela Diretiva 2009/102/
CE do Parlamento Europeu e do Conselho da
Unido Europeia (cf. art. 22, 1).

Merece nota, apenas para confirmar o
queja se disse aqui, que a Diretiva XII, em seu
art. 7¢, recomenda o extremo oposto para os
paises que pretendam prover outras técnicas
de organizacdo. ou que nio entendam conve-
niente instituir a sociedade unipessoal:

“Um Estado-Membro pode decidir
ndo permitir a existéncia de sociedades uni-
pessoais no caso de a sua legislacdo prever
a possibilidade de o empresario individual
constituir uma empresa de responsabilidade
limitada com um patrimonio afecto a uma
determinada actividade desde que, no que se
refere a essas empresas, se prevejam garan-
tias equivalentes as impostas pela presente
directiva bem como pelas outras disposicoes
comunitarias aplicaveis as sociedades referi-
das no artigo 17.

Nesse caso. empresa € sindnimo de em-
presario, e se refere, evidentemente, a pessoa
natural que deseja. a um 6 tempo. exercer a

17. Artigos introduzidos por meio do Decreto
Legislativo n. 88, de 3.3.1993.

18. Cf Lein. 2, de 23.3.1995.
19. Cf Lein. 85697, de 11.7.1985.
20. Cf Reforma de 12.11.2008 da GmbH Gesetz.
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atividade economica empresarial e limitar sua
responsabilidade.

4. A solucdo possivel

Os debates em matéria da novissima
EIRELI gravitam no entorno de premissas €
de conclusdes equivocadas. A EIRELI ndo é
empreséario ou sociedade. Fosse sociedade.
a solucdo mortis causa seria, por certo, a
mesma aplicavel aos socios das limitadas.
i.e.. transmissdo ou liquidacdo das quotas, a
diferenca de que. por se tratar de sociedade
unipessoal, a ocorréncia de uma ou de outra
solugdo ndo se condicionaria a aquiescéncia
dos socios remanescentes, mas a concor-
dancia dos potenciais consdcios em caso de
descaracterizacdo superveniente da unipes-
soalidade. Caso se tratasse de empresério
individual, a sua sucessdo obedeceria, sem
quaisquer duvidas, o regime geral das suces-
soes. A universalidade hibrida (que caracteri-
za o estabelecimento, na forma dos arts. 1.142
e 1.146 do CC) se reduziria a universalidade
de fato. por for¢ca da norma do art. 1.792 do
CC. apenas na eventualidade de remanes-
cerem posicoes ativas apos a liquidacdo do
patriménio componente do espolio.

A EIRELI € uma empresa oIl perso-
nalidade juridica. Isso dificulta a solucdo do
problema aqui debatido.

Note-se que o legislador portugués criou
o EIRL como centro de imputacdo desper-
sonificado.” o que torna admissivel a trans-
missao mortis causa do estabelecimento, na
forma do art. 232, do Decreto-lein. 248/1986.
A empresa €, no contexto de amplissima
subjetivacdo. mais do que apenas wuma uni-
versalidade de bens e de relacdes juridicas.
O legislador portugués a reduziu. apenas
para fins de transmissao. ao estabelecimento.
E. como nesse caso a empresa ndo ostenta
personalidade. o titular do estabelecimento
sera a pessoa natural que instituin o EIRL. A

21. Cf art. 32 do Decreto-lei n. 248/1986.
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transmissdo do estabelecimento, para além
das peculiaridades previstas no referido art.
23¢, observa a regra das sucessdes em geral,
o que importa em disciplinar a empresa, ao
menos nesse particular, como se trataria o
empresario. A diferenca notavel € o esforco
para evitar a liquidacdo do patrimonio. sob a
égide do principio da preservacdo da empre-
sa que, nesse contexto, caracteriza um bem
juridico em si.

O caso brasileiro €. como ja dissemos.
diferente. A EIRELI ostenta personalidade
juridica. Isso significa que a pessoa juridica é
titular do estabelecimento, e ndo o seu institui-
dor. Nesse caso, qualquer ato de transferéncia
pressupde a pré-constituicdo de mecanismos
de controle.

Os socios das limitadas e das anonimas,
como se sabe, ostentam direitos creditorios
mencionados, respectivamente, em quotas
e em acdes. Desses direitos creditorios de-
rivam, em alguns casos, direitos polificos,
que consistem na faculdade de influenciar
as deliberacdes e eleger os administradores
de uma dada sociedade. O poder de fazé-lo.
ou seja. de efetivamente influenciar e eleger.
caracteriza um poder de socio. o poder de
controle societario, que se transmuta em
bem econdmico no chamado “mercado por
controle”. O poder de controle societério é&.
no mesmo sentido, uma técnica dedicada a
permitir que o controlador exerca alguma
influéncia sobre outro poder, um poder exclu-
sivo da sociedade, que é o poder de controle
empresarial. O controle empresarial consiste
no poder do empresario (ou da sociedade em-
presaria) de usar, gozar e dispor de seus meios
de producdo. de seu estabelecimento. Entre as
sociedades, o detentor do poder de controle
societario ndo aliena e ndo poderia alienar
bens e relacoes juridicas de que néo é titular.
por isso. quando aliena poder de controle
societdrio, ndo transfere o estabelecimento,
mas sim quotas ou acdes. Quem aliena con-
trole societério, aliena o poder de influenciar,
em alguma medida. o manejo (uso. gozo e
disposicdo) de bens de terceiros.
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As quotas e as acoes atribuem. de mes-
mo modo, direitos creditorios relacionados ao
acervo patrimonial em caso de dissolucdo da
sociedade e de liquidacéo de seu patrimonio
ou apenas de liquidacao ficta do patriménio.
parafins de retirada, de reembolso. de resgate
ou de amortizacao.

Na EIRELIL ao menos em principio.
o legislador ndo proveu ao instituidor essa
técnica de “acesso indireto™ ao controle
empresarial, nem mesmo direitos creditorios
sobre o acervo patrimonial da empresa. Nao
¢ conhecido. com precisdo, o modo como
o instituidor influencia a empresa. como se
aproveita dos resultados positivos da ativi-
dade empresarial. nem mesmo como acessa
0 seu patrimoénio em caso de liquidacdo da
EIRELL Por isso, também nao se sabe como
transfere a sua posicdo juridica a terceiros.

O trecho do caput do art. 980-A. onde
se afirma que “(...) a empresa individual de
responsabilidade limitada sera constituida
por uma tinica pessoa titular da totalidade do
capital social (...)”. permitiria concluir por
uma relacdo dominial entre o instituidor e o
capital. A explicacdo que se segue. contudo.
sob alocucdo “(...) devidamente integralizado
(...)”, somada a atribuicdo de personalidade
juridica. permite concluir por uma segregacio
patrimonial. que decorre de uma efetiva trans-
feréncia das entradas de capital do instituidor
para a EIRELL

O enigma s0 se soluciona. precariamen-
te, por meio de vestigios, que se restumem ao
regramento da transformacdo da sociedade
em EIRELI e a sua regéncia supletiva pela
disciplina das limitadas. A hipotese de trans-
formacio decorre da “(...) concentracdo das
quotas de outra modalidade societaria num

22. Que no s confunda esse “acesz0™ com um
efetrvo poder de usar, gozar e dispor de bens de terceiros.
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unico socio (...)", o que permite concluir
que as varias quotas, proprias a pluralidade
de socios (que remanesce a regra entre as
sociedades). consolidam-se em quota tnica.
de titularidade do instituidor daquela EIRE-
LI que resultar da dita transformacao. Essa
ideia se reforca. por certo. pela aplicacdo
subsididria da disciplina das limitadas. E o
mais plausivel.

Disso se pode concluir que a EIRELI
¢ empresa. dotada de personalidade e pa-
trimonio auténomos, que enfretém relacdo
creditoria com o instituidor. titular de quota
tnica. A quotfa inica menciona um direito
subjetivo de crédito a todo o dividendo pago
e ao reembolso do patrimonio liquido em
caso de desfazimento da empresa. A morte
do instituidor e titular da quota tnica deter-
minara sua inser¢ao no espoélio e sujeicdo a
regra geral das sucessdes. Incerto, contudo,
se a sua transmissao. por heranca. a mais de
um herdeiro. determinaria a transformacao
da EIRELI em sociedade limitada ou a sua
extincdo. O mais conveniente. sob a influén-
cia do principio da preservacao da empresa, é
que se faculte a transmudac&o de empresa em
sociedade, mesmo que isso importe o esgar-
camento da interpretacdo mais recomendavel.
que ordena uma suspensao de qualquer juizo
por falta de normas especiais aplicaveis ao
caso. Observados os limites dessa linha de
raciocinio, vale concluir que a transformacao
ndo acontecera, todavia, caso os herdeiros
nio desejem se tornar quotistas ou. ainda.
na hipétese em que apenas um herdeiro o
aceite (0 que torna desnecessaria € mesmo
impossivel a transformacao).

Essa é a solucdo possivel. contra a qual,

mais conservador, opde-se apenas um on
liquet.

O “acesso”, aqui, equivale a uma influéncia, no bojo das
fiuéncias que forjam as deliberagdes socias.
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