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A REFORMULACAO DO
REGULAMENTO BRUXELAS I

NicoLas Norp”

1 - Os campos de aplicagdo. I — A competéncia: A - As regras de competéneia:
(1) As regras de comperéncia exclusiva: (2} A protecido das partes hipossufi-

cienies; (3) As regras opcionais oo ari.

B— O ratamento dos procedimentos

paralelos. [l A circulacdo das decisdes.

O regulamento (UE) n. 1213/2012
relativo  competénceia judiciaria, ao reconhe-
cimento e a cxecucdo de decisdes em matéria
civil e comercial foi adotado pelo Parlamento
Europeu e pelo Conselho.' Este texto pre-
tende refundar o Regulamento Bruxelas I,
pedra angular da cooperaco judiciaria em
matéria civil no territério europeu. Alguns
o denominam “Bruxelas I bis™.* Longe da
revisdo anunciada e das ambigdes iniciais da
Comiss@o Europeia,’ o texto se contenta em

“"I'adugfio autorizada feita por André Iernandes
Estevez, Professor de Direito Privado na PUC/RS, com
revisdo de Gustavo Vieira da Costa Cerqucira, advogado
¢ chefe do projeto LldLix RSL-O( Université de Strasbourg
—CNRS). O texto ora traduzido foi eriginalmente publi-
cado sob o titulo®La refonte du Réglement Bruxclles I™,
no periodico L 'Observatenr de Bruvelles (avril 2013, n.
92, p. 32). Para esta tradugdo, utilizou-se a versiio oficial
do Regulamento, na versdo portuguesa, que pode ser
acessada em htfp:eur-lex.europa.eu/LexUriServil e
xUriServido?uri=QF L2001 2: 351 (060K 003 2-PT-PDF.

1.JOUE L 351,20.12.2012, p. 1.

2. C. Nourissat, “Premiéres analyses du régle-
ment de ‘relonte’ de Bruxelles 17, Arp:fanew gdr-elsy.
et/2013/01/ 11 /cooperation-judiciaire-civileipremie
res-analyses-du-reglement-de-refonte-de-bruxeiles-ii.

3. Veja-se a proposigio micial da Comissio: COM
(2010) 748 Final.

trazer algumas modificaces mais ou menos
importantes que serdo abordadas segundo
a ordem logica do raciocinio que deve ser
seguida na aplicagdo deste instrumento.

1 — Os campos de aplicacao

= O campo de aplicagdo temporal: em
vigor desde 10.1.2013, o novo regulamento
sera aplicavel a partir de 10.1.2015.% Mais
exatamenie, ele produzird efeitos nas agoes
Jjudiciais propostas, nos instrumentos autén-
ticos exarados ou registrados formalmente e
nas transacdes judiciais aprovadas ou conclui-
das apds esta data.® No entanto. o Regulamen-
to Bruxelas | continua a se aplicar as decisdes
proferidas em agdes judiciais propostas,
a0s instrumentos aulénticos elaborados ou
regisirados formalmentce e as transacdes ju-
diciats homologadas ou concluidas antes de
10.1.2015 que entram no campo de aplicagiio
do referido Regulamento.”

* O campo de aplicacio geogrdfico:
como seu predecessor, 0 novo Regulamento

4+ Ar. 81, n.
5. A 66, n.
6. Arl. 60, n.

B 19
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¢ obrigatorio em todos os Estados-Membros,
inclusive no Reino Unido e na Irlanda.’
Apenas a situacio da Dinamarca € um pouco
particular, como habitualmente ocorre. Este
Estado ndo participa do novo Regulamente.
Todavia, existe um acordo entre este paisea
Comunidade Europeia relativo 4 competéncia
judicidria, ao reconhecimento € 4 exccucio
das decisdes em matéria civil e comercial f
E uma espécie de retomo ao Regulamento
Bruxelas I. A Dinamarca beneficia-se, em
virtude do art. 3¢ desse texto, da faculdade de
aplicar ou ndo o contetido das modificagtes
aportadas ao Regulamento Bruxelas [. Para
tanto, basta as autoridades dinamarquesas
procederem a uma simples notificagio a
Comissdo.

* O campa de aplica¢do material- o art.
1¢ foi simplesmente aperfeicoado. O Regu-
lamento aplica-se sempre em matéria civil ¢
comercial, o que exclui como no Bruxelas 1
as “matérias fiscais, aduaneiras ou adminis-
trativas”. Uma exclusdo suplementar apare-
ce: 0 Regulamento no sc aplica a responsa-
bilidade do Estado pelos atos ou omissdes
praticados no exercicio do poder publico
(acta jure imperii).”

Este acréscimo traduz a vontade de
instaurar uma cocréneia entre os dilerentes
instrumentos no campo do Direito Interna-
cional Privado gracas a utilizacio de nogdes
idénticas. Com efeito, uma tal referéncia ja
se encontra incluida no art. 1° do Regula-
mento Roma [1."

7. Considerando n. 40.

8. Acordo de 19.10.2005 entra a Comunidade
Europeia e a Dinamarca sobre competéncia judiciiria,
o reconhecimento ¢ a exccugiio de decisdes cm matéria
civil e comercial, JOCE £ 299, 16.11.2005, p. 62. Lm ¥ir-
tude do arl. 32 deste lexto, as autonidades dinamarquesas
se beneficiam da faculdade de aplicar ou ndo o contetido
das modificacdes aportadas com o Regulamento Bruxe-
las 1. Basta enviar uma simples notificagio a Comissio.

9. Veja-se: CICE 14.10.1976, afll 29/76, LTU ¢
Lurocontrol, Rev. Crit. 1977, 772, n. G.AL. Droz, JDI
1977, 707, obs. A. Huet.

10. Regulamento n. 86472007 de 11.7.2007 sobre
a lei aplicavel as obrigagtes extracontratuais, JOUE L
199, 31.7.2007, p. 40.

O mesmo vale em relagio a uma nova
exclusdao do coragfo da maiéria civil e co-
mercial. Em virtude do n. 2 do art. 19, sdo
excluidas as “obrigacdes de alimentos de-
correntes de uma relacdo familiar, parentes-
co, casamento ou dfinidade” e 0s ““festamen-
fos € sucessoes, incluindo as obrigacoes de
alimentos resulfantes do obito™."" Deve-se
levar em conta a existéncia do Regulamento
sobre “obrigacdes de alimentos™. 2

Finalmente, a questio da arbitragem
fol especificamente discutida durante o pro-
cesso de elaboracdo do Regulamento. O sta-
fus guo prevaleceu: a matéria foi totalmente
excluida."” Mas se nada mudou no corpo do
Regulamento, o Considerando n. 12, nota-
vel pelo scu tamanho, trard dteis precises
aos profissionais. A exclusdo ¢ detalhada a
fim de clarear as relacdes entre justica esta-
tal ¢ arbitragem. o que apenas fora feito de
maneira pontual pela jurisprudéncia da Cor-
te de Justica.'" Assim, “/njada no presente
reguiamento devera impedir que os tribu-
nais de um Estado-Membro, caso lhes seja
submetida wma agdo numa matéria para
a qual as partes celebraram um acordo de
arbitragem. remeiam as partes para a arbi-
fragem, suspendan ou encerrein o Processo
o examinem se a convencdo de arbitragem
é nula, ineficaz ou insuscetivel de aplicagdo
nos termos da lei nacional”.

De igual maneira, no que diz respeito
a circulagfio de decisdes, os limites de ex-
clusiio s@o delimitados. As decisdes de um
tribunal de um Estado-Membro sobre a
eficacia de uma convencdo [de arbitragem]

1AM 12 n 2, “c7 ¢ *f.

12. Regulamento n. 42009 relativo a competéncia,
4 let aplicavel, ao reconhecimento e a execugio das deci-
s0es ¢ d cooperagdo cm matéria de obrigagdces alimentares.

13.Art. %, n. 2,%d"

14. CICE. 25.7.1991, Marc Rich, C-190/89, Rec.
[-3855, concl. M. Darmon, Rev. arb. 1991, 677, note D.
Hascher, Rev. crit. 1993, 310, n. P. Mayer, JDI 1992, 488,
obs. A. lluet; CJCE 10.2.2009, Allianz, C-185/07, Rec.
1-663, concl. Kokolt, 1. 2009. 981, note C. Kessedjian,
Rev. ent., 2009, 373, note H. Muir-Wait, JDI 2009, 1281,
notc B. Audit, Rev. arh. 2009, 407, note 5. Bollée.
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“ndo deverdo estar sujeitas as regras de re-
conhecimento e execugdo estabelecidas no
presente regulamento, independentemente
de o tribunal ter decidido destes aspectos a
titulo principal ou incidental”. Entretanto,
se o juiz estatal entende que tal convengio
ndo produz efeitos e decide parte do liti-
gio, sua decisio refere-se a matéria civil e
comercial na acepcao do Regulamento e
devera poder beneficiar das novas regras de
reconhecimento e de execucio.

Finalmente, o Regulamento ndo deve-
ra se aplicar a agdes ou pedidos acessorios
“notadamente, a criacdo de wm tribunal ar-
bitral, aos poderes dos drbitros, a condugédo
do processo arbitral ou a quaisquer outros
aspectos desse processo, nem a acoes ou
decisbes em matéria de anulacéo, revisdo,
recurso, reconhecimento ou execucdo de
sentencas arbitrais”.

11— A competéncia

Veremos sucessivamente as regras de
competéncia (A) e, apos, o (ratamento de
procedimentos paralelos, que € um aspecto
do regime destas regras (B).

A — As regras de competéncia

Evolugdes notaveis foram consagradas
nas regras de competéncia exclusiva (1), de
prote¢do das partes hipossuficientes (2) e nas
ope¢des do art. 72 (3).

(1) As regras de competéncia exclusiva

* Regras de competéncia exclusiva em
razdo da matéria. As antigas regras foram
conservadas. A unica modificagio notavel
diz respeito ao art. 24, n. 4, em matéria de
propriedade intelectual. Segundo este dis-
positivo, sdo exclusivamente competentes,
“em matéria de registro ou validade de pa-
tentes, marcas, desenhos e modelos e outros

direitos analogos sujeitos a deposito ou a re-
gistro, independentemente de a questdo ser
suscitada por via de agdo ou por via de ex-
ce¢do, os tribunais do Estado-Membro onde
o deposito ou o registro tiver sido requerido,
efetuado ou considerado efetuado nos ter-
mos de um instrumento da Unido ou de uma
convengdo infernacional”. Contrariamente
ao Regulamento Bruxelas I, o texto detalha
expressamente que a solugio vale indepen-
dentemente de a questdo ser suscitada por
via de agfio ou por via de exce¢do. A solugio
anteriormente firmada pela Corte de Justica
torna-se assim codificada.”

= As clausulas de extensdo de compe-
téncia. As modificacdes sdo numerosas. O
art. 25 € doravante pertinente.

I:m primeiro lugar, o campo de aplica-
¢lio do texto ¢ organizado. Com efeilo, cle
deve ser aplicado sem considerar o domicilio
das partes, ao passo que sob a influéncia do
Regulamento Bruxelas I exigia-se que ao
menos uma delas fosse domiciliada em um
Estado-Membro,

Cm segundo lugar, a clausula de eleicao
de foro passa a ser reconhecida. Segundo o
Considerando n. 20, que permite clarear o art.
25, é aplicavel “a lei do Estado-Membro do
tribunal ou tribunais designados no pacto,
incluindo as regras de confiitos de leis desse
Estado-Membro”. Uma lacuna € assim preen-
chida, o que merece ser elogiado.

Em terceiro lugar, o principio da au-
tonomia da clausula é consagrado no n. 5.
Assim, quando a clausula de eleicdo faz
parte do contrato, ela € considerada como
acordo independente dos outros termos do
contrato”. Por conseguinte, “a validade dos
pactos atributivos de jurisdi¢do ndao pode ser
contestada apenas com o fundamento de que
o contrato ndo ¢é valido™.

15, CICE 13.7.2006, afl. C-4/03, Gesellschalt
fiir Antricbstechnik mbi & Co, KG ¢. Lamellen und
Kupplungsbau Beteiligungs KG, Rec. 1-6509, concl.
Gieelhoed, Rev. crit. 2006, 904, 19 esp., . 2007, 342,
obs. J. Raynard.



DOUTRINA & ATUALIDADES 141

(2) A protegdo das partes hipossuficientes

A vontade de aperfeicoar as regras rela-
tivas ao contrato consumerista e ao contrato
de trabalho é visivel.

A principal inovagio, seguramente uma
das mais importantes do novo texto, consiste
em permitir a parte hipossuficiente de se be-
neficiar das regras protetivas, mesmo que o
requerido seja domiciliado em um Estado ndo
membro da Unido Europeia. Em virtude do
art. 18, 1. 1, o consumidor tem a possibilidade
de propor sua agdo junto ao tribunal do lugar
de seu proprio domicilio, “independentemen-
te do domicilio da oufra parte”. Igualmente,
segundo o art. 21, n. 2, “uma entidade patro-
nal ndo domiciliada num Estado-Membro™
pode ser demandada diante do tribunal do
lugar onde ou a partir do qual o empregado
cumpre habitualmente seu trabalho, diante
do tribunal do altimo lugar do cumprimento
habitual do trabalho ou diante do tribunal do
lugar do estabelecimento que contratou o
trabalhador. A parte hipossuficiente € assim
protegida, sem depender da aplicacdo de um
direito interno qualguer.

Uma outra evolugiio csperada, apli-
cavel somente para o contrato de trabalho,
merece ser sublinhada. Segundo o art. 20,
o trabalhador pode se beneficiar da regra de
competéncia derivada prevista em caso de
pluralidade de requeridos. Tal possibilidade
pode ser Gtil quando o trabalhador age con-
tra varios empregadores. A jurisprudéncia
da Corte de Luxemburgo ja havia trazido a
tona as dificuldades enfrentadas pelos hipos-
suficientes em razio da falta desta regra.'” A
inovagdo merece ser aprovada, tendo em vista

16. CICE 22.5.2008, afl. C-462/06, Glaxosmith-
kline, D. 2008. 1699; ibid. 2009. 1565, obs. . Courbe et
F. Jault-Seseke, RDT 2008, 767, obs. E. Pataut, Rev. crit.
DIP2008. 847, n. F. Jault-Sescke, Europe 2008, Comm.
250, obs. L. Idot. Os juizes de Luxemburgo consideraram
que a segdio relativa ao contrato de trabalho ¢ auténoma
€ que ao nfio reservar regra de competéncia derivada, o
trabalhador nio pode invoca-la.

a perspectiva de protegio do Regulamento
nesta matéria.

No entanto, nem tudo ¢ perfeito. Sur-
preende, no art. 17, a defini¢do de contrato
de consumo. A falta de harmonia com o
Regulamento Roma | sobre este ponto ¢é
surpreendente, considerando a procura da
coeréncia entre os textos de Direito Interna-
cional Privado. Uma adaptagdo seria logica.
No mesmo sentido, o art. 23 dispde que as
clausulas atributivas de jurisdi¢do “posterio-
res ao surgimento do litigio™ sdo admissiveis
para os contratos de trabalho. O empregado
pode, nesta oportunidade, encontrar-se sob
subordinaciio de seu empregador ¢ ver-se
diante de clausulas desfavordveis. Seria pre-
ferivel admitir acordos posteriores & ruptura
do contrato de trabalho com a finalidade de
assegurar o livre consentimento.

(3) As regras opcionais do art. 7°

O célebre art. 5° do Regulamento Bruxe-
las I foi abjeto de renumeragio e tornou-se o
art. 7°. Contrariamente as ambicdes iniciais da
Comissao, continua-se a exigir que o requeri-
do seja domiciliado em um Estado-Membro
para que essas regras possam incidir. Caso
contrario, o direito comum dos Estados-
-Membros aplica-se."”

Uma supresséo deve ser lembrada: a op-
¢io de competéncia em matéria de obrigagoes
alimentares. A matéria depende agora apenas
do Regulamento n. 04/2009. Inversamente,
uma nova opc¢do foi consagrada. Segundo
o art. 7, n. 4, o requerente pode processar o
requerido “se se tratar de acdo civel, fundada
no direito de propriedade, destinada a recu-
peragdo de um objeto cultural na acepgdo
do artigo 1 n. 1, da Diretiva 93/7/CEE, in-

17. Veja-se também o Considerando n. 14 do
preimbulo segundo o qual “um requerido nio domici-
liado num Estado-Membro deve, em geral, ficar sujeito
as regras de competéncia judicidria aplicaveis no ter-
ritorio do Estado-Membro do tribunal a que a questdo
foi submetida™.
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tentada pela pessoa que reclama o direito de
recuperar um tal objeto, no tribunal do lugar
em que esteja situado o objeto no momento
em que o tribunal for demandado”. Em rela-
¢do aos demais dispositivos, realizou-se um
saneamento. A modificagdo mais marcante
em razdo da importdncia da regra em causa
diz respeito & matéria contratual. A opg¢do
de competéncia tio controversa e que deu
origem a uma jurisprudéncia abundante foi
mantida. Mas uma mudanca de formulagio
merece ser notada. A alinea “a” do n. | foi
simplificada. Dispde agora que o requerido
pode ser atraido, “em matéria contratual,
perante o tribunal do lugar onde foi ou deva
ser cumprida a obriga¢do em questdo”. A
variacdo temporal adotada no art. 59, n. 1,
do Regulamento Bruxelas | (“/ugar onde a
obrigacdo que serve de base ao processo ju-
dicial tenha sido ou venha a ser executado™)
foi abandonada. Esta modificagio nio deve
alterar as solucdes ja consagradas. A alinea
“b” don. | foi preservada, apesar das dificul-
dades de interpretag¢do que ela suscitou e da
certeza de que a simplificacdo por ela buscada
esta longe de ser uma realidade.

B — O tratamento
dos procedimentos paralelos

Duas novidades essenciais foram intro-
duzidas com o Regulamento Bruxelas | bis.

Por um lado, o Regulamento trata do-
ravante dos procedimentos paralelos entre
tribunais dos Estados-Membros e de pai-
ses terceiros. Uma faculdade de suspender
a decisdo e declinar de sua competéncia é
prevista para um juiz de um Estado-Mem-
bro, tanto nos casos de litispendéncia quanto
naqueles em que houver conexdo. As solu-
¢Oes nacionais sobre a matéria encontram-se
excluidas. Esta inovagdo traduz a vontade de
eliminar, tanto quanto possivel, os procedi-
mentos concorrentes e garantir uma maior
seguranga juridica. Assim, segundo o art.
33 relativo a litispendéncia, quando “estiver
pendente uma agdo num tribunal de um pais

terceiro no momento em que é demandado o
tribunal de um Estado-Membro numa a¢do
com a mesma causa de pedir e entre as mes-
mas partes que a a¢do no tribunal do pais
terceiro, o tribunal do Estado-Membro pode
suspender a instancia”. Esta possibilidade
encontra-se, todavia, submetida a condicoes
estritas. Assim, a suspensdo ¢ possivel se “a)

Jor previsivel que o tribunal do pais terceiro

profira uma decisdo passivel de ser reco-
nhecida e, consoante os casos, executada no
Estado-Membro em causa; b) o tribunal do
Estado-Membro estiver convencido de que a
suspensdo da instdncia é necessdria para a
correta administracdo da justica”."® O con-
flito de procedimentos fica resolvido quan-
do o Tribunal do Estado-Membro encerra o
processo. Uma tal possibilidade esta prevista
“se a agdo no tribunal do pais terceiro tiver
sido concluida e resultar numa decisdo pas-
sivel de reconhecimento e, se for caso dis-
so, de execucdo nesse Estado-Membro™."
O principio de confianga mutua e o carater
mecanico da abordagem existente entre os
Estados-Membros nd@o estdo assim, o que ¢
compreensivel, presentes nas relacdes com
paises terceiros. Portanto, o juiz de um Es-
tado-Membro ndo ¢ obrigado a ir até o fim
do raciocinio. O magistrado conserva sem-
pre a faculdade de prosseguir o julgamento
e ndo ¢ obrigado a declinar da competéncia,
mesmo tendo aceitado em um primeiro mo-
mento suspender o julgamento.”® Da mes-
ma forma, para a conexdo, quando “estiver
pendente uma ag¢édo no tribunal de um pais
terceiro no momento em que é demandado o
tribunal de um Estado-Membro numa agdo
conexa com a ac¢éo intentada no tribunal do

19 AL 33, n. 3.

20, Art. 33, n. 2: 2. O tribunal do Estado-Membro
pode dar continuagio ao processo a qualquer momento
se: a) A instancia no tribunal do pais terceiro tiver sido
suspensa ou encerrada; b) O tribunal do Estado-Mem-
bro considerar improvavel que a agiio no tribunal do
pais terceiro se conclua num prazo razodvel; ou ¢) For
necessario dar continuagio ao processo para garantir a
correta administragiio da justiga™.
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pais ierceiro, o tribunal do Estado-Membro
pode suspender a instancia” *' As condicdes
sdo adaptadas. A suspensio ¢ possivel se “a)
houver interesse em que as agdes conexas
sefam instruidas ¢ julgadas em conjunio
para evitar decisdes que poderiam ser in-
conciliaveis se as causas fossem julgadas
separadamente; b) for previsivel que o fri-
bunal do pais terceiro tome wma decisdo
passivel de reconhecimento e, se for caso
disso, de execucdo nesse Estado-Membro; ¢
¢) o tribunal do Estado-Membro estiver con-
vencido de que a suspensdo da instancia é
necessdria para uma correia adminisiragdo
da justica”. O conflito ¢ resolvido da mesma
forma: possibilidade de declinar da compe-
téncia™ e casos em que se deve prosseguir
0s processos™ sdo previstos. A consequéncia
imediata ¢ que as solugdes nacionais nesta
matéria encontram-se relegadas a um segun-
do plano. Com efeito, o direito comum nio
rege mais nem a litispendéneia, nem a cone-
xdo. Intervém unicamente de [orma residual
quando da apreciagdo da possibilidade de
reconhecimento e de execugdo da decisdo
cstrangeira. Nestas dreas, cada Estado con-
tinua a aplicar suas proprias regras.

Por outro lado, a Corte de Justi¢ca de-
cidiu, com base na Convenciio de Bruxelas
[de 1968], que quando um juiz designado
por uma regra atributiva de jurisdicio houver
sido acionado em segundo lugar, ele devia
submeter-sc as regras de litispendéncia e
suspender a instincia alé que o juiz acionado
em primeiro lugar se declarasse incompeten-
te.? O risco de procedimentos dilatérios era
evidente e a extensdo da competéncia ndo era
necessariamente sindnimo de simplicidade
¢ dc agilidade na resolucao do conflito de
jurisdicdes. E por isso que um remédio foi in-

21 A 34,0, 1.

22 Art. 34, n. 3.

23 Art. 34, n. 2

24, CJCLE 9.12.2003, aff. C-116/02, Lrich Gasser
Gmbll ¢. MISAT Srl, D. 2004.1046, n. Ch. Bruncau;
Rev. crit. 2004, 444, n, 1. Muir Watt; JDI 2004, 641,
obs. AL Huet.

treduzido no novo Regulamento sob a forma
de uma excegdo ao método geral de resolugio
de conflitos fundada somente no critério
temporal. O art. 31 dispde, com eleito, que
quando um tribunal de um Estado-Membro
designado por uma tal clausula € acionado,
“os tribunais dos outros Estados-Membros
devem suspender a instdncia até ao momento
em gise o iribunal demandado com base nesse
pacto declare que ndo é competente por for-
¢a do mesmo™ e “fsef o iribunal designado
no pacto se atribuir competéncia por forca
desse pacto, os tribunais dos outros Estados-
-Membros devem declarar-se incompetentes
a favor desse tribunal”.

T — A circulacao das decisdes

Um primeiro elemento merece ser
ressaltado. O art. 2° prevé doravante defi-
ni¢des de nocdes essenciais em matéria de
circulagfio de decistes. Sdo assim definidos
0s termos “decisdo”, “transacdo judicial”,
“instrumento autentico”, “Estado-Membro
de origent”, “Estado-Membro requerido”™ ¢
“tribunal de origem”™.

O segundo elemento, amplamente pro-
movido pela Comissdo. ¢ a vontade de passar
de uma circulagio simplificada para uma real
livre circulacdo das decises. Assim, enquan-
lo para o reconhecimento, o principio ndo
conhece maiores surpresas,” uma inovacgio
encoentra-se no art. 39, segundo o qual “uma
decisdo proferida mum Estado-Membro que
ai tenha forca executoria pode ser executada
noutro Estado-Membro sem que seja necessd-
ria qualquer declaracdo de executoriedade”.
Mesmo ndo tendo constituido um verdadeiro
obstaculo a circulacio das decisdes. tanto
sob a influéncia da Convencio de Bruxelas
quante do Regulamento Bruxelas I, o exe-
guatur, procedimento intermediario com o

25. Art. 36: “*As decisdes proferidas num Estado-
-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros
sem guaisquer formalidades™.
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Estado-Membro requerido, foi suprimido,
o que representa o simbolo da vontade de
instaurar um real espaco judiciario europeu.

No entanto, nem tudo € tdo simples. A
assimilagdo das decisdes proferidas pelos
tribunais do Estado-Membro esta longe de ser
perfeita. Com efeito, a Se¢éo |1f do Capitulo
I1I do Regulamento € dedicada a recusa de
reconhecimento e de execugo.” Um pro-
cedimento de recurso no Estado-Membro

26. Artigo 45 e seguintes.

27. Uma novidade aportou uma melhoria notavel:
o reconhecimento ou a execugiio ¢ negada se a deciso
ignora as regras relativas a protegio das partes hipossu-
ficientes “caso o requerido seja o tomador do seguro,

requerido estd previsto e estritamente defi-
nido. Os motivos de recusa sdo definidos no
art. 45, n. 1. Ora, estes sdo, com pouquissimas
diferengas.” os mesmos que podem impedir
oreconhecimento e a execucdo com base no
texto do Regulamento Bruxelas I. A ordem
publica encontra-se em primeiro lugar. Nesta
area, como em outras, a mudanca de perspec-
tiva anunciada nao constitui necessariamente
uma revolugdo também.

o segurado, um beneficidrio do contrato de seguro, o
lesado. um consumidor ou um trabalhador™ (artigo
45, namero I, “e” 7). No Regulamento Bruxelas |, o
trabalhador estava excluido, sem uma real justificativa.

A retificagdio € bem-vinda.



