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1. Breve relato dos fatos. Il. Da impossibilidade de a matéria em discussdo ser
submetida ao juizo arbitral: 11,1 Esclarecimento inicial: da aplicacdo limitada
do principio da “compétence-competénce” no presente caso: A) A presente
controversia ndo pode ser submetida a juizo arbitral: A1) Do desrespeito
ao principio da legalidade; A.1l) Da indisponibilidade do interesse piiblico;
A1) Da afronta ao principio da publicidade; B) A pendéncia do processo
administrativo referente a intervengdo obsta o recurso a arbitragem; C) Da
invalidade do termo aditivo que nomeia a CAMARB; D) Da aptidio do Ar-
bitro Dr. Ezequiel Escobar para atuar na presente arbitragem,; E) Conclusdo

e pedido. Bibliografia.

Pontificia Universidade Catolica
de Sdo Paulo — PUC/SP

Na segunda edi¢do da Competigio Bra-
sileira de Arbitragem, realizada em outubro
de 2011, 16 equipes formadas por estudantes
de direito e jovens advogados se reuniram em
Belo Horizonte para as rodadas orais de um
procedimento arbitral ficticio. No evento, as
pegas escritas também foram avaliadas pelos
arbitros.
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O caso tratava de uma parceria ptblico-
-privada referente a construgao e gestio de
um complexo prisional. No contrato, ficou
estipulado que a remuneragio por detento se
basearia em avaliagdes dos servigos presta-
dos. A partir de um relatorio que classificou
a qualidade da alimentago como “ruim”, o
Estado interveio no complexo presididrio e re-
duziu o montante pago a concessionaria. Em
resposta, esta iniciou procedimento arbitral
perante a Camara de Arbitragem Empresarial
— Brasil (CAMARB), alegando violagdo das
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disposicdes do confrato de concessdo pelo
ente estatal.

O trabalho a seguir, de autoria de alunos
da Pontificia Universidade Catélica de Sao
Paulo (PUC/SP), foi premiado pela comis-
sdo julgadora da II Competicdo Brasileira
de Arbitragem como melhor memorial por
parte requerida.

Orientadores: CLAUDIO FINKELSTEIN,
Marco ANTONIO JoRGE, NaroLEAo CasaDo
Frro, THago Marm=HO NUNes, Tiaco Apio
Boraes.

Para: O Tribunal Arbitral

Dra. Capitu Santiago

Dr. Bento Casmurro

Dr. Ezequiel Escobar

C.c.: Advogados da requerente e Secretaria-
-Geral da Camara de Arbitragem Em-
presarial— Brasil (CAMARB), Sr: Felipe
Ferreira M. Moraes — Rua Paraiba,
n. 1.000, 16® andar — Belo Horizonte/
MG.

Ref. Procedimento Arbitral n. 06/2011

Bacamaso Gestdo Prisional S/A X Estado
de Vila Rica

Tlustrissimo Tribunal Arbitral

O Requerido. ESTADO DE VILA
RICA (“ESTADO?). ja qualificado neste
Procedimento Arbitral em que é Requerente
BACAMASO GESTAO PRISIONAL S/A
(“BACAMASO™). por seus advogados que
esta subscrevem. vem. em atencdo as dispo-
sicdes do Termo de Arbitragem (Anexo 15),
apresentar suas ALEGACOES INICIAIS,
com base nos argumentos de fato e de direito
que passa a expor.

1. Breve relato dos fafos
1. Em janeiro de 2006. o ESTADO de-

cidiu implantar uma Parceria Publico-Privada
(“PPP”) para a constru¢io de um complexo
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prisional no municipio de Cérrego das Chu-
vas. Em 14 de marco de 2006, foi lancado
o edital de licitacdo. tendo como vencedor
o Consorcio BACAMASO, com uma pro-
posta de custo méaximo de R$ 2.240,00 (dois
mil duzentos e quarenta reais) por detento
ao més, quantia que contemplava o valor
de implementacdo e operacdo do complexo
prisional.

2. O contrato de Concessdo Administra-
tiva (“CONTRATO™)" foi assinado em 28 de
novembro de 2006. Em 12 de abril de 2007, 0
ESTADO e a BACAMASO firmaram o TER-
MO ADITIVO? ao CONTRATO, indicando a
Camara de Arbitragem Empresarial — Brasil
(CAMARB) como institui¢do arbitral a reger
eventual procedimento arbitral. Frise-se,
entretanto. que. para tal fato, ndo ocorreu a ne-
cessaria licitacdo prevista no CONTRATO.’
conforme exige a Lei 8.666/1993.

3. Em fevereiro de 2010, o complexo
prisional foi inaugurado com a transferéncia
imediata de 815 presos. De acordo com o
CONTRATO, aBACAMASO estaria encar-
regada da gestdo do complexo “dos muros
para dentro™.* o que significa que todas as
atividades de gestdo interna do complexo.
como manutencdo da seguranca e forne-
cimento de servicos de saude. educacdo e
alimentacdo, estariam a cargo exclusivo da
Concessionaria.

4. Ficou ainda estipulado que seriam
feitas avaliagdes bimestrais® com o objetivo
de garantir o melhor desempenho dos servi-
cos prestados. Destas avaliagdes resultaria o
Indice Bimestral de Desempenho (“IBD”),
classificando os servicos como: bom. regular
ou ruim.® Esse indice estipularia o montante
a ser pago a Concessionaria. podendo variar

1. V. Anexo 2.
2.V Anexo 3.

3. V. Clausula 37.2 do Contrato (Anexo 2) e
Anexo 1.

4.V Clausula 15.9 do Contrato (Anexo 2).
5.W. Clausula 1 do Contrato (Anexo 2).
6. V. Clausula 15.8 do Contrato (Anexo 2).
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de 0.8 a 1. coeficiente este que. multiplicado
pelo valor maximo por detento ao més (RS
2.240.00), determinaria a remuneracio da
Concessionaria.”

5. Nos primeiros meses. a BACAMASO
foi remunerada ente 98% e 100%, obtendo
otima repercussdo na midia.® Entretanto. o
relatorio referente aos meses de setembro
e outubro qualificou a prestacdo do servico
como “ruim”.? Diante dessa avaliacdo. em
9 de dezembro de 2010. a Associacdo dos
Familiares dos Presidiarios de Vila Rica
(“AFARP-VR”) encaminhou uma reclama-
¢do ao jornal local A4 Nagdo.™

6. Em decorréncia da méa qualidade dos
servigos de alimentacdo dos detentos, em 23
de dezembro de 2010, 0 ESTADO. por meio
do Decreto 2.342." no exercicio de suas
prerrogativas como ente estatal, promoveu
a intervencdo no complexo presidiario de
Corrego das Chuvas. A partir de entdo. o pro-
prio ESTADO passou a prestar diretamente
o servico de alimentacdo aos detentos. Logo.
o percentual referente a tal servico deixou de
integrar a remuneracao devida a BACAMA-
SO, que foireduzida de R$ 2.240,00 para RS
1.870,00.

7. Em novo relatério.”? referente aos
meses de novembro e dezembro, foi estabe-
lecida a BACAMASO 90% da remuneragao
anteriormente percebida. correspondendo a
R$ 2.016.00, dado que os resultados da ava-
liagdo relativos a alimentacdo permaneceram
N0 Mesmo patamar.

8. Diante da intervencdo do ESTADO,
a BACAMASO iniciou. em 25 de janeiro de
2011, procedimento arbitral perante a Camara
de Arbitragem Empresarial — Brasil (“CA-
MARB™)." alegando a ocorréncia de suposta

7. V. Clausula 1 do Contrato (Anexo 2).
8. V. Anexo 4.

9.V § 8 Anexo 5.

10. V. Anexo 6.

11. V. Anexo 7.

12. V. Anexo 16, item 9.

13. V. Anexo 8.
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violacdo das disposicdes do CONTRATO
pelo ente estatal.

9. Em 27 de janeiro de 2011. a Audito-
ria-Geral do ESTADO. ap6s regular processo
administrativo, decidiu anular o TERMO
ADITIVO que nomeava a CAMARB como
institui¢do arbitral.'* posto que aindicacdo da
CAMARB para administrar eventual proce-
dimento arbitral, decorrente do CONTRATO,
se deu sem a realizacdo do necessario proces-
so licitatorio.

10. No dia 28 de janeiro de 2011. a
CAMARB enviou copia da solicitagdo de
arbitragem realizada pela BACAMASO.?
Em seguida. a Secretaria-Geral intimou as
partes para que indicassem os arbitros que
atuariam no procedimento.!®

11. OESTADO. por seu turno, apresen-
tou. em 12 de fevereiro de 2011, suaresposta.’’
contestando a jurisdicdo do Juizo Arbitral
para resolver a disputa. A BACAMASO
indicou o Dr. Bento Casmurro, enquanto
o ESTADO - apesar do protesto quanto a
inexisténcia de jurisdicdo do Tribunal Arbi-
tral — nomeou para atuar como arbitro o Dr.
Ezequiel Escobar,'® renomado professor e
autor de diversos livros e artigos académicos
sobre Administragdo Publica.

12. Aberto o prazo de manifestacdo
sobre a imparcialidade e a independéncia dos
arbitros pela Secretaria-Geral da CAMARB.
a BACAMASO contestou a nomeacdo do
Dr. Ezequiel Escobar como arbitro.* sob o
fundamento de que este ndo figurava na lista
de arbitros da CAMARRB, fato este. ressalte-
-se desde ja, ndo exigido pelo regulamento
da propria Camara de Arbitragem ou mesmo
pela Lei Federal 9.307/1996.

13. Apos deliberacdo sobre a questdo
levantada pela BACAMASO. a Diretoria da

14. V. Anexo 9.

15. V. Anexo 10.
16. V. Anexo 10.
17. V. Anexo 11.
18. V. Anexo 12.
19. V. Anexo 13.
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CAMARB. apoiando-se no art. 3.8 do Regu-
lamento da referida instituicdo, entendeu que
caberia ao proprio Tribunal Arbitral. uma vez
constituido, decidir sobre sua competéncia.”
Os arbitros indicados pelas partes nomea-
ram a Dra. Capitu Santiago. integrante da
lista de arbitros da CAMARB, como érbitro
presidente.

14. OESTADO demonstrara no presente
memorial (i) que esse I. Tribunal Arbitral ndo
possui jurisdigdo para solucionar este confli-
to: (i) que o TERMO ADITIVO que nomeia
esse Tribunal Arbitral ndo € valido: e (iii)
que a pendéncia de procedimento adminis-
trativo referente a intervencdo do ESTADO
nos servicos objeto do CONTRATO obsta o
prosseguimento da presente arbitragem. Por
fim. serd demonstrado (iv) que. caso se admita
a jurisdicdo deste Tribunal. o Dr. Ezequiel
Escobar ¢ apto para atuar como arbitro no
presente procedimento arbitral.

II. Da impossibilidade de a matéria
em discussdo ser submetida
ao juizo arbitral

1.1 Esclarecimento inicial:
da aplicacdo limitada do principio
da “compétence-compétence”
o presente caso

15. Antes de demonstrar por que o caso
em tela ndo pode ser submetido ao juizo arbi-
tral. € necessério atentar para a inobservancia
do principio da compétence-compétence.
Apesar de a Lei Brasileira de Arbitragem ter
incorporado esse principio em seu art. 82, tal
sistema legal ndo visa estabelecer o arbitro
como o unico apto a julgar a existéncia e a
validade da clausula compromissoria. Nesse
sentido € o entendimento da abalizada doutri-
na de Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard
e Berthold Goldman: “Até mesmo hoje. o
principio da compétence-compétence € por
demais interpretado como aquele que confere

20. V. Anexo 14.
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aos arbitros poderes para serem os Unicos
juizes de sua jurisdicdo. Isto ndo seria logico
nem aceitavel. Alids, o verdadeiro proposito
dessaregra € que de forma nenhuma a questdo
da competéncia arbitral seja deixada somente
nas maos dos arbitros. Ao contrario. sua juris-
dicdo deve ser revista pelos tribunais no caso
deuma acdo ser iniciada a fim de reformar ou
executar a sentenca arbitral”.?!

16. Desta forma. conclui-se que o arbitro
ndo € o unico capaz de julgar todas as hipo-
teses de existéncia e validade das clausulas
compromissorias, bem como que ha previsao
legal que estabelece a utilizacdo de agdes
judiciais para resolver controvérsias relativas
ao procedimento arbitral.

A) A presente controvérsia
ndo pode ser submetida a juizo arbitral

17. Conforme se passard a demonstrar,
a clausula compromissoria estabelecida no
CONTRATO firmado entre o0 ESTADO e
a BACAMASO ¢ nula. tendo em vista que
a matéria objeto desta controvérsia diz res-
peito a inferesse publico indisponivel, que
ndo admite. pois, a resolucdo por meio de
procedimento arbitral.

18. A submissao de conflito dele decor-
rente ao juizo arbitral, como o presente caso.
implica necessariamente violagdo de princi-
pios basilares de Direito Puiblico. quais sejam:
(I) a violacdo ao principio da legalidade: (II)
a violacdo ao principio da indisponibilidade
do interesse publico; e (III) a violacdo ao
principio da publicidade.

21. Philippe Fouchard, Emmanue] Gaillard e Ber-
thold Goldman, International Commercial Arbitration,
p. 40 (tradugdo livre: “Even today. the competence-
competence principle is all too often interpreted as
empowering the arbitrators to be the sole judges of their
jurisdiction. That would be netther logical nor acceptable.
In fact, the real purpose of the rule is in no way to leave
the question of the arbitrators jurisdiction in the hands
of the arbifrators alone. Their jurisdiction must instead
be reviewed by the courts if an action 1s brought to set
aside or to enforce the award™).
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A.I) Do desrespeito ao principio
da legalidade

19. Como principio nuclear do Direito
Administrativo estd o da legalidade. segundo
o qual a Administracao deve sempre atuar em
conformidade com o expressamente previsto
em disposicoes legais a ela aplicaveis. A Ad-
ministracdo Publica. vale dizer. deve sempre
atuar segundo a lei (secundum legeni), ninca
contra a lei (contra legen) oumesmo além do
quanto previsto na lei (praeter legem).

20. Quando se fala em principio da lega-
lidade, referéncia se faz a legalidade estrita,
de forma que a arbitragem s6 podera ser rea-
lizada com autorizacdo legislativa expressa, e
ndo por meio de mera autorizacdo genérica A
Lein. 9.307/1996 nao dispde explicitamente
sobre a possibilidade de o Estado submeter
eventuais conflitos a arbitragem.

21. Por outro lado, apesar de a Lei Es-
tadual n. 4.016/2011 possibilitar, em seu art.
22, que o Estado seja parte de um procedi-
mento arbitral, esta ndo pode ser considerada
constitucional. uma vez que trata de matéria
de competéncia exclusiva da Unido. Logo.
tendo em vista o principio da legalidade. pelo
qual cabe ao Estado agir somente de acordo
com o disposto em lei, pode-se concluir
pela impossibilidade de submissao da lide a
arbitragem.”

22, Nesse sentido, v. decisdo do Tribunal de Con-
tas da Unifio, Sessfo de 15.7.1993, Decisdo 286/1993,
Plenario: “(...) conhecer, como consulta, o expediente do
Aviso n. 167/GM/1993, do Exmo. Senhor Ministro de
Minas e Energia, para respondé-lo que o juizo arbitral
€ inadmissivel em contratos administrativos, por falta
de expressa autorizagdo legal e por contrariedade a
principios bdsicos de direito publico (principio da su-
premaciado interesse publico sobre o privado, principio
da vinculacdo ao instrumento convocatdrio da licitagdo
e drespectiva propostavencedora, entre outros)” (grifos
nossos). V. também Celso Anténio Bandeira de Mello,
Curso de Direito Administrativo, 262 ed.. p. 121: “E a0
Poder Judiciario e 50 a ele que cabe resolver definitiva-
mente sobre quaisquer litigios de direito. Detém, pois, a
universalidade da jurisdigdo, quer no que respeita a lega-
lidade ou a consonancia das condutas publicas com atos
normativos infralegais. quer no que atina a constituciona-

20_RDM_ED_D4_276-289.indd 280

®

REVISTA DE DIREITO MERCANTIL-159/160

22. Além disso. a realizacdo de arbi-
tragem em contratos administrativos seria
inclusive uma afronta ao art. 55, § 22, da Lei
8.666/1993. que exige a eleicdo do foro da
Administracdo Publica. exclusivamente. para
dirimir eventuais controvérsias relativas a
contratos oriundos de procedimentos licitato-
ri0s.” A esse respeito. assim se manifesta Luis
Roberto Barroso: ““(...) por for¢a do principio
da legalidade é necesséria autorizacdo legal
para que a Administracdo possa pactuar em
seus ajustes a clausula de arbitragem. Mais
queisso, o art. 35, § 22 da Lein. 8.666/1993

J

veda logicamente a arbitragem. de modo
que so sera possivel estabelecer clausula
compromissoria se alguma norma afastasse
sua incidéncia™* (grifo nosso).

23. Desse modo, ainda que haja eventual
disposicdo que faculte ao Estado a adocdo de
procedimento arbitral, havendo em vigor uma

lidade delas. Neste mister, tanto anulara atos invalidos,
como importara & Administragdo os comportamentos a
que esteja de direrto obrigada, como proferira e impora
as condenacdes pecuniarias cabiveis”™.

23.%§ 22 Nos contratos celebrados pela Adminis-
tragdo Publica com pessoas fisicas ou juridicas, inclusive
aquelas domiciliadas no estrangeiro, deverd constar
necessariamente cldusula que declare competente o
fore da sede da Administragdo para divimiv qualguer
questdo contratual, salvo o disposto no § 62 do art. 32
desta Le1” (grifos nossos).

24 Luis Roberto Barroso, Temas de Direiro
Constitucional. t. II. No sentido de frisar que a regra do
art. 55, § 22, daLein. 8.666/1993, seria de competéncia
absoluta da Justica Comum, v. a explicagio de Jessé
Torres Pereira Junior (Comentdrios a Lei de Licitagdes
e Contratagdes da Administragdo Publica, pp. 337-
338): “O § 22 do art. 55 Txa a vegra de competéncia
absoluta em favor da Administragdo Publica, pelo fato
de tratar-se de Administragdo Pablica. Ou seja, reitera
a competéncia ratione personae, inderrogével e impror-
rogavel que o direrto brasileiro acolhe relativamente a
entes publicos, que gozam de foro especial e privativo
para demandar ou serem demandados em Juizo. A
norma ¢ de ordem publica e, pois cogente (mnafastavel
pela vontade dos contraentes). O foro competente para
conhecer e julgar questdes decorrentes dos contratos da
Administragdo Pablica serd, sempre, o dasede doenteda
Administracdo Direta (Unio. Estados, Distrito Federal
e Municipios) ou da entidade da administragdo indireta
(autarquias, fundagdes publicas, empresas publicas e
sociedades de economia mista), que haja firmado o con-
trato™ (grifo nosso).
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norma que fixa a competéncia absoluta em
favor do foro da sede da Administracdo Publi-
ca e sendo esta uma norma cogente, deve-se
sobrepor as demais. logicamente, quando for
aplicavel ao caso concreto a referida Lei.

24. Pelas razdes acima expostas, a
submissdo da presente controvérsia ao juizo
arbitral é inviavel. configurando violacdo
a diversos dispositivos legais e principios
que permeiam nosso ordenamento juridico,
principalmente o da estrita legalidade, no que
tange aos atos da Administracgo.

A.II) Da indisponibilidade
do interesse piiblico

25. ALe19.307/1996 estatui, em seu art.
12, que poderdo ser submetidos ao procedi-
mento arbitral apenas os litigios relativos a di-
reitos patrimoniais disponiveis. Desse modo,
delimita o seu ambito de atuacdo. afastando
as controvérsias que digam respeito a atos
de império da Administracdo. uma vez que
estes. obrigatoriamente, estdo relacionadas
ao interesse publico. o qual, por sua propria
natureza, ¢ indisponivel.

26. Ocorre que. ante a inadequacio da
prestacdo dos servicos prestados pela BA-
CAMASO. houve a degradacao da satde dos
presos. ma vez que a alimentagio fornecida
nio se adequava aos padroes minimos de
higiene e de qualidade.” os quais deveriam
estar presentes para se assegurar o principio
constitucional da dignidade humana. Diante
da situacdo. o ESTADO se viu obrigado a
intervir na concessao, legitimado pelo poder
de policia que lhe é resguardado.

27. Deve-se ressaltar, assim, que a PPP
em questdo nem mesmo poderia ter sido fir-
mada, pois viola o art. 4, III, da Lei 11.079.%

25. V. Anexo 5.

26. “Art. 42 Na contratagdo de parceria publico-
-privada serdo observadas as seguintes diretrizes: (..);
III — indelegabilidade das fungdes de regulacdo, juris-
dicional, do exercicio do poder de policia e de outras
atividades exclusivas do Estado.”
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de 30 de dezembro de 2004. O referido artigo
dispde acerca da observancia da diretriz legal
consistente na indelegabilidade das funcoes
de regulacdo. jurisdicional. do exercicio de
poder de policia e de outras atividades ex-
clusivas do Estado.

28. Nesse sentido, conforme afirmacéo
de José Roberto Pimenta Oliveira,”” no tocan-
te aos sistemas penitencirios, € indiscutivel
sua semelhanca com a atividade de ordenacio
de direitos, abrangida pelo poder de policia,
por revelar a presenca de coercibilidade
sobre a liberdade de individuos. Ainda que a
BACAMASO tenha sido a responsével pelas
atividades de gestdo interna do Complexo
Penitenciario.® o uso de coercio pertence
exclusivamente ao Estado, restando possivel
a sua intervencdo. de acordo com a clausula
38.2 do CONTRATO.

29. O Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penifenciaria, corroborando tal
entendimento. aprovou a Resolucéo 8. de 9
de dezembro de 2002, na qual recomenda a
rejeicdo de quaisquer propostas tendentes a
privatizacdo do Sistema Penitenciario Brasi-
leiro (art. 19).

30. Assim. no tocante as atividades
materiais de gestdo. admitindo-se a possibili-
dade de serem executados por particulares no
regime de concessao ou permissao, conforme
previsto no art. 75 da Constituicdo Federal.
faz-se mister notar que, nesses casos. o par-
ticular atua como mero substituto do Estado,
e ndo como detentor da atividade. de modo
que o estudo do servico publico esta sempre
ligado a figura da delegacdo.”

27. Discussdes arespeito da proposta de privatiza-
¢do do Sistema Penitenciario Brasileiro apresentada em
jan./1992, citadas na motivagdo da Resolugdo 82002,
comentadas na obra “Parcerias piblico-privadas: mde-
legabilidade no exercicio da atividade administrativa
de policia e na atividade administrativa penitenciaria”,
de José Roberto Pimenta Oliveira, p. 430, in Carlos At
Sundfeld (coord.). Parceria Publico-Privada.

28. V. Clausula 15.9 do Contrato (Anexo 2).

29. Em consondncia com tal entendimento, tdo
somente as atividades materiais de gestdo, como a ali-
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31. Ora. resta claro. diante do aludido,
que amatéria objeto do CONTRATO obedece
ao regime juridico de Direito Publico. estando
vinculada aos principios a ele atinentes. den-
tre os quais o principio da indisponibilidade
do interesse publico. A sua indisponibilidade
¢ ainda reforcada pela existéncia das deno-
minadas “clausulas exorbitantes”, estas que
garantem ao Poder Publico contratante a
prerrogativa de, unilateralmente, alterar ou
até mesmo rescindir o contrato de que é parte.
A razdo principal da existéncia das referidas
clausulas exorbitantes &, justamente, a regén-
cia do principio da supremacia do interesse
publico sobre o privado.’®

32. Tendo a escolha da BACAMASO
para a gestdo do Complexo Penitencidrio sido
precedida de processo licitatorio. vale salien-
tar a existéncia e a aplicacdo de tais clausulas
no bojo daLei 8.666/1993. a partir do conteti-
do do seu art. 58: “Art. 58. O regime juridico

mentagdo e a impeza, por nfo se concretizarem via atos
Juridicos e atos materiais coercitivos relativamente a esfera
Juridica titularizada pelos presos, podem ser objeto de
contratagdo de prestagdo de servigos por entes privados:
“(...) incompatibilidade entre os objetivos persegudos pela
politica penitenciaria, em especial, os fins da pena privativa
de liberdade (retribuigdo prevengdo e ressocializagdo).
e de outro lado. a logica do mercado, insita a atividade
negocial” (José Roberto Pimenta Oliveira, ob. cit.. p. 430).
Sobre o conceito de delegagfo, v. as palavras de Carlos Art
Sundfeld: “A delegagdo é o ato administrativo pelo qual
a Admimistragfo transfere transitoriamente a particular o
exercicio do direito & exploragdo de servigo piblico. O
Poder Publico trespassa apenas o exercicio de sua ativi-
dade, mantendo sua titularidade. Tal aspecto ja prenuncia
seuregime yuridico. (..) 4 Empresa particular delegatdria
prestard o servigo sob regime juridico de direito publico,
Justamente por estar exercendo atividade estatal, ndo
atividade privada” (Carlos An Sundfeld, Fundamentos
do Direito Publico, 4 ed., p. 83).

30. Aresperto das clausulas exorbitantes, estas po-
dem ser concertuadas como as que excedem o direito co-
mum. afim de assegurar uma vantagem ou uma restricdo
a Administracdo ou ao contrato. A clausula exorbitante
ndo seria licita em um contrato privado porque desigua-
laria as partes na execugdo do avengado, mas é valida
no contrato administrativo. desde que decorrente da le1
ou dos principios que regem a atrvidade administrativa,
pois visa a estabelecer uma prerrogativa em favor de
uma das partes para o perfeito atendimento do interesse
publico que se sobrepde aos interesses particulares (v.
Clausula 25 4, a, do Contrato— Anexo 2).
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dos contratos administrativos instituido por
esta Lei confere 8 Administracdo, em relacdo
a eles, a prerrogativa de: T — modifica-los.
unilateralmente. para melhor adequacdo ds
Cnalidades de interesse piiblico, respeitados
os direitos do contratado™.

33. Conquanto possa parecer que a
expressdo “respeitados os direitos do con-
tratado™ sirva. no presente caso, como impe-
dimento ao uso da prerrogativa de modificar
o contrato unilateralmente, fato é que, em se
tratando de uma norma revestida do caréter de
ordem puiblica, ela sobrepde-se, naturalmente,
a manifestacdo da vontade individual e as
convengdes privadas.?!

34. Assim. por ser uma lei fulcrada
no principio da ordem publica, afasta-se a
aplicacdo da clausula compromissoria, uma
vez que impera o interesse publico quando
em oposicao ao estabelecido pela convencéo
das partes.

335. Insta frisar, ainda. que ha duas
categorias de interesse publico: o primario.
indisponivel, pois coincidente com a satista-
¢do dos fins do Estado. e o secundario, que.
por ser meramente instrumental e objetivar
tdo somente a satisfacdo do primeiro. seria
disponivel nos termos da lei.*?

31. Nesse sentido, v. a licdo de Maria Helena
Diniz: “As leis de ordem publica interna, sdo as que,
em um pais, estabelecem os principios indispensaveis
a organizagdo do Estado. sob o prisma social, politico,
economico e moral, seguindo os preceitos do direrto. (_..)
A ordem publica mterna dita normas que ndo tenham
carater supletivo ou dispositivo por ser ‘Jus cogens’,
dingindo-se a todos os cidaddos que ndo podem subtrair-
-se 0 seu comando (...). Dai a licdo de Miguel Reale de
que as normas de ordem puiblica raduzem a ascendéncia
ou primado aum interesse por ela tutelado, o que implica
a exigéncia irrefragavel do seu cumprimento, guaisquer
que sejam as intengdes ou desejos das partes contraentes
ou dos individuos a que se destinam. (_..) Serdo leis de
ordem publica as constitucionais (...), as administrativas,
as processuais, as penais. (...) 4 ordem publica é um
[imite ao foro ou & manifestacdo da vontade mdividual,
as disposi¢des e convengdes particulares (ordem publica
interna), as leis, atos e sentengas de outro pais (ordem
publica internacional)” (Maria Helena Diniz, Lei de In-
trodugdo ao Codige Civil Interpretada, pp. 367-368).

32. Eduardo Grebler, “A solucdo de controvérsias
em contratos de parceria publico-privada™, Revista Bra-
sileira de Arbitragem 1/60.
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36. No caso em apreco, discute-se in-
teresse publico primario, pois estritamente
ligado a ato de império estatal. em que se
utiliza a coercdo. Afinal. o que se pretende
submeter a arbifragem é a questdo sobre a
possibilidade de o Estado intervir ou nio na
concessdo.*

37. Entretanto. caso assim nao se enten-
da, o que somente se admite pelo principio
da eventualidade. nenhuma razdo assiste ao
argumento de que o inferesse secundario
do Estado ¢ disponivel. Afinal. o interesse
secundario. por tratar-se do inferesse do
Estado enquanto enfidade personalizada,
50 pode ser perseguido quando coincidente
com o interesse primdrio. que € o genuino
interesse publico.*

38. Faz-se necessario salientar, ainda,
que a Administracdo Publica € obrigada por
lei a cumprir certas finalidades. sob pena de
desvio de poder e de finalidade. Aos seus
entes e agentes sdo atribuidas funcdes que
visam a atender o interesse alheio. qual seja
o da coletividade. Desse modo. ndo ha que

33. V. Anexo 8.

34 Nesse sentido, afirma Celso Anténio Bandeira
de Mello: “Interesse publico ou primario, repita-se, é o
pertinente a sociedade como um todo. e s0 ele pode ser
validamente objetivado, pois este & o interesse que a le1
consagra e enfrega a compita do Estado como repre-
sentante do corpo social. Interesse secundario é aquele
que atina tdo s0 ao aparelho estatal enquanto entidade
personalizada, e que por 1sso mesmo pode lhe serreferido
e nele encamnar-se pelo simples fato de ser pessoa, mas
que s0 pode ser validamente perseguido pelo Estado
quando comncidente com o interesse publico primario”
(Curso de Direito Administrativo, 288 ed., p. 99). No
mesmo zentido, v. 0 entendimento de Ricardo Marcon-
des Martns: “Se o interesse primdrio é indisponivel, o
interesse secunddrio, juridicamente admitido, tem que
ser indisponivel, pois este deve ser coincidente com o pri-
mdrio. Para ser comcidente deve ter, necessariamente, 0s
mesmos caracteres, as mesmas qualidades. coincidéncia
significa 1dentidade ontologica. (..) Se essas assertivas
ndo forem mdiscutivels para alguns, basta atentar para
o fundamento da indisponibilidade. O interesse publico
é indisponivel porque é um interesse alheio. ndo um in-
teresse do agente publico, que representa o Estado, nem.
propriamente, da pessoa juridica estatal, é um interesse
do povo, dos administrados™ (Ricardo Marcondes Mar-
tins, “Arbitragem e Administragdo Publica: contribuigdo
para o sepultamento do tema™, Jnr. Pub. — IP 64/85).
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falar em aplicacdo do principio autonomia da
vontade ou da liberdade. porquanto exclusi-
vos dos entes privados em suas atividades
negociais.

39. Em consonancia com o sobredito,
segue trecho do parecer proferido por Cel-
so Anténio Bandeira de Mello no bojo do
processo que discutiu. entre outros pontos.
a validade da clausula arbitral firmada entre
a COPEL, sociedade de economia mista do
Estado do Parana, concessionaria de servigo
publico, e a UEG Araucaria Ltda.: “Nao
dispondo como os particulares da liberdade
ampla de decidir. que € propria apenas de
quem tem senhoria até para comprometer
os proprios interesses, dos quais pode abrir
mao se o desejar. compreende-se que as
entidades constituidas ¢ sombra do Estado,
para secundar-lhe a agdo, carecem de poder
para ‘sponte propria’, renunciarem a se
socorrer desde logo do Judicidrio do Pars.
(...) Deveras, a adog¢dio de arbitramento de-
sengrenadamente pressupde a possibilidade
de transigéncia e a remincia ae livre acesso
ao Poder Judiciario. Nenhum destes dois
poderes sdo reconheciveis em entidade que
ao inves de se governar pelo principio da au-
tonomia da vontade. que € o que ocorre com
os particulares, governa-se pelo principio
da legalidade, o qual, como ja se anotou, &
impositivo tanto para a Administracao direta.
como para a indireta, ex vi, do art. 37, caput
da Constituicdo Federal™ .+

40. Conclui-se, ante o exposto. que a
presente confrovérsia, por ser concernente
a questdo de notavel interesse publico. ndo
pode ser submetida ao juizo arbitral. Tal su-
jeicdo significaria a transigéncia e a renuncia
do ESTADO ao livre acesso ao Judicidrio, ou
seja. a disposicdo do interesse publico que
busca resguardar.

35. Parecer extraido dos autos do processo
movido por UEG Araucéria Ltda. contra a COPEL —
Companhia Paranaense de Energia Elétrica (autos do
Processo n. 24.334/2003, 32 Vara da Fazenda Publica
de Curitiba/PR).
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A Da afionta ao principio
da publicidade

41. O povo. como titular do poder em
um Estado Democratico, tem o direito de
estar a par de todos os atos praticados pelo
ente publico. sendo imperativo. portanto,
que a Administracdo Publica esteja com-
prometida com a irrestrita divulgacdo de
seus atos. Trata-se de um mecanismo eficaz
para controlar de perto o exercicio do poder
e, assim, evitar abusos por parte do Poder
Publico. tendo como fundamento o principio
da publicidade. previsto no art. 37, caput.’* do
texto constitucional.

42. O referido principio estd confirma-
do, sobretudo. nos arts. 52, LX e XXXIII, e
93, IX, da Constituicdo Federal. O primeiro
determina que a lei so0 podera restringir a
publicidade dos atos processuais quando a
defesa da intimidade ou o interesse social o
exigirem. Ja o segundo estabelece que todos
tém direito a receber dos orgdos publicos
informacdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral. Por fim. o tltimo
dispde que todos os julgamentos dos orgaos
do Poder Judiciario serdo publicos. salvo
quando a preservacao do direito a intimidade
do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacao.

43. Tais previsdes sdo incompativeis
com o sigilo caracteristico do procedimen-
to arbitral.?” E de interesse econdmico da

36. Art. 37, capur, da Constituigdo Federal. “A
administragdo plblica direta e mdireta de qualquer dos
poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecera aos principios de legalidade.
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e

37.V.nesse sentido José Emilio Nunes Pmto: “Ja
examinamos que a coni_dencialidade é wma expecrativa
das partes ao elegevem a via arbitral para a solugdo
de suas controvérsias. Ao buscarem um caminho que
possa assegurar a confidencialidade, as partes estimam
que. para a condugdo de seus negocios e operagdes e
continuidade de sua relagdo negocial, o conhecimento
por parte do publico da mera existéncia da controvérsia
ou de dados e informagdes que sejam trazidos a discussdo
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BACAMASO resguardar as informacdes
referentes ao litigio. em total desatencdo ao
inferesse da sociedade no que concerne aos
direitos afetados pelo CONTRATO.

44. O proprio regulamento da CA-
MARB. em suas disposicdes finais. ndo deixa
duvidas a esse respeito: “7.3 O procedimento
arbitral serd rigorosamente sigiloso, sendo
vedado aos membros da CAMARB, aos c¢irbi-
tros e as préprias partes divulgar quaisquer
informagdes a que tenham acesso em decor-
réncia de seu oficio ou de sua participacio
N0 processo. sem o consentimento de todas
as partes e do presidente do Conselho Diretor
da CAMARB” (grifos nossos).

45. Embora as partes tenham estabele-
cido no TERMO DE ARBITRAGEM? que
aregra do sigilo ndo serd aplicada. a mesma
clausula prevé. explicitamente. o “dever de
discrigdo pelas partes, arbitros e demais
emolvidos™.

46. Ora. qual é a garantia de que a
BACAMASO, interessada em resguardar
as informacdes sobre o caso. ndo usara des-
se “dever de discricdo™ para dificultar. ou
mesmo impedir, o livre acesso as decisdes?
O ESTADO ndo pode — nem deve — ficar
a mercé do particular quando se trata do
respeito a um dos principios fundamentais
do Estado Democratico de Direito. especifi-
camente no que tange ao regime juridico de
Direito Publico.

47. Diante do exposto. requer que esse
Tribunal reconheca que a submissdo do pre-
sente litigio. ligado ao interesse publico. ao
procedimento arbitral — um modo de resolu-
¢ao de conflitos que tem na confidencialidade
um de seus pressupostos — € nitidamente
inaceitavel. por encontrar 6bice no principio
da publicidade.

sera detrimental, podendo, inclusive, causar danos a seus
interesses e patriménio” (José Emilio Nunes Pinto. A4
Corildencialidade na Arbitragem, disponivel em http://
www.che.org.br, acesso 7.8.2011 — grifos nossos).

38. V. Clausula 4.1, Anexo 15.
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B) A pendéncia do processo administrativo
referente a intervencio
obsta o recurso a arbitragem

48. Inicialmente, cumpre informar que o
processo administrativo encontra-se Suspenso
em razao de uma decisdo judicial. a pedido
da BACAMASO, até que seja resolvida a
questdo relativa ao prosseguimento da arbi-
tragem.*® Diante de tal decisdo. conforme sera
demonstrado adiante, falta interesse de agir
a BACAMASO. enquanto ndo houver uma
posicdo definitiva acerca da intervencao.

49. Na verdade. é imperioso que o
processo administrativo chegue ao seu fim
para que a arbitragem possa ser iniciada. Isso
porque, durante o referido processo, cabera
ao ESTADO examinar a questio da interven-
¢do de forma apurada, numa cognicdo mais
exauriente, visto que o ato de intervencao se
deu em carater de urgéncia, em uma cognicao
sumaria por parte do ente publico.

50. A existéncia de interesse de agir
deve ser aferida, conforme leciona Alexan-
dre Freitas Camara.* por meio da analise do
binémio necessidade/utilidade da prestacdo
jurisdicional pleiteada. No presente caso. a
posicdo do Estado sobre a intervencdo nio
€ definitiva, pois durante o processo admi-
nistrativo, iniciado nos moldes da clausula
38.5 do CONTRATO, o ESTADO colhera
os elementos necessarios para que seja mna
decisdo final.

51. E ndo se alegue que tal processo de-
moraria. uma vez que esta previsto no proprio
CONTRATO. em sua clausula 38.6. o prazo
maéximo de 90 dias, prorrogaveis pelo mesmo
periodo. para sua conclusao.

52. Nao obstante, o processo admi-
nistrativo versa sobre a intervencio que se

39. V. item 13, Anexo 16.

40. Alexandre Freitas Camara, “terd interesse de
agir aquele que apresentar necessidade da tutela juris-
dicional, tendo plerteado um provimento que se revele
adequado para a tutela da posigdo juridica de vantagem
afirmada na demanda™ (Li¢des de Direito Processual
Civil, vol. 1,192 ed., p. 119).
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pretende arbitrar, servindo para apurar, de
forma completa. os motivos pelos quais esta
ocorreu, além das responsabilidades e verifi-
cacdo dos valores revisados em desfavor da
BACAMASO.* Por isso, falta interesse de
agir a BACAMASO até que aquele chegue
ao seu fim.

53. Desta forma, entende-se o processo
administrativo como condigdo sine qua non
para o regular inicio deste processo arbitral.
pois, por meio daquele, o ESTADO apreciara
de forma conclusiva as causas da intervencao.
sendo certo que seu resultado podera influen-
ciar diretamente a Arbitragem.*

54. Logo. pela subsuncdo do fato a
norma. € possivel concluir que o processo
administrativo em relacdo as causas da
intervencdo. estd intrinsecamente ligado a
sentenca arbitral que futuramente sera profe-
rida. Sendo assim, com o intuito de torné-la
mais solida e menos controvertida, e em
nome do principio da economia processual.
faz-se mister aguardar a decisdo do processo
administrativo.

55. Por fim, sem prejuizo do exposto.
ndo ha logica argumentativa que explique o
porqué de a BACAMASO néo poder esperar
o fim do breve procedimento administrativo.
Nem mesmo o suposto prejuizo que a empre-
sa estaria sofrendo em razdo da diminuicao da
contraprestacdo paga pelo ESTADO existe.

56. Para se chegar atal conclusao, basta
que se analise uma mera logica matematica.
Nio obstante a BACAMASO esteja rece-
bendo uma quantia menor. esta também esta
arcando com uma obrigacdo diminuida, uma
vez que 0 ESTADO assumiu a prestacéo dos
servigos com relacdo a alimentacdo. Ou seja.,

41.V. Clausula 38.5 do Contrato (Anexo 2).

42 Nessze sentido, a Sumula 473 do STF: “A
Admimistragdo pode anular seus proprios atos, quando
ervados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os dirertos
adquiridos, e ressalvada. em todos os casos, a apreciagio
judicial”.
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a diminuicdo na confraprestacio é compensa-
da com um custo menor a BACAMASO.

57. Diante do exposto. conclui-se que,
enquanto durar o processo administrativo,
faltara interesse de agir a BACAMASO com
relacdo a presente Arbitragem. devendo esta
esperar o término daquele.

C) Da invalidade do termo aditivo
que nomeia a CAMARB

58. Ainda que os argumentos preli-
minares destacados fossem superados. o
que se admite ad argumentandum tantum,
a administracdo do presente procedimento
ndo pode ser realizada pela CAMARB. visto
que sua escolha foi viciada, conforme restara
demonstrado a seguir.

59. Para a escolha da referida Camara
de Arbitragem. foi avencada a realizacéo de
processo licitatorio.”* o qual ndo ocorreu.
No CONTRATO firmado entre as partes, foi
estabelecido que a clausula compromissoria
seria inicialmente “vazia”, e que a escolha
da instituicdo arbitral ocorreria em momen-
to posterior. quando a clausula fornar-se-ia
“cheia”.

60. Ora. o processo licitatério néo é
facultativo, ao contrario, € obrigatorio para
qualquer relacdo de cunho patrimonial que
o Poder Publico queira manter com um
particular. Tal conclusdo decorre da regra
prevista no art. 37. XXI. da Constitui¢do
Federal, combinado comaLein. 8.666/1993,
naquilo que dispde seu art. 2¢. Nesse sentido,
¢ determinada a obrigacdo de instauragdo de
procedimento licitatério para a contratacdo
de instituicdes privadas por um ente publico
no que concerne a “servigos, inclusive de pu-
blicidade. compras. alienagdes. concessdes,
permissoes e locagdes”.*

61. Assim, fica claro que, tratando-se
de uma situacdo enquadrada nas regras su-

43V Anexo 1.
44. Art. 22 caput, Le1 8.666/1993.
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pracitadas, como € o caso da prestacdo de
servigos. € exigida a instauracdo de processo
licitatorio, sob pena de nulidade do contrato
administrativo. Com isto, o TERMO ADITI-
VO* ¢é invalido por afrontar o principio da
legalidade.*¢ dado que o processo licitatorio
necessario ndo foi instaurado.

62. Insta frisar que o principio da iso-
nomia também foi afrontado. quando do
afastamento do processo de licitacdo. pois as
demais camaras arbitrais do ESTADO sequer
tiveram oportunidade de concorrer com a CA-
MARB para a administracdo da Arbitragem.
Como ensina Celso Antonio Bandeira de
Mello: “(...) ndo se podem interpretar como
desigualdades legalmente certas situacoes.
quando a lei ndo haja ‘assumido’ o fator tido
como desequiparador™.*’

63. Ressalte-se que ndo se pode cogitar
ser o caso de inexigibilidade de licitacdo,
visto que a Lei 8.666/1993 ¢ bastante clara
ao estabelecer que isto somente ocorra em
trés casos: (a) da singularidade do objeto
pretendido: (b) da unicidade de fornecedor;
e (¢) da especificidade da operacdo. Ora. a
CAMARB ndo € a tinica instituicao arbitral
que esta apta a oferecer esse tipo de servico.
além de o servico ndo ser especifico, nem
singular.

64. Assim. conclui-se que a licitagcdo da
camara arbitral para julgar os eventuais con-
flitos decorrentes da concessdo do complexo
prisional ndo pode ser considerada inexigivel.
uma vez que ndo se vislumbra, conforme
acima demonstrado. nenhuma das hipoteses
estabelecidas para tanto.

65. Além disso. ndo se pode afirmar
tratar-se de dispensa, pois ndo ha subsuncio

45.V. Anexo 3.

46. Art. 37, caput, Constituigdo Federal: “A
administragio publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia™

47 Celso Antdnio Bandeira de Mello. O Conretido
Juridico do Principio da Igualdade. 32 ed., p. 45.
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das hipoteses trazidas pelo art. 24 da Lei n.
8.666/1993 ao fato concreto. Conforme ensi-
namento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro.*
as hipoteses taxativas de dispensa podem ser
classificadas em quatro categorias: (a) causa
de pequeno valor. (b) situacdo excepcional,
(c) em razdo de seu objeto ou (d) em razao
da pessoa. as quais ndo coincidem com o
caso em tela.

66. Logo, o TERMO ADITIVO celebra-
do no presente CONTRATO néo pode suprir
a exigéncia da licitacdo. visto que o ato foi
irregular, ndo cabendo a Administraco firmar
parcerias sem a obediéncia aos referidos
procedimentos.

67. Ademais, ainda que se considere ser
hipétese de dispensa ou de inexigibilidade da
licitag&o. para que isto seja feito é necessaria.
nos termos do art. 26 da Lei n. 8.666/1993. a
observancia de uma série de procedimentos
para que esta declaracdo seja valida, o que
ndo ocorreu no presente caso.

68. Em virtude de tais ilegalidades. é de
se concluir que a Auditoria-Geral do ESTA-
DO agiu corretamente ao anular o TERMO
ADITIVO que nomeou a CAMARB.* pois
¢ dever do gestor publico impedir que o ato
administrativo ilegal continue a produzir
efeitos. ™

69. Ante o exposto, resta clara a invali-
dade do TERMO ADITIVO que nomeou a
CAMARB como instituicdo arbitral de pos-
siveis conflitos surgidos entre as partes. nao

48. Maria Sylvia Zanella D1 Pietro. Direito Admi-
nistrativo, 242 ed., pp. 373-374.

49. V. Anexo 9.

50. Neste sentido, conferir a licdo de Celso An-
tonio Bandeira de Mello: “Para a Administragdo o que
fundamenta o ato invalidador € o dever de obediéncia a
legalidade. o que implica obrigacdo de restaura-la quando
violada Para o Judiciario € o exercicio mesmo de sua
fungdo de determinar o Direrto Aplicavel no caso con-
creto. (_..) Nestes casos a mvalidagdo surge para cumprir
um duplo objetivo: mmpedir que a fonte produtora de
efeitos (o ato) continue a gerar novas relagdes e suprimir
as ja nascidas. Portanto, ataca cumulativamente o ato
e os efertos inclusive ja ocorridos™ (Curso de Direito
Administrativo, 262 ed., pp. 408-409).
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podendo a presente Arbitragem prosseguir
sob administracdo desta instituicao.

D) Da aptidio do Arbitro
Dr. Ezequiel Escobar
para atuar na presente arbifragem

70. Caso se admita a jurisdicdo deste
L. Tribunal Arbitral para decidir a presente
controvérsia, cumpre esclarecer que o Dr.
Ezequiel Escobar € apto para atuar como
arbitro, pelos motivos a seguir expostos.

71. Em primeiro lugar, a Lei Federal
9.307/1996 nao exige vinculacdo de arbitros
as Camaras de Arbitragem, sendo esta uma
Lei Federal, enquanto a Lei Estadual € que
exige tal vinculacdo. Ora. ndo pode uma lei
estadual regular questdes atinentes ao proces-
s0 em si, visto que. de acordo com o art. 22 da
Constituicao Federal, € competéncia privativa
da Unido legislar sobre Direito Processual.

72. Quanto ao tema. deve-se entender
que o que esta enunciado no artigo da referida
Lei Federal deve ser interpretado de forma
restritiva, ndo cabendo ao Estado, como ente
federativo, realizar adendos sobre isto por
meio de leis estaduais. Ou seja, ao delimitar
a escolha dos arbitros aos critérios de suspei-
cdo e impedimento, ndo acrescentando nada
mais. tratou o legislador federal de esgotar o
assunto, nao sendo, pois, Uma omissao e si,
mas um siléncio eloquente.’’ Assim. néo cabe
nenhuma forma de complementagdo pelo
legislador estadual. apenas a observancia do
comando normativo.

73. Vale ressaltar. também. que o re-
gulamento da propria CAMARB néo exige
que o arbitro a ser indicado conste de sua

51. A esse respeito, Maria Helena Diniz afirma:
“Convém salientar, ainda, que o vocébulo “lacuna’ for
mntroduzido, com um sentido metaforico, para designar
os possiveis ‘vazios’, ou melhor, os referidos casos em
que o diretto objetivo nfo oferece, em principio. uma
solugdo; em que ha, por outras palavras, uma impossi-
bilidade logica de solugdo normativa a um caso, dentro
de um determinado sistema”™ (4s Lacunas no Direito,
Taed., p. 28).
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lista de arbitros.*® Diversas outras Camaras.”
contudo, fazem tal exigéncia. o que obriga
os confratantes, na celebracdo de clausulas
arbitrais, a se adequarem a este padrio.>* Mas,
repita-se, ndo € o caso da CAMARB.

74. Logo. ainda que se fale que a
substituicdo do Dr. Ezequiel Escobar tem
por finalidade a preservacdo da sentenca
arbitral. as condi¢Ges ndo apontam para tal
hipétese. Pelo poder de autotutela do Estado,
a ele compete somente anular atos eivados
de invalidades. Como no caso em questio a
indicacdo do arbitro deu-se por meio de um
ato administrativo valido e de acordo com a
norma maxima, isto €, a Constituicdo Federal,
ndo ha que se cogitar a possibilidade de sua
anulacdo futuramente.

75. Além disso, de acordo com os arts.
13. caput. e 14 da Lei n. 9.307/1996, pode
ser arbifro qualquer pessoa capaz e que nao
tenha com as partes ou com o litigio relacdes
que caracterizem casos de impedimento ou
suspeicdo de juizes, nos termos do Codigo
de Processo Civil.

76. Nos fatos ora arguidos pela BACA-
MASO. ndo consta que o arbitro indicado
pelo ESTADO esteja impedido ou suspei-
to.”” Dessa forma. como o rol das hipoteses
de atuacdo do arbitro € exaustivo na Lei

52. “3.1 Poderdo ser nomeados arbitros tanto os
integrantes da Lista de Arbitros da CAMARB como
outros que dela ndo fagam parte. desde que ndo estejam
impedidos, nos termos da lei e das regras subsequentes
e que tenham seus nomes aprovados pelo Conselho
Diretor.”

53. Como é o caso do Regulamento de Arbifragem
da CCBC, da CAS (Couwrt of Arbitration for Sport). p. ex..
que vinculam obrigatoriamente o presidente do tribunal
arbitral a um dos integrantes de seu corpo de arbitros.

54 Nesse sentido, aduz Carlos Alberto Carmona:
“Se na clausula ou no compromisso as partes tiverem
estipulado que o arbitro, a ser ndicado por um orgdo
arbitral institucional ou por terceiro previamente de-
terminado. deva, obrigatoriamente preencher certas
caracteristicas (...) e 1sto ndo for respeitado no ato de
nomeacdo, poderd o interessado manejar a agdo de que
trata o art. 33 da Let, desde que a matéria tenha sido
oportunamente aduzida (art. 20)” (4rbitragem e Pro-
cesso, 3 ed., p. 402).

55. V. Anexo 12
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9.307/1996, mais uma vez, pode-se declarar
que o Dr. Ezequiel Escobar ¢ apto para atuar
como arbitro na presente arbitragem.

77. E de se lembrar. ainda. as regras
trazidas pelo IBA — International Bar As-
sociation, as quais consistem em principios
direcionados a situacdes concretas, a fim de
evitar o choque de culturas na resolucédo de
conflitos especificos.’® Nesse sentido. ha a
divisdo de diferentes circunstancias de even-
tual afastamento do arbitro. em trés grupos de
cores, sendo eles vermelho, laranja e verde.

78. Quanto a lista vermelha, a mesma
exemplifica situacdes nas quais o arbitro
nio pode atuar no conflifo, nem mesmo
com o consentimento das partes, bem como
situagdes que podem gerar a desqualificacéo
do arbitro. Ja a laranja traz sugestdes ndo
exaustivas, que podem justificar uma eventual
alegacdo de parcialidade ou dependéncia do
arbitro.

79. Os fatos arguidos pela BACAMA-
SO, contudo, ndo condizem com nenhuma
das hipoteses previstas, o que, consequente-
mente, demonstra. novamente, a capacidade
do Dr. Ezequiel Escobar para ser arbitro na
referida lide.

80. Portanto, tem-se que a BACAMA-
SO ndo possui qualquer justificativa plausivel
que embase a sua pretensdo de afastar o arbi-
tro indicado pelo ESTADO. sendo certo que
o Dr. Ezequiel Escobar pode. e deve. figurar
como arbitro na presente demanda.

E) Conclusdo e pedido

81. Ante todo o exposto. 0 ESTADO
requer seja reconhecida a incompeténcia
deste Tribunal Arbitral no que tange a apre-
ciacdo da presente controvérsia, uma vez que
(i) a controvérsia ndo pode ser submetida
ao juizo arbitral, (ii) o TERMO ADITIVO

56. Nigel Blackaby, Martin Hunter, Constantine
Partasides e Alan Redfern, Redfern and Hunter on Inter-
national Avbitration, 5* ed., pp. 270 e 271.
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que nomeou a CAMARB ¢ invalido e (iii)
a pendéncia de procedimento administrati-
vo relativo & intervencdo obsta o recurso a
arbitragem. Desse modo. requer o imediato
encaminhamento da demanda ao Juizo Estatal
competente.

82. Subsidiariamente, caso se admita a
jurisdicdo desse Tribunal Arbitral, o que se
admite apenas pelo principio da eventualida-
de, requer seja reconhecida a aptidao do Dr.
Ezequiel Escobar para atuar na arbitragem
em apreco, bem como a condenacdo da BA-
CAMASO ao pagamento de todos os custos
referentes ao procedimento arbitral, inclusive
os custos administrativos da CAMARB e
honorarios dos arbitros eleitos.

Termos em que,

Pede deferimento.

Beaga, 29 de agosto de 2011.
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