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1. Introducio®

A exclusdo de socios por falta grave
tem previsdo nos arts. 1.030 e 1.085 do
Codigo Civil: o primeiro dos artigos. que
se encontra dentro do capitulo reservado a
disciplina das sociedades simples. trata da
exclusdo judicial e. de forma subsidiaria
ou remissiva, se aplica a todos os demais
tipos societarios contratuais: o segundo ar-
tigo, por sua vez, regula a exclusdo extra-
Judicial e tem incidéncia restrita as socie-
dades limitadas.

Note-se, portanto, que, excecdo feita
a sociedade limitada, ndo cabe exclusdo
extrajudicial de socio, fundada na alega-

1. O presente trabalho foi originalmente pu-
blicado no Temas de Direito Societdrio e Empresarial
Contempordneos — “Liber amicorum” Prof. Dr. Eras-
mo Valladdo Azevedo e Novaes Franga (pp. 185-215)
e, além disso, fo1 desenvolvido com o valioso auxilio
do seu sempre orientador, Prof. Dr. Erasmo Valladdo
Agzevedo e Novaes Franga. o qual, sem ter a mais vaga
1deia da sua destinacdo final. revisou e apresentou va-
liosas e substanciais contribuigdes.

¢do de falta grave no cumprimento de suas
obrigacdes. em sociedade simples ou so-
ciedade contratual que, supletivamente, se
valha de suas regras:*> em primeiro lugar,

2. Nio cabe exclusdo extrajudicial por falta
grave em sociedade simples: cf Alfredo de Assis
Gongalves Neto, Licdes de Direito Societario, vol. 1.
23 ed., n. 54, p. 137; Arnoldo Wald, Comentdrios ao
Nove Codige Civil, vol. XIV, ns. 704-706. p. 236; At-
tila de Souza Ledo Andrade Minior, Comentdrios ao
Nove Codige Civil, vol. IV — Direito das Sociedades.
n. 3.6, p. 122; Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa,
Curso de Direito Comercial_ vol. 2, 2%ed..n. 1.12.3 .3,
p. 165, e n. 3.10.2.1, p. 364; Marlon Tomazette, “As
sociedades simples do novo Codigo Civil”, RT
800/53; PricewaterhouseCoopers, Aspectos Relevan-
tes do Direito de Empresa, coords. Elidie Palma Bifa-
no e Sérgio Roberto de Oliveira Bento; e Renato Ven-
tura Ribeiro, Exclusdo de Socios nas Sociedades Ané-
nimas, n. 2.4, p. 189. Evidentemente, na sociedade
ndo empresaria que venha a se constituir sob a forma
de sociedade limitada (CC, art. 984), ha espago paraa
aplicacdo do art. 1.085 do CC: “sociedade simples 1i-
mitada”, na realidade, é expressdo utilizada para de-
signar a sociedade ndo empresaria que adota o tipo
societario de limitada.
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porque o art. 1.085 do Codigo Civil estd
dentro do capitulo reservado as socieda-
des limitadas e ndo ha. na disciplina dos
demais tipos societarios, regra que aquele
artigo faca remissdo: em segundo lugar.
porque, tal como expressamente enuncia o
art. 1.030 do Codigo Civil, nas sociedades
simples. o socio apenas podera ser “exclui-
do judicialmente” por falta grave: e. em
terceiro lugar. porque. nio fosse a literali-
dade dos citados preceitos legais. a altera-
¢do convencional do quadro societario de
sociedade simples pressupde a unanimida-
de (CC. arts. 997. I e IV. e 999). inviabili-
zando a expulsdo de sdocio por efeito de
simples deliberacdo majoritaria. Conse-
quentemente, expedientes obliquos que
busquem eludir a incidéncia de regras le-
gais imperativas €. com isso. viabilizar a
expulsdo extrajudicial do socio indesejado
em sociedade simples (ou mesmo em so-
ciedade limitada, sem observancia dos
pressupostos legais autorizadores). como
amiude se verifica através do uso disforme
de procuracdes, hdo de ser reputados ab-
solutamente invalidos (CC., arts. 166. VI, e
167).3

Deve ainda ser mencionado que, con-
quanto o art. 1.030 do Cédigo Civil trate da
exclusdo judicial de socio e o art. 1.085 da-
quele mesmo diploma regule a exclusao
extrajudicial nas sociedades limitadas.
ambos os preceitos legais enfocam uma
mesma realidade: exclusdo de socio por
falta grave no cumprimento de seus deve-
res sociais — sem que. entre as respectivas
hipéteses de incidéncia dos artigos. exista
diferenca de gradacdo ou de intensidade da
conduta a justificar a drastica medida; ndo
ha hipotese de falta grave que possa ser

3. Cf: STJ, 42 T.. Rel. Min. Aldir Passarinho
Jr.. REsp 683.126-DF, v.u., J. 5.5.2009 — caso em que,
abusando de procuragdo outorgada pelo excluendo,
o0s demais s6cios. as escondidas. subscreveram frau-
dulentaments alteracdo de contrato social e cederam
as quotas a terceiro, impedindo que o excluendo pu-
desse se defender, discutir a existéncia de justa causa
ou, até mesmo, apurar regularmente os seus haveres.

censurada por uma regra e ndo pela outra.
Dito o mesmo de outra forma, ndo existe
diferenca semantica ou valorativa entre
“falta grave no cumprimento de suas obri-
gacoes” (CC, art. 1.030) e “atos de inega-
vel gravidade que possam colocar em risco
a continuidade da empresa” (CC. art.
1.085); em ambos os preceitos. o legisla-
dor mirou uma mesma realidade. em que
pese a distinta forma de expressdo verna-
cular empregada na redacio dos artigos.*”
Escusando lembrar que o art. 1.030 néo se
refere a “continuidade da empresa™ pela
obvia circunstincia de regrar a exclusio
nas sociedades simples que. por definicéo.
nao sdo empresarias (CC, art. 982).

Em qualquer hipotese. ndo se admite
a exclusdo parcial de socio.®

4. No mesmo sentido: Edvuardo Goulart Pimen-
ta, Exclusdo e Retirada de Socios, n. 1.2, p. 91; José
Marcelo Martins Proenca, “A exclusdo de sdcio nas
sociedades limitadas™, in Direito Societdrio — Tipos
Societdrios. n. 5.5.1, p. 193; Leonardo de Faria Beral-
do, “Da exclusdo de s6ci0 nas sociedades limitadas™,
in Direito Societdrio na Atualidade, p. 215; Modesto
Carvalhosa, Comentdrios ao Codigo Civil, vol. 13, p.
323; Osmar Brina Corréa-Lima, Sociedade Limitada.
n. 6. p. 157; Paulo Penalva Santos, Comentdrios ao
Codigo Civil Brasileiro, coords. Arruda Alvim e The-
reza Alvim, vol. IX, pp. 466-467; e Priscila M. P. Cor-
réa da Fonseca, Dissolu¢do Parcial, Retirada e Ex-
clusdo de Socio no Novo Codigo Civil, 4% ed.,n. 3.1,
p- 35, e Codigo Civil Comentado, vol. XI (em coauto-
ria com Rachel Sztajn), p. 558.

5. Cf.: “A falta grave, referida no artigo, é sino-
nimo de ‘ato de inegavel gravidade™ (TIGO, Rel.
Des. Abrdo Rodrigues Faria, AC1 112.230-1/188, ;.
17.6.2008).

6. A exclusdo é causa de extingdo do vinculo
societario que une o socio & sociedade — ou, na no-
menclatura legal, “da resolugdo da sociedade em rela-
¢d0 a um soci0” — e, portanto, remédio para afasta-
mento do socio indesejado do ambito da sociedade,
de modo que ndo se concebe hipotese de “exclusdo
parcial”, por efeito da qual a participagdo do excluen-
do seria reduzida, porém mantendo-o atado a socieda-
de (p.ex., para com 1sso sujeita-lo a especificos deve-
res de ndo concorréncia ou sigilo) (cf: Francesco
Galgano e Riccardo Genghini, 1 Nuovo Diritto Socie-
tario, 3% ed., n. 17.2.10, nota 110, p. 849). A redugéo
da quota do socio, em substituicdo da exclusdo. 50 é
de ser admitida em hipoteses residuais. legalmente
previstas (p.ex.. arts. 1.004 e 1.058 do CC).
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2. Exclusdo por falta grave:
Juizos de proporcionalidade
e igualdade de tratamento

A exclusdo de socios. pouco impor-
tando a forma de implementa-la. constitui
drastica medida que s6 se legitima na pre-
senca de falta grave qualificada e sempre
como ultima ratio, cedendo assim espaco a
outras medidas que. objetivamente, sejam
aptas a efetivamente eliminar o problema
verificado no ambito interno da sociedade.
E o que. juntamente com Erasmo Valladao
Azevedo e Novaes Franca, tivemos a opoi-
tunidade de registrar. noutro estudo: “a ex-
clusdo configura medida de direito estrito e
de carater excepcional que. a par de sujei-
tar-seaos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade (obstando, com isso. pos-
sa ser utilizado por encomenda contra um
socio especifico. tendo por base condutas
idénticas as dos demais ou. a fortiori, me-
nos graves do que outras toleradas ou con-
sentidas no seio social). so se legitima des-
de que atendidos os pressupostos (materiais
e procedimentais) estabelecidos, de manei-
ra cogente, em lei (CC, arts. 1.030 e 1.085)
e sempre como ultima ratio’ (cedendo es-
paco a outras medidas capazes de eliminar

o problema verificado no seio social)”.®

7.Eo que se tem por absolutamente assente no
moderno direito societdrio alemdo (v.: Adolf Baum-
bach e Alfred Hueck. GmbH-Gesetz. 16° ed_, Anh §
34, nota 6, p. 412; Adolf Baumbach e Klaus J. Hopt.
Handelsgesetzbuch, 29% ed., § 140, nota 4, pp. 513-
514; Friedrich Kiibler. Derecho de Sociedades. trad.
Michéle Klein, 5%ed.. pp. 123 e 401; Karsten Schmudt,
Gesellschaftsrecht, 4% ed.. § 50 III, pp. 1.461-1.462;
Herbert Wiedemann, Gesellschafisrecht, Band I:
Grundlagen, § 7 III 2, p. 385, e Band II: Recht der
Personengesellschaften, § 51 3, p. 406; e Thomas
Raiser e Riidiger Veil, Rechr der Kapitalgesellschaf-
ten, Recht der Kapitalgesellschaften. 4* ed., § 30, n.
62, p. 486). E noutros sistemas. como o nosso (ef::
Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo de Sdcios nas So-
ciedades Anénimas. cit.,n. 4.3_ p. 175).

8. Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franca
e Marcelo Vieira von Adamek. “Affectio societatis:
um conceito juridico superado no moderno direito so-
cietario pelo conceito de “fim social’™, in Direito So-
cietdrio Contempordneo — I, coord. Erasmo Valladdo
A e N Franca, pp. 156-159.

Portanto. nao € toda e qualquer falta
que pode legitimar a exclusdo de socio,
mas somenfe aquela falta qualificada
como “grave” — ato de inegavel gravidade
que. tendo pertinéncia com a posi¢ao juri-
dica de socio.” inviabilize ou coloque em
risco a propria continuidade da atividade
social, tal como. de forma enfética, isso
expressou o nosso legislador.!® Falta grave
€. portanto, apenas aquela que objetiva-
mente tenha essa agudeza (de “inegavel
gravidade™). e ndo a que. discriciondria ou
arbitrariamente, assim a pretenda qualifi-
car a maioria. No direito brasileiro. por-
tanto, ndo hd espaco para a exclusdo de
socio fundada na mera vontade da maio-
ria. sem que haja justa causa a ampara-la.
ou, o que da no mesmo, exclusdo de socio
vazia, imotivada ou sem justa causa: por
isso também, € nula a clausula contratual
que a pretenda contemplar. direta ou indi-
retamente.” Também ndo se justifica. a

9. A justa causa deve conectar-se necessa-
riamente a relacdo societria; “deve estar relacionada
com o prosseguimento da relagdo societaria” (Kars-
ten Schmudt, Miinchener Kommentar zum Handelge-
setzbuch, Band 2: Handelsgesellschaften und stille
Gesellschaft, 28 ed., § 140, n. 17, p. 747; no original:
“Auf die Fortsetzung des Gesellschaftverhaltnisses
muss der wichtigen Grund bezogen sein”). De 1gual
modo, Giuseppe Ferri salientava: “Deve tratar-se de
inadimplemento grave e inerente as obrigagdes que
originam para o socio, como tal, a sua qualidade, e
ndo também a uma condicdo diversa™ (Manuale di
Diritto Commerciale, 8 ed.. n. 163, p. 293: no origi-
nal: “Deve trattarsi di madempimento grave e ineren-
te ad obblighi che dervino al socio in tale sua qualita,
e non anche in una veste diversa™). No mesmo senti-
do, ainda: Alfredo de Assis Gongalves Neto, Direito
de Empresa, 3*ed., n. 219, p. 263.

10. N&o é toda falta que autoriza a exclusdo; a
falta precisa ser grave: cf. Edmar Oliveira de Andra-
de Filho, Sociedade de Responsabilidade Limitada,
n. 9.3, p. 212; Fabio Tokars, Sociedades Limitadas,
n. 2.5.2, p. 361; Modesto Carvalhosa, Comentdrios
ao Codigo Civil, vol. 13, cit., p. 311; e Romano Cris-
tiano, Sociedades Limitadas. n. 2.3, p. 376. Néo se
exige, porém, a existéncia de dano atual; basta a
potencialidade.

11. Invalidade da clausula de exclusdo vazia ou
imotivada: of A T Awvelds Nunes, O Direifo de Ex-
clusdo de Socios nas Sociedades Comerciais, 12 ed. 22
reimp., pp. 237-252; Alfredo de Assis Gongalves
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nosso ver, a exclusdo fundada na alegacdo
de quebra de gffectio societatis — conse-
quéncia de algum evento que, este sim.
desde que configure falta grave. podera en-
tao legitimar a exclusao.'**

Neto, Licdes de Direito Societdrio, vol. T, cit.. n. 128,
p- 297, e Direito de Empresa, cit., 1. 218, p. 262; Fabio
Konder Comparato, “Exclusdo de socio na sociedade
por cotas de responsabilidade limitada™, RDM 25/39-
47 (para quem “a possibilidade de exclusdo de socio,
por simples deliberagdo majoritaria, sem fundamento,
como uma espécie de dentincia vazia do contrato so-
cial é, a meu ver, incompativel com o estagio atual do
direito™); Fabio Tokars, Sociedades Limitadas, cit_, n.
2.5.4, p. 371; Friedrich Kiibler. Derecho de Socieda-
des, cit., p. 162; Giorgio Cian e Alberto Trabucchu,
Commentario Breve al Codice Civile, 6* ed., p. 2.314;
Giuseppe Ferri, “Delle societa”, in Commentario del
Codice Civile — A cura di Antonio Scialoja e Giuseppe
Branca, p. 247; Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa,
Curso de Direito Comercial, vol. 2, cit. . n. 1.12.3.3_ p.
170; Idevan César Raven Lopes, Empresa & Exclusédo
do Socio, 1%ed., 32 tir.. n. 2.2.2.2_ p. 127; José Waldecy
Lucena, Das Sociedades Limitadas, 5° ed., n. 11, pp.
721-723; Leonardo de Faria Beraldo, “Da exclusdo de
s0c10 nas sociedades limitadas™, in Direito Societdrio
na Atualidade, cit., p. 197; Lorenz Fastrich, Racioci-
nio Juridico Funcional a Exemplo do Direito Societd-
rio, trad. Nilson Lautenschleger Jr., RDM 140/52 (sa-
lientando que a clausula de exclusdo sem justa causa,
banida do direito societdrio aleméio desde 1977, em
decorréncia de julgado do Bundesgerichtshof, atenta
contra a “funcionalidade interna™ do sistema societa-
r10); Miguel Reale, “A exclusdo de socio das socieda-
des mercantis e o registro do comércio”, in Nos Qua-
drantes do Direito Positivo: Estudos e Pareceres, pp.
289-292: Modesto Carvalhosa, Comentdrios ao Codi-
go Civil, vol. 13 cit.. pp. 314-315; Pontes de Miranda,
Tratado de Direito Privado, t. 1. 2% ed.. § 94, p. 403;
Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo de Sdcios nas So-
ciedades Andnimas, cit., n. 2.7, pp. 193-194; Robson
Zanett, Manual da Sociedade Limitada, p. 257; Ru-
bens Requido, Curso de Direito Comercial, 1 vol.,
278 ed., n. 238-A. p. 446, e “Exclusdo de socio”, in
Aspectos Modernos de Direito Comercial, 32 vol.. pp.
165-166; Vera Helena de Mello Franco, Manual de
Direito Comercial, vol. 1, 2% ed., n. 2.6, p. 246; e Her-
bert Wiedemann, Gesellschafisvecht, Band I: Grundla-
gen, cit., § TIII 2, p. 386. Em sentido contrario: Eduar-
do Goulart Pimenta, Exclusdo e Retirada de Socios.
cit., n. 3, p. 96, e Direito Societario, n. 5.3, p. 146.

12. As razdes pelas quais assim entendemos
estdo longamente expostas noutro trabalho (v:
Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franca e Marcelo
Vieira von Adamek, “Affectio societatis: um concei-
to juridico superado no moderno direito societario

Na afericdo da justa causa para a exclu-
sdo. tém inteira aplicacdo os principios da
proporcionalidade e da igualdade de tra-

pelo conceito de ‘fim social™, m Direiro Societdrio
Contempordneo — I, coord. Erasmo Valladdo A. e N.
Franga, pp. 131-161, e publicado também na RDM
149-150/108-130) e contam com o respaldo da opi-
nido dos respeitados estudiosos citados naquele traba-
lho. aos quats devem ser ainda acrescentadas as ligdes
de Carlos Augusto da Silveira Lobo (Direito das Com-
panhias, vol. I, pp. 498-499); Haroldo Malheiros Du-
clerc Vercosa (Curso de Direito Comercial, vol. 2, cit_
n 1.2.2. pp. 46-47); Marcio Tadeu Guimardes Nunes
(Dissolugdo Parcial, Exclusdo de Socio e Apuragdo
de Haveres nas Sociedades Limitadas. pp. 109-114);
Penalva Santos (Direito das Companhias, vol. I, cit.,
pp. 1.845-1.847) e, também, dos consagrados mestres
José Luiz Bulhdes Pedreira e Alfredo Lamy Filho —
segundo os quais “a 1de1a de que a affectio societatis &
requisito para a continuidade da existéncia do contra-
to, e ndo apenas para sua formagdo. implica tornar a
obrigacdo de cooperar sujeita a condigo resolutiva de
ato de vontade ou de espirito dos contratantes: se qual-
quer socio, alegando cessagdo da disposigdo de conti-
nuar a sociedade, puder se livrar da obrigagdo contrai-
da de cooperar, a obrigagdo é puramente potestativa”™
(Direito das Companhias, vol. 1, cit.. p. 36). Ainda
nesta linha, o respeitado Min. José Carlos Moreira Al-
ves, a0 seu pronunciar sobre o problema da excluséo,
também verberou o “recurso a expressdo amorfa ‘rup-
tura da affectio societaris™, “a prestigiar a potestativi-
dade pura” (prefacio & obra Dissolu¢do Parcial, Ex-
clusdo de Socio e Apuracdo de Haveres nas Socieda-
des Limitadas, de Marcio Tadeu Guimardszs Nunes,
cit., p. 15). Alias, Giuseppe Ferri ja qualificava de
“elemento mfido ed evanescente” o da affectio socie-
tatis (Le Societd, 2% ed.). No direito brasileiro, porém.
continua a ser reverenciado como dogma. ..

13. Nos tribunais, devem ser destacados julga-
dos que bem atentaram para o ponto: “O desapare-
cimento da affectio socieratis & efeito de determina-
dos comportamentos do socio excluendo ou circuns-
tancias objetivas que ameagam os objetivos do con-
trato social. Ndo basta, assim, lacdnica mengdo ao
efeito, omitindo a causa”™ (TISP, 4* Cam. Dir. Priv.,
Rel. Des. Francisco Loureiro, ACi 401.757.4/2-0,
v, J. 10.7.2008). “Dissolugdo parcial de socieda-
de. Improcedéncia. Confirmagdo. Pratica de falta
grave. Ndo comprovacdo. Simples quebra da affec-
tio societatis ndo € mais causa suficiente para a ex-
clusdo de socio. Novo Codigo Civil. Recurso ndo
provido™ (TJSP. 7% Cam. Dir. Priv., Rel. Des. Sousa
Lima, AC1 597.668-4/2, vu., j. 3.12.2008). No mes-
mo sentido, ainda: TISP, 8 Cam. Dir. Priv., Rel
Desa. Zélia Maria Antunes Alves, AC1 82.718-4. vu,,
1. 22.11.1999. RJTJESP 227/151; e Enunciado n. 67
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tamento™ — ambos, principios estruturantes
do moderno direito societario —, por efeito
dos quais se obsta que a medida de expul-
sd0 possa ser utilizada contra socio que nao
cometeu falta efetivamente grave; ou que
se venha a qualificar como grave, por enco-
menda contra um socio especifico. conduta
idéntica a adotada pelos demais ou. a for-
tiori, menos graves do que outros compor-
tamentos tolerados, consentidos ou, por ve-
zes, até mesmo incentivados no seio so-

do CEJ-STJ. Mais recentemente, a tese fo1 expressa-
mente acolhida pelo C. Superior Tribunal de Justica,
em decisdo lapidar: “Civil e comercial. Recurso espe-
cial. Dissolugdo parcial de sociedade. Exclusdo de
socio. Quebra da affectio socieratis. Insuficiéncia
(...). 5. Para a exclusdo judicial de socio, ndo basta a
alegagdo de quebra da affectio socieraris, mas a de-
monstragdo de justa causa, ou seja, dos motivos que
ocasionaram essa quebra” (STJ, 3* T.. Rela. Min.
Nancy Andrighi, REsp 1.129.222-PR. vu., j. 28.6.
2011, DJe 1.8.2011).

14. O principio da igualdade de tratamento, 1n-
dependentemente da sua positivago, constitul “prin-
cipio central do direito das sociedades™ (cf: Adolf
Baumbach e Klaus J. Hopt, Handelsgesetzbuch, cit.,
§ 109, n. 29, p. 385; e Adolf Baumbach e Alfred
Hueck, GmbH-Geserz, cit., § 13, n. 34a, p. 188; Kars-
ten Schmudt, Miinchener Kommentar zum Handelge-
setzbuch, Band 2: Handelsgesellschaften und stille
Gesellschaft, cit., § 109, n. 20, pp. 142-143; e Thomas
Raiser e Riidiger Veil, Recht der Kapitalgesellschaf-
ten, cit., § 12, n. 54, nota 74, p. 115) que tem na co-
munhdo de escopos a sua justificativa: seria manifes-
tamente contrario ao sentimento juridico que alguém
ingresse numa coletividade e nela seja tratado de for-
ma diferente dos demais. de forma discriminatoria. O
que o principio em aprego exige, portanto. em sua
formulagdo mais elementar. ¢ que, verificados os
mesmos pressupostos, todo socio seja tratado exata-
mente como os demais; em sentido negativo, porém,
adquire o principio maior concregdo, pois expressa a
1deia de proibigdo de tratamento discriminatorio — se-
gundo a qual ndo & licito tratar o socio de forma arbi-
traria; sujertd-lo a medidas discriminatorias que ndo
tenham uma clara e objetiva justificagdo. O principio
da igualdade de tratamento descende do principio
constitucional da isonomia, mas com ele ndo se con-
funde: a transposigdo linear da ideia de 1sonomia para
as relagdes juridicas privadas nfo se mostra viavel e
demanda adaptagdes, pois nestas vigem os principios
da liberdade de iniciativa e da autonomia privada, que
permitem aos particulares, dentro de certos limites,
criar posigdes ndo igualitarias.

cial.’® “Falta grave” é conceito legal inde-
terminado que deve ser concretizado a luz

15. Na aferigfo da justa causa, “acima de tudo,
ha de ser levado simultaneamente em conta, consoan-
te o principio da igualdade de tratamento. o compor-
tamento dos demais so6ci0os™ (Thomas Raiser e Riidi-
ger Veil, Recht der Kapitalgesellschaften, cit., § 30.n.
73, p. 490: no original: “Vor allem ist nach dem
Grundsatz der Gleichbehandlung das Verhalten der
ibrigen Gesellschafter mit zu beriicksichtigen™).
Com analogo registro, em diretto comparado: Kars-
ten Schmudt, Miinchener Kommentar zum Handelge-
setzbuch, Band 2: Handelsgesellschaften und stille
Gesellschaft, cit., § 140, n. 21, p. 749 (para quem
“ndo se admitem diferenciagdes arbitrdrias™ na ava-
liagdo da justa causa para fins de exclusdo); e Frie-
drich Kiibler, Derecho de Sociedades. cit., p. 401 (pon-
tuando que. “al valorar la concurrencia de una justa
causa en la persona del socio en cuestion habra que
tener en cuenta. en su caso, la situacion de los demés
soc1os”). No direito brasileiro. v.: Edmar Oliveira de
Andrade Filho. Sociedade de Responsabilidade Limi-
tada, cit., n. 9.1, p. 208; Haroldo Malheiros Duclerc
Vergosa, Curso de Direito Comercial, vol. 2, cit.. n.
1.12.3.3, p. 169 (para quem “o conceito de falta grave
é fluido. ndo se podendo dizer a priori, que existam
casos de falta grave incontestes. Sempre sera necessa-
rio examinar a conduta frente aos termos do contrato
social e das exigéncias legais de comportamento
como sécio, a luz do caso concrato™); Tarsis Nameta-
la Sarlo Jorge, Manual das Sociedades Limitadas, p.
275 (para quem a falta grave “deve ser avaliada ‘i
concreto’, ou seja, levando em consideragdo todo o
historico de relacionamentos e comportamentos do
socio quanto a sociedade, quando aos demais socios e
quanto aos demais mterlocutores sociais™); e Pontes
de Miranda, Tratado de Direito Privado. t. 1, cit., §

2, n. 5, pp. 394-395 — para quem “existe, para as
assembleias e demais corpos de codecisdo, principio
de direito privado (...), segundo o qual nfo se podem
tratar diferentemente alguns ou algum membro, se
eram todos eles, antes, tratados igualmente (..). Eo
principio de igualdade perante as assembleias, dive-
toria e demais orgdos, ou principio de igualdade de
tratamento social (cf. H. Rehbemn, Das Biirgerliche
Gesetzbuch, 1, 50s.; . Kohler, Lehrbuch, 1. § 172, 111,
1; A von Tuhr, Der Allgemeine Teil. 1. 512s.; O. War-
never, Kommentar, 1, 65; destoante, A. Leist, Unrer-
suchungen, 31, 81 e 96). A deliberagdo que trata desi-
gualmente o membro ou alguns membros, sem que
ele assinta. usurpa, invade a esfera juridica daquele,
ou desses, porque eles criaram a entidade, sendo 1gual
aos outros, querendo que a igualdade fosse respeita-
da. Se ndo se considerasse principio fundamental o da
igualdade de tratamento, ter-se-ia o absurdo de a
maioria diminuir o nomero de socios e excluir a mi-
noria. As deliberagdes que o infringem sdo nvalidas,
por ilicitas™.
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da realidade especifica da sociedade. E
preciso. pois, em cada caso. avaliar o com-
portamento dos demais socios: se todos
eles sdo igualmente responsaveis por uma
dada conduta e sobre o excluendo nao re-
pousa falta claramente preponderante. ndo
se admite a exclusdo arbifraria de um ou
alguns deles em beneficio dos demais.
igualmente responsaveis’® — até porque,
neste particular. ser ou ndo maioria. néo é
critério de desempate ou de abono de con-
duta.

A ideia de proporcionalidade (razoa-
bilidade e adequacdo dos meios aos fins).
por sua vez. norteia as exigéncias, antes
referidas, de que a exclusdo esteja calcada
apenas em falta grave qualificada. e ndo
qualquer falta, e que. na medida do possi-
vel e daquilo que possa ser exigido dos de-
mais socios em concreto (o que depende
da estrutura real da sociedade). tenham
precedéncia meios de sancionamento me-
nos intensos.!” desde que capazes de efetiva-
mente eliminar o problema verificado no
ambito interno. restando a exclusdo como
ultima ratio.

2.1 Falta grave superveniente

A falta grave legitimadora da exclu-
sdo, de regra, ha de estar calcada em faros
posteriores ao ingresso do socio na socie-
dade. conforme observou Renato Ventura
Ribeiro: “A exclusdo do socio somente

16. Sobre o ponto, v.: Adolf Baumbach e Alfred
Hueck, GmbH-Geserz, cit., Anh § 34 nota4, p. 411; e
Thomas Raiser e Rudiger Veil. Rechr der Kapitalge-
sellschaften, cit.. § 30, n. 73, p. 490.

17. Karsten Schmidt bem observa que “a exclu-
sdo, mesmo quando exista uma justa causa, ndo pode
ser desproporcionada (proibigdo do excesso). Um
meio mais brando tem primazia Este principio domi-
na até hoje a jurisprudéncia™ (Miinchener Kommentar
zum Handelgesetzbuch, Band 2: Handelsgesellschaf-
ten und stille Gesellschaft, cit., § 140, n. 28, p. 751;
no original: “Die Ausschliefung darf, auch wenn ein
wichtiger Grund vorhanden ist, nicht unverhalt-
nismafig sein (Ubermafverbot). Ein milderes Mittel
hat Vorrang. Dieser Grundsatz beherrscht bis heute
die Rechtsprechung™).

pode ser justificada por fato superveniente
ao seu ingresso na sociedade. Se os socios
conhecem determinada situacdo relaciona-
da a outro membro e mesmo assim admi-
tem seu ingresso e permanéncia na socie-
dade, assumem os riscos e os onus da esco-
lha. Ndo podem. pois. reclamar. Na licdo
do direito romano. quem escolhe mau s6-
cio s6 de si deve se queixar (D. 17.2. 72: L.
3.25.9)°.18

Pode ocorrer. no entanto. que determi-
nados fatos pretéritos ndo sejam do conhe-
cimento dos demais sdcios e, nessas situa-
¢des excepcionais. também ndo € de se
afastar a possibilidade de exclusdo. desde
que se possa positivar a existéncia atual de
uma falta grave. que guarde relacdo com a
situacdo juridica de sécio. ainda que, total
ou parcialmente, embasada em fatos pre-
téritos.

2.2 Falta grave atual

A justa causa para a exclusdo deve ser
atual: se a falta grave é conhecida de todos
e ndo ¢ punida ao longo de meses. pode
resultar numa presuncdo relativa de per-
dao. Ou. consoante registra Karsten Sch-
midt, amparado na jurisprudéncia alema.
“o0s demais so0cios ndo precisam, COMO na
hipotese de acdo anulatoria de deliberagao
assemblear. intentar a acdo dentro de um
prazo proprio. Quando os demais socios.
de conhecimento de todos os fatos, ndo fa-
zem uso de seu direito de exclusao durante
meses, pode isso significar uma presuncao

18. Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo de So-
cios nas Sociedades Anénimas, cit., n. 2.3, p. 167.
Analisando o diretto portugués, Carolina Cunha traz
importante observagdo, plenamente valida para o
nosso direito: “Da analise conjunta das normas rele-
vantes, & possivel extrair um denominador comum as
hipéteses que determinam a constituigdo de um direi-
to de exclusdo. Na verdade, em todas elas se d4 a su-
perveniéncia de um facto, relativo a pessoa do socio
(a0 seu comportamento ou a situagdo em que se en-
contra), que vem tornar inexigivel a sociedade que o
continue a suportar no seu se10” (“A exclusdo de s0-
c1os (em particular nas sociedades por quotas)”,
Problemas do Direito das Sociedades, p. 208).
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relativa de extingdo do fundamento de ex-
clusdo (BGH LM Nr. 11 = NJW 1966,
2160; NJW-RR 1993, 1123, 1125;: LM §
161 Nr. 127 =NJW 199, 2820. 2821; OLG
Celle NZG, 199, 167)".%

De fato. a conduta questionavel de
um sécio pode receber ulterior assentimen-
to dos demais ou. entdo, a falta grave ser
objeto de perddo ou renuncia. obstando o
exercicio do poder de exclusdo.”® mas isso
desde que o ato provenha ou possa ser im-
putado a coletividade de socios. e ndo ape-
nas a um deles individualmente.

Mesmo quando algum ato extintivo
ou preclusivo do poder de exclusdo sobre-
venha, é certo, no entanto, que os fatos em
si mesmo considerados ndo desaparecem
do mundo juridico: ndo sdo objeto de per-
pétuo esquecimento.’* Bem por isso. se o
socio, depois disso, vier a reincidir naque-
las mesmas faltas, ndo estardo os demais
impedidos de sopesé-los na andlise do his-
térico de condutas. em especial por oca-
sido da avaliacdo da gravidade da falta do
reincidente.

3. Exclusdo extrajudicial: pressupostos

Os pressupostos autorizadores da ex-
clusdo extrajudicial por falta grave sdo:

19. Karsten Schmudt, Minchener Kommentar
zum Handelgesetzbuch, Band 2: Handelsgesellschaf-
ten und stille Gesellschaft, cit., § 140, n. 38, p. 747; no
original: “Die Mitgesellschafter miissen nicht, wie bet
der Anfechtung von Beschliissen, binnen einer ange-
messenen Frist Klage erheben. Es kann aber eine tat-
sachliche Vermutung fiir den Fortfall eines Ausschlie-
Bungsgrundes sprechen, wenn die Mitgesellschafter in
Kenntnis aller Fakten monatenlang von threm Aus-
schliefungsrecht nicht Gebraucht machen™.

20. Nesta linha decidiu-se corretamente que,
na configuragdo de falta grave, “uma suposta agres-
sdo praticada pelo réu contra o primeiro autor nem
pode ser considerada por ter ocorrido ha dezoito
anos” (TJSP, 78 Cam. Dir. Priv.. Rel. Dez Sousa
Lima, ACi 597.668-4/2, vu._ j. 3.12.2008).

21. Havera ai uma aproximacdo mstintiva en-
tre o diretto societario e o diretto de familia? O per-
d&o do conjuge traido ao infiel dificilmente & esquect-
mento completo, mas simples ato de relevagio da
consequéncia imediata do fato...

(1%) a existéncia de falta grave imputavel
ao excluendo; (2%) a insercdo no contrato
social de clausula que autorize a exclusao
por falta grave: e (3°) a fiel observancia do
procedimento fixado em lei — em “reunido
ou assembleia especialmente convocada
para tal fim. ciente o acusado em tempo
habil para permitir seu comparecimento e
o exercicio do direito de defesa”, observa-
do. pois. 0 método assemblear.”

Analisado anteriormente neste estudo
0 primeiro pressuposto. vejamos breve-
mente os demais.

3.1 Exclusdo extrajudicial:
previsdo contratual genérica,
exemplificativa e taxativa

A exclusdo extrajudicial de socio so €
possivel se estiver prevista no contrato so-
cial da sociedade limitada ou. para empre-
gar as verba legis, “desde que prevista nes-
te a exclusdo por justa causa” (CC. art.
1.085, caput. in fine).”* O que a lei exige e
com o que se contenta, € apenas a previsdo
genérica autorizadora da exclusdo fundada
em falta grave por deliberacdo dos socios.
So6 iss0.* Porém. nada impede, e é até

22. Sobre o conceito e a fungio do método as-
semblear. v. as colocagdes feitas por Erasmo Valla-
ddo Azevedo e Novaes Franca na sua conhecida obra
Invalidade das Deliberacdes de Assembleia das S/A.
p- 37

23. Cf:: “Da interpretacdo literal do art. 1.085
do Codigo Civil, denota-se a submissdo de sua efica-
cia & previsdo contratual acerca da excluséo por justa
causa” (TIMG, 9 CC.. Rel. Des. José Antonio Braga,
AC11.0024.03.165804-0/001, v.u., j. 28.11.2006).

24. Na Italia, diversamente, entende-se que.
diante da letra do art. 2473bis do Codigo Civil italia-
no, ndo é suficiente a msercdo de clausula genérica:
“Lanorma in esame moltre non s1 limita a prescrivere
la necessita della giusta causa per le clausole statuta-
rie di esclusione. ma richiede vieppil ['indicazione
specifica di una particolare causa di esclusione: non
sara quindi possibile inserire nel contratto sociale una
clausola che autorizzi genericamente I’esclusione per
giusta causa (Busani, 570, p. 388; Gallett, Commento
agli artt. 2473-73bis del c.c., in Il Nuove Diritto delle
Ssocierd, p. 1917)” (Francesco Galgano e Riccardo
Genghini, Il Nuovo Diritto Societario. 3% ed., n.
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aconselhavel, que, para dar maior concre-
¢do aregra e facilitar eventual defesa ulte-
rior da deliberagdo em juizo. os socios ve-
nham a especificar no contrato social os
atos que configuram falta grave. Em prin-
cipio, essa especificacdo é valida — mas
desde que. a evidéncia. os atos descritos na
clausula como sendo falta grave realmente
o sejam; do contrério, se os atos descritos
nao configurarem objetivamente falta gra-
ve e estiverem apenas encobrindo uma mal
disfarcada tentativa de legitimar exclusdes
arbitrarias ou puramente potestativas, a
disposicdo sera invalida e. com base nela.
ndo se podera tomar deliberacdo higida.
Afora isso, devem os socios ter redobrada
cautela na redacdo da cldusula contratual.
de modo a apenas inserir, sempre ao lado
da previsdo genérica. uma enunciagao me-
ramente exemplificativa de atos legitima-
dores da exclusdo: se. no entanto. a previ-
sdo genérica de exclusdo for substituida
por um rol taxativo de atos tidos como fal-
ta grave, a consequéncia sera a de que, so-
brevindo alguma outra conduta que. con-
quanto grave, ndo conste do catdlogo. os
demais socios nao terdo condigdes de vali-
damente deliberar a exclusdo do socio in-
desejado e so lhes restard o recurso a via
judicial ?

Ainda a respeito da clausula autoriza-
dora de exclusdo extrajudicial. duas outras
questdes podem ser colocadas: a primeira
consiste em definir qual é o quorum de de-
liberacdo exigido para. através de regular
alteracdo. inseri-la no contrato social; a se-

17.2.10. nota 110, p. 848). Esse entendimento é com-
preensivel no direito italiano, porque o citado art.
2473bis do Codigo Civil italiano expressamente exi-
ge que, no ato constitutivo, sejam previstas hipoteses
especificas de exclusdo por justa causa do socio
(“specifiche 1potes1 di esclusione per giusta causa del
soc10”). Diferentemente. no direito brasileiro, requer-
-se apenas que, no contrato social, esteja prevista a
exclusdo por justa causa (CC. art. 1.085). As regras de
direito, como se vé. sdo distintas.

25. Sobre o ponto, vale conferir as observagdes
de Modesto Carvalhosa (Comentdrios ao Codigo Ci-
vil, vol. 13, cit., p. 315).

gunda, verificar se a mesma necessaria-
mente deve ou nao preexistir aos fatos ca-
racterizadores de falta grave (ou. por ou-
tras palavras, se € possivel excluir extraju-
dicialmente o socio por fatos ocorridos
antes da insercdo da clausula no contrato
social).

De que a clausula legitimadora da ex-
clusdo extrajudicial pode ser inserida no
contrato social através de regular alteracao
contratual, ndo ha nenhuma séria davida. O
que parte da doutrina discute, apenas. € se.
para tanto, haveria quérum de deliberacéo
qualificado. Neste sentido. Romano Cris-
tiano, antigo Procurador-chefe da Junta
Comercial do Estado de Sao Paulo, entende
necesséria a unanimidade: “na hipotese de
alteracdo. o respectivo instrumento devera
ser assinado por todos os socios. inclusive e
sobretudo por todos os minoritarios™.*
Essa visdo é. aparentemente, compartilha-
da por Pedro Sérgio Fialdini Filho. para
quem a insercdo da clausula. através de de-
liberacdo majoritaria, “consistiria em viola-
¢do ao espirito da norma. verdadeira burla
ao seu comando. na medida em que perde-
ria ela eficacia e utilidade, syjeitando a ex-
clusdo do minoritario, mediante mera alte-
racdo contratual, ao arbitrio da maioria —
exatamente o que se quis evitar”.”’ Respei-
tadas ambas as opinides, ndo vemos como
exigir-se a unanimidade. Em primeiro lu-
gar. a auséncia de clausula autorizadora da
exclusdo extrajudicial no confrato social.
evidentemente, nio significa que. so6 por
1s50, 0 $OCi0 minoritario nao possa ser ex-
pulso da sociedade. mas apenas que tal s6
podera ocorrer através de acdo judicial; in-
versamente, pois, a sua inclusdo no contra-
to social também ndo implica submeter a
minoria ao arbitrio da maioria, precisamen-

26. Romano Cristiano, Sociedades Limitadas.
cit.,n. 2.3, p. 377.

27. Pedro Sergio Fialdini Filho, “Inovagdes do
Codigo Civil de 2002 em relagdo a dissolugdo parcial
da sociedade limitada por justa causa™, i 4 Empresa
no Terceiro Milénio: Aspectos Juridicos, coords. Ar-
noldo Wald e Rodrigo Garcia da Fonseca, pp. 108-
109.
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te porque. mesmo na exclusdo extrajudi-
cial, a presenca de justa causa continua a
ser exigida —na realidade. a sujeicdo do so-
cio ao arbitrio da maioria se da, ndo pela
presenca daquela clausula e, sim. a partir
do instante em que. na pratica e contra o
texto da lei, se tolera a exclusdo imotivada
ou desprovida de justa causa. como no caso
de exclusdo fundada na insindicavel alega-
¢do de quebra de affectio societatis. Em se-
gundo lugar, também nao ha falar em sub-
missdo da minoria a maioria. porquanto. se
0 socio ndo concordar com a alteracdo
aprovada por deliberacdo majoritaria, ndo
estara compelido a aceitar o novo regra-
mento confratual. bastando que exerca. no
tempo e modo devidos. o seu poder de au-
todesvinculacdo, através do recesso (CC,
art. 1.077). Em terceiro lugar. e esse € o ar-
gumento simples e incontornavel, a unani-
midade — cuja generalizaco é sabidamente
perniciosa ao regular funcionamento das
sociedades sujeitas ao principio majoritario
— ndo pode ser exigida, na espécie, porque
o legislador ndo a previu e. portanfo, se 0s
socios ndo se precataram contra a reforma
do contrato em pontos tidos por eles como
sensiveis (o que facilmente poderiam fazer.
prevendo quorum contratual qualificado
para a modificacdo de certas e determina-
das disposicoes), sibi imputet: prevalece o
quorum geral de 3/4 (trés quartos) do capi-
tal social. exigido para as alteracdes do
contrato social em geral (CC, art. 1.071, V.
e 1076, I). De resto, seria mesmo inusitado
admitir que socios representando aquela
expressiva maioria, a0 mesmo fempo em
que detém o poder de alterar o contrato so-
cial (p. ex., para modificar a forma de dis-
tribuicdo de lucros ou o objeto social).
aprovar operagoes de fusdo. incorporacio e
cisdo. e até a dissolucdo da sociedade, ndo
pudessem. de outro modo, inserir no con-
trato social. sendo com o beneplacito de to-
dos os demais. simples clausula legitima-
dora de exclusdo extrajudicial fundada em
falta grave no cumprimento das obrigacdes
sociais! Poder-se-ia 0 mais e ndo o menos?
Em suma. é possivel a introducdo da clau-
sula através de alteracdo contratual. sujeita

ao quorum de deliberacdo de 3/4 (trés quar-
tos) do capital social.?®

Outra questdo, ainda relacionada
aquela que acabamos de expor, ¢ saber se a
clausula legitimadora da exclusdo extraju-
dicial poderia ser utilizada para censurar
fatos ocorridos antes da sua insercao no
contrato social. Também aqui. as opinides
se dividem. Alfredo de Assis Gongalves
Neto. por exemplo, responde a essa ques-
tdo de forma positiva e, indo ainda mais
longe. sustenta que a alteracdo do contrato
social e a exclusdo do faltoso. desde que
observados os respectivos quoruns de deli-
beracdo, poderiam ser decididas no mesmo
ato: “se maioria possuir percentual sufi-
ciente para alterar o contrato social. nada
impede que a sociedade tome. desde logo.
essa deliberacdo. ja que. no meu entender.
0 que ¢ possivel em duas assentadas (alte-
racdo contratual para prever a possibilida-
de de exclusdo por justa causa. seguida de
deliberacdo nesse sentido). pode ocorrer
em uma s6”.% Conquanto a posicao defen-
dida pelo renomado comercialista parana-
ense seja respeitabilissima, temos dificul-
dade em aceita-la. As deliberacdes sucessi-
vas. tal como alvitradas naquela licao. eli-
minariam do soécio excluendo a possibili-
dade de exercicio do direito essencial de
recesso.”” sujeitando-o. bem possivelmen-
te, a uma forma de apuracdo de haveres

28. Cf: Haroldo Malheiros Duclerc Vercosa.
Curso de Direito Comercial, vol. 2, cit.. n. 5.15.1, p.
535; e Idevan César Rauen Lopes, Empresa & Exclu-
sdo do Socio, cit.,n. 2.2.2.2_ p. 555. Na Franga, diver-
samente, exige-se a unanimidade. “puisquiune telle
clause constitue une augmentation des engagements
des associés” (Maurice Cozian, Alain Viandier e Flo-
rence Deboissy, Droit des Sociétés, 208 ed., n. 329, p.
161). Mas assim € porque, no direito francés, falta
uma prescrigdo geral sobre o assunto: as hipoteses le-
gais de exclusfo sdo bastante limitadas e apenas por
clausula estatutaria ou contratual € que se pode dar
mator amplitude ao instituto, prevendo a expulsdo do
socto por faltas graves.

29 Alfredo de Assis Gongalves Neto, Licdes de
Direito Societdrio. vol. I, cit., n. 128, p. 297.

30. Salvo se se admitir que o socio excluido
pode, ainda assim, eXercer o recesso...
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mais desfavoravel do que a prevista para o
recesso (eis que. na pratica. € bastante co-
mum o contrato social contemplar formas
distintas de apuracdo de haveres, depen-
dendo do motivo determinante da extincao
do vinculo societario). Além disso. estar-
-se-ia aplicando ex post facto solucdo con-
tratual ndo prevista a época da pratica dos
atos motivadores da exclusdo. Bem por
isso. Tarsis Nametala Sarlo Jorge sustenta
que a nova clausula “somente poderéd ser
aplicada a fatos ocorridos posteriormente a
sua inclusio no contrato social”.** pois, do
contrario, estar-se-ia diante “de clausula de
excecdo. criada apos a pratica de ato ilegal
pelo sécio”.? De nossa parte, porém., se
ndo concordamos com a engenhosa solu-
cdo das deliberacGes sucessivas. também
Nnao nos animamos a ir mais longe e negar.
terminantemente. que fatos anteriores a in-
sercdo da clausula no contrato social ja-
mais possam ser utilizados como funda-

31. Tarsis Nametala Sarlo Jorge, Manual das
Sociedades Limitadas. cit., p. 278.

32. Tarsis Nametala Sarlo Jorge, Manual das
Sociedades Limitadas, cit.. p. 278. Em defesa da sua
posigdo, o autor apresenta os seguintes fundamentos
(aos quais, porém, apomos reservas): “a perda da qua-
lidade de socio representa sim perda patrimonial /aro
sensu e, ademais, € a propria lel quem menciona tex-
tualmente em seu paragrafo tnico que a exclusio so-
mente podera ser determinada em reunifo ou assem-
bleia especialmente convocada para esse fim, ciente o
acusado em tempo habil para permitir seu compareci-
mento e 0 exercicio do direito de defesa. Ora, se ze
trata de um “acusado’ que deve ter permitido o exerci-
cio de seu “direito de defesa’, é evidente que nas hipo-
teses do art. 1.085 (diferentemente. por exemplo, das
hipoteses do paragrafo tnico do art. 1.030) trata-se de
aplicagdo de verdadeira penalidade e, portanto, ndo se
pode prescindir de culpa, sob pena de se adotar um
sistema de responsabilidade objetiva, sem amparo
constitucional. E, se assim &, incide o comando cons-
titucional segundo o qual ndo havera ilicito sem lei
anterior que o defina. In casu, sem clausula contratual
anterior. Anterior a qué? Anterior ao fato praticado
pelo socio e tido como ilicito, evidentemente. Assim
€ que — e agora concluimos —, a clausula de exclusdo
por justa causa somente podera ser aplicada a fatos
ocorridos posteriormente a sua inclusdo no contrato
social, podendo ser aplicada a todo e qualquer socio,
ainda que tenha o mesmo adentrado nos quadros so-
ciais anteriormente a tal alteracdo™.

menfo para ulterior exclusdo extrajudicial.
Na realidade, se o socio continuar a incor-
rer em condutas caracterizadoras de falta
grave, apos a insercdo da clausula contra-
tual, e, com isso, restar evidenciado pelo
historico de seu comportamento a necessi-
dade de seu afastamento da sociedade, ¢
certo que tal podera ser dar extrajudicial-
mente, ainda que, para embasar a medida
extrema, se tenha entdo que também recor-
rer a fatos pretéritos. E preciso. pois. dis-
tinguir os casos em que a exclusdo vem
fundada em falta grave decorrente de con-
dutas permanentes, que se protraem no
tempo ou se inserem no contexto maior de
uma atividade perniciosa. daqueles outros
(decerto. mais raros na pratica) em que a
medida vem estribada em fato determinan-
do e pontual. ocorrido e findo antes da al-
teracdo do contrato social: naqueles. a legi-
timidade da exclusdo extrajudicial. ainda
que calcada em clausula contratual inseri-
da posteriormente no contrato social. pare-
ce irrecusavel; nestes, estar-se-ia, na prati-
ca. fraudando a exigéncia legal.

3.2 Exclusdo extrajudicial: assembleia
necessdria e método assemblear

O socio excluendo ndo pode votar. em
nome proéprio ou na condi¢do de mandata-
rio de outro socio. na deliberacdo que te-
nha por objeto a sua propria exclusdo da
sociedade (CC art. 1.074. § 2°). No entan-
to, as suas quotas entram para o computo
do quorum de instalacdo e, de todo modo,
até que sobrevenha a exclusdo. continuam
a integrar o capital social. para efeito de
apuracdo da maioria necessaria a aprova-
cdo da matéria;® na pratica. portanto. a

33. Quotas do excluendo mterferem no quérum
de deliberagdo: cf. Tarsis Nametala Sarlo Jorge, Ma-
nual das Sociedades Limitadas, cit.,n. 18.1.4, p. 279.
Em sentido contrério, aparentemente. manifestam-se
Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa (Curso de Direi-
to Comercial, vol. 2, cit.. n. 1.12.3.3, pp. 166-167) e
Marcio Tadeu Guimardes Nunes (Dissolugdo Parcial,
Exclusdo de Socio e Apuragdo de Haveres nas Socie-
dades Limitadas. cit., pp. 130-132), sinalizando que
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abstencdo tem o mesmo efeito do voto
contrario. E por isso. alids. que nio se re-
vela possivel a exclusdo extrajudicial da
maioria pela minoria — 6 judicialmente é
que tal podera suceder.

A assembleia ou reunido de socios de-
vera ser especialmente convocada para
deliberar a exclusdo. mas, conquanto até
seja recomendével para evitar tumultos, ha
julgado sustentando que o conclave ndo
precisa ser monotematico. isto €, o orgdo
podera ser chamado a se manifestar sobre
outros temas, na mesma ocasiio.”* O que
se requer, apenas, é que a exclusdo integre,
autonomamente, a ordem do dia.

A assembleia ou reunido de socios
nao pode ser substituida por ato equivalen-
te. Embora o art. 1.072, § 3° do Codigo
Civil, preveja genericamente que a reuniao
ou a assembleia torna-se dispensavel quan-
do todos os socios decidirem. por escrito.
sobre a matéria que seria objeto dela. tal
modalidade de deliberacdo ndo pode ser
utilizada para a exclusdo extrajudicial, por-
quanto a lei. as expressas. exige a convoca-
¢do de conclave especial. atendido o méto-
do assemblear e. portanto. assegurados a
oportunidade de defesa e o direito de voz
do excluendo, assim como os debates entre
os socios.”

as participagdes do excluendo deveriam ser desconsi-
deradas na verificagdo do quorum de deliberacdo. A
aceitar-se esta ultima exegese (& qual no empresta-
mos adesdo), estar-se-1a legitimando até mesmo a ex-
clusdo extrajudicial do socio majoritario, muito em-
bora a Segdo VIII do Capitulo IV — Da Sociedade
Limitada —, no qual se insere o art. 1.085 do CC., trate,
as expressas, “da resolugdo da sociedade em relagdo a
socios minoritarios™; frise-se, “sdcios minoritarios”.

34. Cf: Romano Cristiano, Sociedades Limita-
das, cit.,n. 2.3, p. 377. Nos tribunais: “A convocagdo
de Assembleia Geral Extraordinaria para deliberar a
respeito de procedimento a ser adotado em relagdo ao
sOc10 ndo precisa ser exclusiva™ (TJPR, 172 CC.. Rel.
Des. Lauri Caetano da Silva, AT 477.685-0, vu., J.
30.4.2008, BAASP 2602/1601e).

35. Conclave é necessario e ndo pode ser subs-
tituido por deliberagiio em separado: cf Alfredo de
Assis Gongalves Neto, Ligdes de Direito Societdrio,
vol. I cit., n. 129, p. 300, e Direito de Empresa, cit.,
n. 411, p. 416; Edmar Oliveira de Andrade Filho, So-

3.2.1 Prazo de convocacdo da assembleia

Ao disciplinar a convocacdo para a
assembleia ou reunido em que se venha a
deliberar sobre a exclusdo de socio, o le-
gislador patrio ndo fixou prazo especial e.
laconicamente, apenas se referiu a exigén-
cia de que o excluendo venha a ser cienti-
ficado “em tempo habil para permitir seu
comparecimento € o exercicio do direito
de defesa™ (CC, art. 1.085. paragrafo tni-
co. 22 parte). De maneira geral, portanto.
0s prazos a serem observados na convoca-
¢do da assembleia ou reunido sdo aqueles
previstos no art. 1.152, § 3% do Codigo
Civil.***” mas admitimos que, excepcio-
nalmente. diante das particularidades do
caso concreto e da complexidade das im-
putacdes feitas, possa haver a necessidade
de assegurar, ao menos ao excluendo, pra-
zo mais dilatado. de modo a possibilitar te-
nha ele condi¢Ges ndo s6 de comparecer ao
ato. mas também de escorreitamente (pre-
parar-se para, no ato. poder) exercer plena-
mente o seu direito de defesa. opondo-se
as imputacdes.

A expressdo “ciente o acusado em
tempo habil” claramente sinaliza que.
além da convocacdo geral dos socios. ha
necessidade de fambém dar-se ciéncia,
individual e especificamente. ao excluen-

ciedade de Responsabilidade Limitada, cit., n. 9.7.2,
p. 221; e Priscila M. P. Corréa da Fonseca, Dissolu-
¢do Parcial, Retivada e Exclusdo de Sdcio no Novo
Codigo Civil, cit., p. 49.

36. Assim também entende Mauro Rodrigues
Penteado (“Dissolugdo parcial da sociedade limitada
(da resolucdo da zociedade em relacdo a um sdcio e
do =ocio em relagdo a sociedade)”, in Direito de Em-
presa no Nove Codigo Civil, coord. Frederico Viana
Rodrigues. n. 3.4.5, p. 280).

37. Anosso ver, é valida a convocacdo simulta-
nea da assembleia de sociedade limitada (Marcelo
Vieira von Adamek, “Convocacdo simultinea de as-
sembleia ou reunifio de s6cios no direito brasileiro™,
RDM 149-150/323-335). de tal modo que, ndo se ms-
talando o conclave na primeira oportunidade, venha a
se revelar possivel em segunda chamada, sem a ne-
cessidade de publicagdo de novo edital (ao contrario
do que expressamente exige a le1 acionaria).
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do. e tal devera ocorrer. via de regra, de
forma pessoal (por notificacdo escrita com
comprovante de entrega ou declaracdo de
ciéncia do excluendo).”® De regra. ndo
basta, pois, a publicacdo do edital geral de
convocacio pela imprensa:*® do contrario.
ndo se veria razdo para o legislador se re-
portar, no art. 1.085, paragrafo unico, do
Codigo Civil. a exigéncia que. além de ser
imprescindivel em todo e qualquer con-
clave (salvo dispensa por ato de ciéncia de
todos os socios ou diante do compareci-
mento espontaneo). ja foi prevista noutro
artigo (CC, art. 1.072).

3.2.2 Contetido da convocacdo

Conquanto o legislador ndo tenha dis-
posto expressamente a respeito do contet-
do do ato de convocagdo do socio excluen-
do para a assembleia ou reunido em que se
venha a decidir sobre a sua exclusao da so-
ciedade, deixou claro, no entanto. que o in-
teressado deverd ter prévia ciéncia do que
for necessario a assegurar o exercicio do
direito de defesa (CC. art. 1.085, pardgrafo
unico. 22 parte). Ndo bastara. pois. apenas
dar-lhe conhecimento do dia, hora e local

38. Em cardter excepelonal — p.ex.. se a exclu-
sdo tiver por fundamento o inadimplemento de um
dever pessoal de colaboragdo, justamente em virtude
do desaparecimento do socio — deve-se adequar as
exigéncias formais as particularidades do caso con-
creto e aquilo que razoavelmente se pode exigir dos
demais s0c10s.

39. Convocagdo pessoal, e ndo apenas pela pu-
blicagdo de edital na imprensa: cf. Fabio Tokars, So-
ciedades Limitadas, cit.. n. 2.5.4, p. 373; Haroldo
Malheiros Duclerc Vercosa, Curso de Direito Comer-
cial, vol. 2, cit.. n. 5.15.2, p. 558; Modesto Carvalho-
sa, Comentdrios ao Codigo Civil, vol. 13, cit.. p. 316;
Robson Zanetti, Manual da Sociedade Limitada. cit.,
p- 264; e Romano Cristiano, Sociedades Limitadas,
cit.. n. 2.3, p. 377. Em sentido contrario (entendo ne-
cessaria apenas a publicagdo dos editais): Jodo Coe-
lho da Rocha, Direito de Recesso e Exclusdo Forcada
nas Sociedades Anonimas e Limitadas. p. 27 — com o
seguinte registro: “Como, nos termos legais. a publi-
cagdo no Didrio Oficial e em jornal de grande circula-
¢édo sdo [sic] presungdo de ciéncia, ndo vemos como
obrigatoria noticia pessoalmente entregue ao socio
envolvido™.

da assembleia e da sua ordem do dia. E
preciso mais; € preciso municiar o excluen-
do de elementos que o permitam inteirar-se
da imputacdo e preparar a sua defesa. Por
isso, ndo ¢ suficiente informar laconica-
mente ao excluendo que a assembleia terd
por objeto a deliberacdo de sua exclusao da
sociedade ou, mesmo. que tal exclusdo ¢
fundada em “falta grave” ou descumpri-
mento de deveres de socio, sem oufros
acréscimos. sob pena de estar-se assim
violando frontalmente a propria ratie da
convocacao; da mesma forma, nao satisfaz
a exigéncia legal declinar a consequéncia
de um fafo, sem declinar a causa de sua
ocorréncia.”’ E preciso. portanto. que se
diga, ainda que em carater genérico, de que
forma. em qual ato. por quais motivos, ter-
se-1a positivado a falta grave. permitindo
assim possa o interessado coligir os ele-
mentos necessarios a sua defesa. Se tal ndo
ocorrer, a convocagao estara irremediavel-
mente viciada e podera, sé por isso, autori-
zar a propositura medida cautelar para sus-
tar a realizacdo do conclave ou. entdo, em-
basar futuro pedido de anulacéo da delibe-
racdo tomada.*!

40. O ato de convocacgdo do excluendo deve zer
fundamentado e claro, para permitir a preparagdo da
sua contrariedade (sobre o ponto, v.: Adalberto Siméo
Filho. 4 Nova Sociedade Limitada, n. 8.2, p. 183; Ed-
mar Oliveira de Andrade Filho. Sociedade de Respon-
sabilidade Limitada, cit., n. 9.7.1, p. 220; Fabio
Tokars, Sociedades Limitadas, cit., n. 2.5.4, p. 373;
José Waldecy Lucena, Das Sociedades Limitadas,
cit., n. 20, p. 748; Manoel de Queiroz Pereira Calgas,
Sociedade limitada no novo Codigo Civil, SP: Atlas,
2003, 1. 6.7, p. 206; e Renato Ventura Ribeiro, Exclu-
sdo de Socios nas Sociedades Anénimas, cit., n. 2. p.
283).

41. Os vicios de convocagdo constituem vicios
de assembleia e, uma vez decretados, fulminam todas
as deliberagdes porventura tomadas (v.. Erasmo
Valladdo Azevedo e Novaes Franca, Invalidade das
Deliberagdes de Assembleia das S/4, cit., n. 19.1, p.
88, e “Apontamentos sobre a invalidade das delibera-
¢Oes conexas das companhias™ RDM 112/23). No
mesmo sentido (vicio da assembleia gera a invalidade
de todas as deliberagdes nela tomadas): TIRS, 72 CC..
Rel. Des. Alzir Felippe Schmitz, AC1 70015561665,
v, . 15.2.2007; TAMG, 32 CC., Rel. Juiz Dorival
Guimardes Pereira, AC1 295.362-6, v.u., j. 2.8.2000;
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Alias. justamente para ndo expor a
imagem do excluendo perante terceiros (e.
eventualmente, a propria sociedade a res-
ponder por injuria ou difamacéo). o legis-
lador exigiu que. além da convocacdo ge-
ral dos socios por editais (ou. no caso de
reunido. pela forma prevista no contrato
social), haja a convocacdo individualizada
do excluendo: naquela convocagdo. a or-
dem do dia pode se cingir a registrar o ob-
jeto da deliberacdo. sem descer a minucias;
nesta, a ser realizada de regra pessoalmen-
te. as imputacdes devem ser expostas. de
sorte a permitir a preparagado da defesa.

3.2.3 Consequéncias advindas
da auséncia do excluendo

Ainda quando ndo possa votar na deli-
beracdo sobre a sua propria exclusio, o so-
cio excluendo tem expressamente assegu-
radas as possibilidades de comparecer ao
conclave e, utilizando-se do seu direito de
voz, apresentar a defesa (CC, art. 1.085).#*#
No entanfo, o comparecimento do sécio ex-

TAMG. 4* CC., Rel. Juiz Paulo Cézar Dias, ACi
371.222-7, vu., j. 9.4.2003; TAMG, 1 CC., Rel. Juiz
Osmando Almeida, ACi2.0000.00.424987-2/000(1),
m.v., . 1.6.2004; e TIDF, 1* T. Civel, Rel. Des. Anto-
ninho Lopes, AC1 2004.07.1.011181-7, vu., j. 10.1.
2007.

42. O preceito concretiza, segundo a jurispru-
déncia, mandamento de indole constitucional Por
1830, mMesmo no regime anterior, os tribunais ja vi-
nham pronunciando a ilegalidade da exclusdo delibe-
rada sem assegurar a defesa do excluendo (v.: TISP,
12 CC, Rel. Des. Cardoso Rolim, AC1 170.093, vau., .
4.6.1968, RJTJESP 7/215: e STJ, 3¢ T.. Rel. Min_ Nil-

son Naves, REsp 50.543-SP, vu., j. 21.5.1996, DJU

16.9.1996, RSTJ 92/187). Ndo € por outra razdo que,
também no dmbito das associagdes, se exige a fiel ob-
servancia de procedimento que garanta o direito de
defesa: “Art. 57. A excluséo do associado 50 € admis-
sivel havendo justa causa, assim reconhecida em pro-
cedimento que assegure o direrto de defesa e de recur-
50, nos termos previstos no estatuto™.

43. Cf.: “Reconhece-se como inadequada a ex-
clusdo societaria realizada extrajudicialmente sem as-
sinar, ao socio excluido, o direito de defesa na reunido
realizada para tal fim” (TIMG. 9% CC_, Rel. Des. José
Antonio Braga, AC1 1.0024.03.165804-0/001, vau., J.
28.11.2006).

cluendo ao conclave e o uso da palavra
para apresentacdo de defesa aos demais so-
cios ndo sdo deveres ou 6nus, mas simples
faculdades. Logo. a auséncia do excluen-
do, de um lado, ndo impede que os demais
socios deliberem a sua exclusdo e, de ou-
tro, ndo implica admissdo das imputacdes
feitas (ndo ha, por outras palavras, confis-
sdo ficta ou coisa que o valha). de modo
que nada impede que, posteriormente, ve-
nha ele a exercer o seu direito constitucio-
nal de acdo para discutir a validade do ato
perante o orgdo jurisdicional competente.*
Por isso. antevendo o excluendo que. pou-
co importando os argumentos que tenha ou
venha a apresentar, os demais socios o irdo
expulsar. talvez prefira poupar-se de dissa-
bores e ndo saciar a sanha sadica dos de-
mais. deixando para debater eventuais ile-
galidades perante juiz isento. imparcial e
equidistante das partes. E uma opcao vali-
da que a lei assegura independentemente
de o excluendo ter ou ndo comparecido a
assembleia ou reunido. nio se podendo in-
ferir da sua auséncia qualquer juizo de va-
lor negativo.

3.2.4 Quorum de deliberacdo

A doutrina tem divergido a respeito
de qual seria o quorum de deliberacdo ne-
cessario a aprovacdo da exclusdo extraju-
dicial. Parcela significativa dos autores

44 A afirmacio de Alfredo de Assis Gongalves
Neto, segundo a qual “o ndo comparecimento dele
(excluendo) a reunido implica remincia d sua defesa”™
(Ligdes de Direito Societario. vol. I, cit., n. 129, p.
300) deve ser compreendida em seus devidos termos:
ao ndo exercer a faculdade assegurada pela lei, o ex-
cluendo perde a oportunidade de fazé-lo em concla-
ve; ndo fica mibido. porém, de agir em juizo para dis-
cutir a validade da deliberagdo — como 130, correta-
mente, ressalva o preclaro o mestre paranaense, na
sequéncia da sua licdo: “Se a maioria, com ou sem
defesa do socio excluendo. decidir sua exclusio, ele
tem todo o direito de invocar a prote¢io do Poder Ju-
diciario” (ob. e loc. cits., p. 301). O socio ausente, de
resto, sempre tem o direito de anular uma deliberagdo
ilegal (v.: Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Fran-
ca, Invalidade das Deliberacdes de Assembleia das
S/4. et n. 20.1.3, pp. 121-122 e nota 143).
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sustenta. simplesmente. que tal quorum se-
ria o da maioria do capital social, vale di-
zer, para a exclusdo, far-se-ia necessario o
voto favoravel de socios representando a
maioria absoluta do capital social.** Outros
autores, € a NOSSO VEr com razao, observam
que a hipétese é verdadeiramente singular:
o art. 1.085 do Codigo Civil expressamen-
te exige a “maioria dos socios. representa-
tiva de mais da metade do capital social” e
portanto. requer dupla maioria (quérum
complexo). a maioria absoluta de socios
(por cabeca) ¢ a de capital.*s Essa inferpre-
tacdo nos parece particularmente correta.
pois, quando o legislador pretendeu apenas
a maioria do capital, expressou-se em ter-
mos distintos; ndo usou a expressio — de
resto. clara — “maioria dos socios. repre-

45. Maioria absoluta do capital social: cf. Alfre-
do de Assis Gongalves, Direito de Empresa. cit., n.
410, p. 416; Arnoldo Wald, Comentdrios ao Nove Co-
d;go Ci _nol XIV, cit., n. 1.619. p. 560, e n. 1.648,
p- 570; Edmar Oliveira de Andrade Filho, Sociedade
de Re.spomabmdade Limitada, cit., n. 9.7, p. 217,
Eduardo Goulart Pimenta, Exclusdo e Retirada de S6-
cios, cit.,n. 1.2, p. 90; Fabio Tokars, Sociedades Limi-
tadas, cit..n. 2.5.4, p. 368, e Direito Societdrio, cit., n.
5.1.2, p. 142; Fabio Ulhoa Coelho, 4 Sociedade Limi-
tada no Nove Codigo Civil, n. 46, p. 133, e Curso de
Direito Comercial. vol. 2, 10% ed., p. 416; Haroldo
Malheiros Duclerc Vercosa, Curso de Direito Comer-
cial, vol. 2, cit.. n. 5.15.1, p. 555; Idevan César Rauen
Lopes, Empresa & Exclusdo do Socio, cit..n. 2.2.2.2,
p. 143: Jodo Coelho da Rocha, Direito de Recesso e
Exclusdo For¢ada nas Sociedades Anénimas e Limi-
tadas. cit.. p. 25; Marcel Gomes Braganga Retto, So-
ciedades L'mgrada.s, p. 199: Marlon Tomazete, Curso
de Direito Empresarial, vol. 1. 1. 13, p. 364; Modesto
Carvalhosa, Comentdrios ao Codigo Civil, vol. 13,
cit., pp. 312-313; Plinio Paulo Bing, Sociedade Limi-
tada, n. V.12, p. 232; Ricardo Fiuza. Novo Codigo Ci-
vil Comentado, 1% ed., 3% tir., p. 977; Rodrigo Prado
Marques, Sociedades Limitadas no Brasil, p. 199; Ro-
mano Cristiano, Sociedades Limitadas, cit.. n. 2.3 p.
376; Tarsis Nametala Sarlo Jorge, Manual das Socie-
dades Limitadas, cit.,n. 18.1.4, p. 278.

46. Maioria absoluta por cabega e capital: cf.
Daniel Moreira do Patrocinio, Sociedade Limitada. p.
148; Priscila M. P. Corréa da Fonseca, Dissolucdo
Parcial, Retirada e Exclusdo de Sdécio no Nove Codi-
go Civil_cit..n. 3.1, p. 34, e Codigo Civil Comentado,
vol. XI (em coautoria com Rachel Sztajn). p. 555; e
Robson Zanetti, Manual da Sociedade Limitada. cit.,
p. 265.

sentativa de mais da metade do capital so-
cial”. Consequentemente, numa sociedade
de dois socios. ainda quando um detenha a
maioria do capital social, ndo havera espa-
¢o para a exclusdo extrajudicial: de igual
modo. numa sociedade em que a minoria
esteja dispersa. podera o controlador en-
confrar obices a exclusdo de um minorita-
rio, se os demais a tanto se opuserem — res-
tando. pois, em ambos os casos, apenas o
recurso a via judicial. Vale lembrar que.
em outro dispositivo. o legislador também
fez recurso ao quorum quantitativo, por ca-
beca (art. 1.010, § 29). A expressdo “maio-
ria dos socios”, portanto, ndo esta no art.
1.085 do Cadigo Civil por acaso.

3.3 Exclusdo extrajudicial
e controle jurisdicional

Nio tem sido infrequente encontrar
manifestacdes no senfido de que. a luz dos
principios constitucionais da liberdade de
associacdo e da liberdade de organizacdo
associativa (CF. art. 5°, XVII e XVIII, 22
parte), o Poder Judiciario estaria preten-
samente impedido de aferir a ocorréncia
de justa causa legitimadora da deliberacao
de exclusdo extrajudicial. Vale dizer. de
acordo com essa peculiar e assaz distorcida
visdo — que, ndo por coincidéncia, ecoa nos
debates travados no foro —, o juiz ndo pode-
ria averiguar se o pressuposto material do
ato de exclusdo (a exigéncia da pratica de
ato de inegavel gravidade que coloque em
risco a sobrevida da empresa) estava ou
ndo presente; quando muito, sustentam. po-
deria apenas analisar se os requisitos proce-
dimentais foram atendidos, mas ndo estaria
legitimado a valorar os atos imputados ao
antigo socio.

Evidentemente. trata-se de posicdo
flagrantemente equivocada e, para isso
evidenciar, mais nao é preciso do que lem-
brar que: (12) o principio da inafastabilida-
de do controle jurisdicional também tem
status constitucional (CF, art. 5°, XXXV);
(2%) a expressa exigéncia legal de justa
causa para a exclusdo de socio (CC. art.
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1.085) ndo teria qualquer sentido ou apli-
cacdo. se o juiz ndo pudesse, em sede de
acdo anulatoria, apreciar em concreto a sua
presenca: e, por fim, (3°) seria um gritante
contrassenso supor que, para decidir a acdo
de exclusao judicial, cabe ao juiz positivar
a existéncia de justa causa (CC. art. 1.030)
€. na situacdo inversa, diante da delibera-
cdo de exclusdo extrajudicial. estivesse
impedido de fazé-lo!

A bem da verdade. ndo fosse dado ao
Poder Judicidrio analisar a regularidade da
exclusdo de socio. a sua efetivacdo na via
extrajudicial seria entdo, sé por isso, in-
constitucional.*” Na realidade, s6 se a ad-
mite, precisamente porque ao lesado cabe
o poder de recorrer ao Judiciario. em busca
da invalidacao do ato.

Em boa doutrina. alids. ndo ha quem
discorde da opinido de que. se a lei exige a
presenca de justa causa, sempre cabera ao
juiz averiguar o ponto. configurando-se ai
o controle de legalidade do ato. “Pronun-
ciada a exclusdo”. observou Miguel Reale.
“tem o socio excluido o direito de recorrer
ao Poder Judicidrio para anular a decisdo
da sociedade, provando ter sido violado o
disposto na lei ou no contrato (...). Negar
ao juiz o poder de exercer. em caso de des-
pedida compulséria, a funcéo jurisdicional

47.E o que, de ha muito, advertiu Pontes de
Miranda, ainda sob a égide da Constituigdo de 1946,
destacando que “a penalidade social é por inadimple-
mento de dever social, de algum dos deveres sociais.
O direito — que € estatal — permite que as sociedades
particulares. de direito privado ou de direito piblico,
especifiquem deveres de cuja infragdo resulta a pena-
lidade social”. E, mais adiante: “No direito brasileiro,
que tem a regra juridica do art. 141, § 4% da Consti-
tuigdo de 1946, decisdo social que ofenda direito do
socio pode ser apreciada pelo Poder Judiciario”,
acrescentando ainda, no item seguinte: “Na aplicagdo
da pena é preciso que se respeite o principio da au-
diéncia do sécio, que é o correspondente, na vida infer-
na da sociedade, ao principio Nemo inauditus damna-
i potest, no direito processual civil e no penal. (...)
No diretto brasileiro, a clausula que pré-exclua o exa-
me, em agdo, pela justica estatal ofenderia o artigo
141, § 4%, da Constituicdo de 1946, e seria nula” (Tra-
tado de Direito Privado, t. XLIX_ 3*ed.. § 5.186, ns.
4e5, pp. 127-129).

em sua plenitude normal, seria abrir uma

larga brecha para a prepoténcia e o arbitrio
dos socios™.*f

Nos tribunais, o tema também tem
sido decidido. no mais das vezes, com
igual orienta¢do. O Supremo Tribunal Fe-
deral, inclusive. ja teve a oportunidade de
assentar “que a exclusdo. como medida
grave, fundada em justa causa, pode ficar
sujeita ao controle jurisdicional em ter-
mos de valoracdo juridica, resguardando-
-se, inclusive. o direito de defesa do exclui-
do™ (STF. 28 T.. Rel. Min. Djaci Falcao,
RE 115.222-BA, v.u., j. 13.12.1988. RTJ
128/ 886).Na mesma linha, o Superior Tri-
bunal de Justica observou que “ndo se po-

48. Miguel Reale. “A exclusfo de socio das so-
ciedades mercantis e o Registro do Comércio™, in Nos
Quadrantes do Direito Positive, cit.. p. 298. No mes-
mo sentido (controle judicial dos motivos da exclu-
s80): A J. Avelds Nunes, O Direito de Exclusdo de
Sdcios nas Sociedades Comerciais, cit., pp. 239-240;
Alfredo de Assis Gongalves, Licdes de Direito Socie-
tario. vol. I, eit., n. 129, p. 302, e Direito de Empresa,
cit., n. 409, p. 415; Arnoldo Wald, Comenrdrios ao
Nove Codigo Civil, vol. XIV, cit., n. 1.660, p. 574;
Fabio Tokars, Sociedades Limitadas. cit.. n. 2.5.5, p.
377; Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa, Curso de
Direito Comercial, vol. 2, cit.. n. 5.15.1, p. 556; Ide-
van César Rauen Lopes, Empresa & Exclusdo do So-
cio, cit.,n 2.2.7, p. 150; José Marcelo Martins Proen-
ca, “A exclusdo de s6c10 nas sociedades limitadas™, in
Direito Societario — Tipos Societdrios . cit., n. 5.5.1,
p. 191; José Waldecy Lucena, Das Sociedades Limi-
tadas. cit., n. 21, pp. 751-752, e n. 22, pp. 762-763;
Luiz Gastdo Paes de Barros Ledes. “Exclusdo extraju-
dicial de socio em sociedade por quotas”, RDM
100/92-93; Manoel de Queiroz Pereira Calgas, Socie-
dade Limitada no Novo Cédigo Civil, n. 6.7, p. 106;
Marlon Tomazete, Curso de Direito Empresarial, vol.
1. cit., n. 13, p. 365; Modesto Carvalhosa, Comentd-
rios ao Codigo Civil, vol. 13, cit., pp. 316-317; Os-
mar Brina-Corréa, Sociedade Limitada, cit., n. 6, p.
159; Paulo Penalva Santos, Comentdrios ao Codigo
Civil Brasileiro, vol. IX, cit., p. 465; Priscila M. P.
Corréa da Fonseca, Dissolucdo Parcial, Retirada e
Exclusdo de Socio no Nove Codige Civil, cit., n. 4.2,
pp. 46-47. e Codigo Civil Comentado, vol. XI (em
coautoria com Rachel Sztajn). pp. 558-559; Renato
Ventura Ribeiro, Exclusdo de Sdcio nas Sociedades
Anédnimas, cit., n. 8.2, p. 304; Robson Zanetti, Ma-
nual da Sociedade Limitada, cit., p. 267; e Tarsis Na-
metala Sarlo Jorge, Manual das Sociedades Limita-
das. cit. n. 20, p. 279.
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der negar ao socio despedido pela maioria
que se valha de acdo, com o objetivo de
trazer a juizo direito seu: ha de estar asse-
gurado o controle jurisdicional do ato de
dispensa, em qualquer hipotese™ (STJ, 32
T.. Rel. Min. Nilson Naves, REsp 50.543-
SP, vau., j. 21.5.1996, DJU 16.9.1996,
RSTJ92/187).%

Se e quando provocado, em suma, ao
Poder Judiciario cabe a tarefa de aferir a
validade da deliberacdo de exclusdo de so-
cios e, para tanfo, analisar se foram atendi-
dos os pressupostos materiais e procedi-
mentais do ato. se havia justa causa para a
aplicacdo da medida ou se a conduta impu-
tada ao excluido caracterizava falta grave
— controle esse que, evidentemente, ¢ de
legalidade e. como tal. ndo importa em
avocar o juiz qualquer juizo de convenién-
cia e oportunidade nem se intrometer no
funcionamento das organizacdes coletivas
privadas.*®

49 Na mesma trilha, a Corte de cassacdo fran-
cesa cassou decisdo da instancia inferior, que se recu-
sou a apreciar a gravidade dos motivos invocados
para a exclusdo: “La Cour de cassation a indiqué qu’il
appartient aux juges, quand ils en sont saisis, de véri-
fler que 'exclusion n’est pas abusive. Elle a ainsi
cassé pour violation de la lo1 un arrét des juges du
fond qui avaient refusé de se livrer & un controle de la
gravité des motifs invoqués pour justifier I’exclusion
et avatent donné effet & une clause statutaire écartant
de fagon explicite tout controle judiciaire sur le fond
(Cass. com., 21 oct. 1997: Bull. Joly 1998, p. 40, note
P. Le Cannu; Rev. sociétés 1998, p. 99, obs. B. Sain-
tourens)” (Maurice Cozian, Alain Viandier e Florence
Deboissy, Droit des Sociétés, cit., n. 330, p. 161).
Com analogo registro na Franga. v. ainda: Dominique
Vidal, Droit des Sociétés, 5% ed., n. 100, p. 65; e Geor-
ges Ripert e René Roblot. Trairé de Droir Commer-
cial.t. 1, 14%ed.,n. 795, p. 658.

50. E o que, com propriedade, se destacou no
seguinte julgado: “Nas demandas relativas as socieda-
des civis, reguladas por estatutos aos quais aderem os
associados por vinculos tipicamente contratuais, com-
pete ao Poder Judiciario, de modo geral, na apreciagdo
da atividade social, controlar-lhe a legalidade, que ndo
se ha de limitar a verificagdo de adequagdo as normas
juridicas e estatutdrias, porém ha de nvestigar o meéri-
to. ndo no tocante & oportunidade e conveniéncia. mas
para aferir a ocorréncia ou ndo de abuso de direrto ou
de poder” (TJSP, 128 CC._, Rel. Des. Carlos Ortiz, AC1
125.515-2, vu., . 15.12.1987. RT 626/81).

Dita assertiva € rica de consequén-
cias. Primeiro. justamente para permitir o
ulterior controle do ato. a deliberacéo que
decreta a exclusdo deve ser fundamentada,
com a indicacdo. ainda que sumaéria. dos
motivos que impuseram o afastamento co-
ativo do socio: a motivacdo € pressuposto
de sindicabilidade da deliberacéo.” Se-
gundoe. os motivos apontados na delibera-
¢do de exclusdo vinculam a sociedade em
juizo, por efeito da teoria dos motivos
determinantes.” ndo podendo ela poste-

51. A doutrina entende, sem divergéncias, que a
deliberagdo de exclusdo deve ser fundamentada, para
permitir ulterior controle jurisdicional (cf: A J. Ave-
145 Nunes, O Direito de Exclusdo de Sécios nas So-
ciedades Comerciais, cit.. p. 249; Arnoldo Wald, Co-
mentdarios ao Nove Cédigo Civil, vol. XIV, cit., n.
1.619, p. 560; Gastone Cottino, Dirirto Commerciale,
vol. 12, t. 22— Le Societd, 4° ed_, n. 45.2, p. 149; Gior-
gio Cian e Alberto Trabucchi, Commentario Breve al
Codice Civile, cit.. p. 2.314; Idevan César Rauen Lo-
pes, Empresa & Exclusdo do Socio, cit., n. 2.2.6, p.
144: Marcelo Fortes Barbosa Filho, Codige Civil Co-
mentado, coord. Cezar Peluso, pp. 904-905; Mauro
Rodrigues Penteado, “Dissolugdo parcial da socieda-
de limitada...”, cit., in Direito de Empresa no Novo
Codigo Civil | cit., n. 3.4, p. 279; Osmar Brina-Cor-
réa, Sociedade Limitada, cit., n. 6. p. 159; Priscila M.
P Corréa da Fonseca, “A exclusfo de sdcio da socie-
dade por quotas de responsabilidade limitada™, in So-
ciedades por Quotas de Responsabilidade Limirada,
p. 78:; Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo de Socios
nas Sociedades Andnimas, cit., n. 2.7, p. 197). pois
“‘aceitar-se que a exclusdo pudesse ser deliberada
sem necessidade de se invocar o motivo que a deter-
mina equivaleria, afinal, a negar-se ao socio excluido
0 acesso ao controle dos tribunais™ (Priscila M. P.
Corréa da Fonseca, Dissolucdo Parcial. Retirada e
Exclusdo de Socio no Novo Codigo Civil, cit., p. 62).
Se assim &, poder-se-ia honestamente entender que a
pura indicacdo de que a deliberagdo teve por funda-
mento a quebra de affectio societatis preenche o re-
quisito de fundamentacdo do ato de exclusdo (reduzi-
do, em termos praticos, a uma formalidade mocua)?

52. A teoria dos motivos determinantes encon-
trou no diretto administrativo amplo campo de inci-
déncia. “De acordo com esta teoria”, explica Celso
Antonio Bandeira de Mello, “os motivos que deter-
minaram a vontade do agente, isto é. os fatos que
serviram de suporte a sua decisdo, integram a valida-
de do ato. Sendo assim, a invocacdo de ‘motivos de
fato’ falsos, inexistentes ou incorretamente qualifica-
dos vicia o ato (....)" (Curso de Direito Administrati-



ATUALIDADES 127

riormente, quando da defesa do ato em
sede de acdo anulatoria proposta pelo ex-
cluido. alegar outros motivos e imputar ao
socio outras possiveis faltas, que ndo aque-
les constantes da ata como fundamentos da
deliberacio de exclusio.” Terceiro. da de-
liberagdo que decreta a exclusdo de socios.
ndo cabe recurso administrativo algum: so6
cabe oposicdo administrativa ao ato de ar-
quivamento. perante o registro publico
competente. se houver sido desobedecido
algum requisito formal (Lein. 8.934/1994,
art. 40). ou acdo judicial para invalidar o
ato perante o orgdo jurisdicional compe-
tente.

4. Exclusdo judicial
e exclusdo extrajudicial:
vias alternativas ou repelentes?

Questdo interessante que se pode aqui
ainda colocar € a de saber se. havendo pre-
visdo no contrato social de sociedade limi-
tada para a exclusdo extrajudicial fundada
em falta grave, poderiam os demais socios.
ainda assim, propor acdo de exclusao judi-
cial contra o socio indesejado ou, pelo con-
trario. estariam limitados a promover a ex-
clusdo através de deliberacdo societaria.
Por outra retorica: estando teoricamente
aberta a possibilidade de exclusdo extraju-
dicial, a via da exclusdo continua a se colo-
car como alternativa ou. pelo contrério.
resta trancada? O ponto presta-se a boa po-
lémica.

Em obra de referéncia sobre a maté-
ria, Priscila M. P. Corréa da Fonseca, unica
estudiosa que abertamente enfrentou esse
intrincado problema. afirma ser manifesta
a falta de interesse de agir; sustenta, pois.

vo, 212 ed.. n. VII-42, p. 384). Essas consideragdes, a
nosso ver, podem ser transpostas ao problema anali-
sado no texto.

53. Por 1830, tem razdo Idevan César Rauen Lo-
pes ao observar que “motivagdo da exclusdo extraju-
dicial de socio vincula a empresa a mesma motivagdo
em juizo” (Empresa & Exclusdo do Socio, cit., 1.
227, p. 144).

calcada em dois julgados,™ que “carece de
interesse processual para promover acgdo
de exclusdo a maioria dos socios detento-
res da maior parte do capital social. E que
podem estes — em razao do art. 1.085 do
Codigo Civil — promover a exclusdo de
qualquer dos socios que estiver pondo em
risco a continuidade da empresa, em razao
de ato de inegavel gravidade. mediante
mera alteracdo do pacto social, mas desde
que haja neste previsdo para exclusdo por

» 55

justa causa”.

Respeitado esse entendimento. pensa-
mos de forma oposta. Nao hd. a nosso ver.
a propalada caréncia de acdo. Nao fosse a
literalidade da regra do art. 1.085 do Cadi-

54. Os julgados por ela invocados, ambos per-
tinentes a mesma causa e anteriores ao Codigo Civil,
sdo os seguintes: TISP, 122 CC_, Rel. Des. Luiz Tam-
bara, AC1 186.643-2, vu_ j. 5.5.1992, JTJ 138/274; e
STJ. 42 T., Rel. Min. Barros Monteiro, REsp 33.475-
SP, vu., . 15.9.1995, DJU 2.10.1995 — mas registra-
mos aqui que, naquela causa, o Superior Tribunal de
Justica ndo conheceu do recurso especial, nfo anali-
sou e, portanto, nfo se pronunciou expressamente so-
bre o problema da caréncia de agfo. Além dos referi-
dos arestos, Priscila M. P. Corréa da Fonseca também
compila outro julgado (TJSP, 22 Cam. Dir. Priv., Rel.
Des. Cezar Peluso, AC1267.079-2, v.u..j. 10.12.1996,
JTJ193/192) que, a nosso ver, nada tem que ver com
a espécie, pols trata da hipotese de evidente caréncia
da agdo por parte da sociedade que propde agdo de-
claratoria de exclusfo (= de inexisténcia da relacdo
juridico-social) contra quem. com precedéncia, foi
excluido extrajudicialmente, auténtica bisonhice pro-
cessual.

55. Priscila M. P. Corréa da Fonseca, Dissolu-
¢do Parcial, Retirada e Exclusdo de Socio, cit., n.
3.2, p. 102. No mesmo sentido (caréncia da agdo):
“Sociedade por cotas de responsabilidade limitada.
Exclusdo de socio por justa causa. Deliberagio do
cotista majoritario. Dissensdo séria em razdo da su-
posta pratica de atos temerarios e consequente que-
bra da ‘affectio societatis’. Sentenga que extinguiu o
feito sem julgamento do mérito, por falta de mnteres-
se processual. Manutengdo™ (TJSP. 10* Cam. Dir.
Priv., Rel. Des. Testa Marchi, ACi 261.899.4/0-00,
v, J. 21.3.2006) — valendo-se notar que, no caso
decidido, a sociedade era constituida por apenas
dois soc10s, o excluendo e o remanescente, e, por-
tanto, justamente em funcdo da discuss&o sobre qual
seria o quorum de deliberagdo necessario, ndo se
compreende a razdo para negar o acesso do interes-
sado & via jurisdicional.
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go Civil — na qual restou claramente “res-
salvado o disposto no art. 1.030” e, portan-
to, poder-se-ia dizer, o recurso alternativo
a via da acdo judicial —. a verdade é que.
em primeiro lugar. a propositura da acdo
de exclusdo ndo traz nenhum prejuizo ou
limitacdo de ordem processual ao excluen-
do (que. muito pelo contrario, tem assegu-
rado o pleno exercicio do contraditorio e
da ampla defesa em juizo. antes da consu-
macdo de qualquer ato expulsério); se al-
guém teoricamente é “prejudicado™ pelo
recurso a via judicial, sdo a sociedade e os
socios remanescentes. € 0. Em segundo
lugar, a afericdo do interesse de agir (ne-
cessidade + utilidade) ndo pode se dar de
forma tdo estreita: ainda quando. em tese.
caiba a exclusdo extrajudicial. os demais
socios podem entender que melhor e mais
prudente € recorrer a via jurisdicional. por
efeito de uma particularidade concreta
qualquer (p. ex.. porque a falta grave tal-
vez ndo esteja tdo bem delineada ou depen-
da de outras provas. que se pretende esta-
belecer em juizo: porque existe duvida so-
bre se o quorum de deliberacdo € apenas o
da maioria de capital. como entendem al-
guns autores, ou se seria o da maioria de
cabecas e de capital. cumulativamente: ou.
entdo. porque os socios receiam que a falta
imputada ao excluendo talvez nao seja gra-
ve o suficiente a legitimar a drastica medi-
da, ou, simplesmente, ndo sabem se a con-
duta sera caracterizada como falta). de tal
modo que. diante de um quadro de incerte-
za. ndo desejam promover o afastamento
extrajudicial e correr o risco de futura in-
validacdo da deliberacdo. com todas as
desgastantes e drasticas consequéncias dai
advindas (p. ex.. reintegracdo do socio ao
quadro societario, com pagamento de to-
dos os lucros e beneficios distribuidos no
periodo, sem prejuizo de eventual indeni-
zacdo por danos morais), entendendo pre-
ferivel percorrer o caminho — mais longo.
para eles — da acdo judicial. Que mal ha
nisso? Nao haveria. nas condicdes citadas.
evidente interesse de agir? Ora, processo €
meio. € ndo € fim. Nao hé. pois, nenhum

obice a que, mesmo estando em tese e for-
malmente aberta a via da exclusdo extraju-
dicial. os socios venham a propor agdo de
exclusdo. Alids. em questdo absolutamente
analoga, os tribunais acabaram por permi-
tir que o interessado percorra caminho
mais longo. desde que isso ndo prejudique
o réu.” O interesse de agir, portanto, nio
pode ser negado apenas diante da aparente
possibilidade de exclusdo extrajudicial.
porquanto expressamente “ressalvado” o
caminho do recurso prévio ao Poder Judi-
ciario. em linha. pois. com preceito consti-
tucional.

5. Exclusdo judicial:
iniciativa e legitimacdo ativa

A exclusao judicial de socios por falta
grave, conforme ja mencionado anterior-
mente, encontra previsdo no art. 1.030, ca-
put, do Codigo Civil, artigo esse que, con-
quanto alocado no capitulo reservado a
disciplina legal das sociedades simples, se
aplica, remissivamente, aos demais tipos
societarios regidos naquele mesmo diplo-
ma legal. O artigo tem a seguinte redacao:

56. Estamos aqui nos referindo a orientagéo ju-
risprudencial segundo a qual o credor detentor de ti-
tulo extrajudicial ndo poderia propor agéo de cobran-
¢a ou agdo momnitoria, supostamente porque ndo teria
interesse de agir. Superadas as hesitagdes iniciais,
prevaleceu o bom senso e o reconhecimento de que,
para além da aparéncia, podem existir razdes subja-
centes a justificar que o credor opte trilhar caminho
mais longo (p. ex., o titulo tem algum vicio formal ou
ha o risco de ser levantada alguma objecdo ao ato de
emissdo); na medida em que 1sso ndo prejudica a par-
te contraria. ndo havia mesmo boas razdes para impe-
dir o credor de assim agir (sobre esse tema, v.: Werter
R. Faria, A¢des Cambidrias, n. 13, pp. 23-24. e, nos
tribunais: STJ, 28 T, Rel. Min. Mauro Campbell,
REsp 650.441-RJ, v.u., j. 19.8.2008, DJe 16.9.2008).
Bem vista a questdo, o interesse de agir no caso da
exclusdo € ainda mais evidente do que no caso da
agdo de cobranga: nesta, o autor ja dispde formalmen-
te de um titulo executivo e, ainda assim, propde agdo
condenatoria; naquela, a exclus@o nio preexiste, pois,
para se positivar extrajudicialmente, dependeria da
pratica de diversos outros atos, ndo realizados quando
do ingresso em juizo.
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“Art. 1.030. Ressalvado o disposto no art.
1.004 e seu pardgrafo tinico. pode o sécio
ser excluido judicialmente, mediante ini-
ciativa da maioria dos demais socios, por
falta grave no cumprimento das suas obri-
gacodes ou. ainda. por incapacidade super-
veniente”. Interpretando-o. a doutrina e os
tribunais se dividem.

Alguns estudiosos sustentam que. ao
aludir a “iniciativa da maioria dos demais
socios™, o legislador teria exigido uma deli-
beracdo dos socios para legitimar a atuacéo
judicial da sociedade” (salvo. quer nos pa-
recer. nos casos de sociedades com dois s6-
cios. quando a deliberagdo poderia ser ex-
cepcionalmente dispensada™). Os que as-
sim pensam. distinguem entre a iniciativa
da medida., que seria “da maioria dos de-

mais socios”,” e a legitimacao ativa para a

57. Exclusdo judicial pressupde prévia delibera-
¢do para ingresso em juizo: cf. Arnoldo Wald, Comen-
tarios ao Novo Codigo Civil, vol. XIV. cit., n. 709, p.
237; Alfredo de Assis Gongalves, Ligdes de Direito
Societario, vol. I, cit., n. 54, p. 137; Fabio Tokars, So-
ciedades Limitadas, cit., n. 2.5.5, pp. 375-376; Harol-
do Malheiros Duclerc Vergosa, Curso de Direito Co-
mercial, vol. 2, cit., n. 1.12.3.4, p. 172; Idevan César
Rauen Lopes, Empresa & Exclusdo do Socio, cit., n.
2.2.7, p. 149; Marcelo Fortes Barbosa Filho, Codigo
Civil Comentado . cit., p. 860; Manoel de Queiroz Pe-
reira Calgas, Sociedade Limitada no Novo Codigo Ci-
vil, eit., n. 6.7, p. 107; Marlon Tomazette, Curso de
Direito Empresarial, vol. 1, cit., n. 7, p. 310, e “As
sociedades simples do novo Codigo Civil™, RT 800/53;
Modesto Carvalhosa, Comentdrios ao Codigo Civil,
vol. 13, cit., p. 323; e Plinio Paulo Bing, Sociedade
Limitada, cit.,n. IV.7.2, p. 98, e n. IV.7.3_ p. 99.

58. Assim também tem-se entendido na Ale-
manha: “bei der Zweimanngesellschaft ist der Gesell-
schafterbeschluss entbehrlich (Hachengburg/Ulmer.
8. Aufl. Anh. §34 Rn. 26 7olf ZGR 1998, 104; aA.
BGHZ 9, 177; 16, 3227 (Thomas Raiser e Riidiger
Veil, Recht der Kapitalgesellschaften, cit.. § 30,n. 75,
p. 490).

59. A maioria em questdo € de computada pela
participagdo no capital (CC, art. 1.010, caput), e nfo
por cabeca (cf.: Alfredo de Assis Gongalves, Direito
de Empresa, cit., n. 220, p. 264; Edmar Oliveira de
Andrade Filho, Sociedade de Responsabilidade Limi-
tada, cit.,n. 9.3, p. 211; José Edwaldo Tavares Borba,
Direito Societdrio. 8 ed., p. 79; Leonardo Guima-
rdes, “Exclusdo de s6cio em sociedades limitadas no
novo Codigo Civil”, in Direito de Empresa no Novo

L,

acdo, que seria da sociedade.® Essa inter-
pretacdo. inclusive. foi aceita em julgado
de tribunal.®! O mérito desta interpretacéo é
dar solucdo para um delicado problema de
ordem processual, possibilitando que a re-
lacdo processual venha a ser valida e inte-
gralmente composta pela simples incluséo
da sociedade, no polo ativo. e do excluen-
do. no polo passivo. sem fazer depender o
processamento da causa a presenca de to-
dos os socios no polo ativo ou, em caso de
recusa de um deles (e pelo so fato de nao
concordar com a exclusdo). no polo passi-

Codigo Civil, coord. Frederico Viana Rodrigues, n.
4.2.2_ p. 303; Plinio Paulo Bing, Sociedade Limirada,
cit., n. V.7.2, p. 98). No mesmo sentido é o Enunciado
n. 216 da III Jornada do CEJ/STJ. Mas ha opinides
em sentido contrario, sustentando que a maioria deve
ser apurada por cabega (cf.: Eduardo Goulart Pimen-
ta, Exclusdo e Retirada de Socios, cit. n. 2, p. 94; e
Marlon Tomazete, Curso de Direito Empresarial, vol.
1.cit.n. 7, p. 310). interpretagdo essa que, se pudesse
prevalecer, levaria a auténtica imporéncia do socio
controlador submeter a controvérsia a juizo, numa so-
ciedade com minoria numérica expressiva; na pratica,
prestigiar-se-1a a dissolugdo total da sociedade, como
Unica alternativa, em detrimento da atividade social.

60. Legitimagdo ativa é da sociedade, e ndo
dos socios, apos tomada deliberagdo: of. A J. Avelds
Nunes, O Direito de Exclusdo de Sécios nas Socie-
dades Comerciais, cit., pp. 291-292; Alfredo de As-
sis Gongalves, Ligdes de Direito Societdrio, vol. 1.
cit.. n. 54, p. 137, e Direito de Empresa, cit., n. 222,
pp. 265-266; Edmar Oliveira de Andrade Filho, So-
ciedade de Respomsabilidade Limitada, n. 9.3, p.
211; Féabio Tokars, Sociedades Limitadas, cit., n.
2.5.5., pp. 375-376: Haroldo Malheiros Duclerc Ver-
cosa, Curso de Direito Comercial, vol. 2, cit., n.
1.12.3.4, p. 172; Idevan César Rauen Lopes, Empre-
sa & Exclusdo do Socio, cit., n. 2.27, p. 149; Marlon
Tomazette, Curso de Direito Empresarial, vol. 1,
cit., n. 7, p. 310, e “As sociedades simples do novo
Codigo Civil®, RT 800/53; Modesto Carvalhosa, Co-
mentdrios ao Codigo Civil, vol. 13, cit., p. 323; Pau-
lo Penalva Santos, Comentdrios ao Codigo Civil
Brasileiro, vol. IX, cit., p. 461; Plinio Paulo Bing,
Sociedade Limitada, cit., n. IV.7.3, p. 99; Pricewa-
terhouseCoopers. Aspectos Relevantes do Direito de
Empresa, cit.. p. 143; Renato Ventura Ribeiro, Exclu-
sdo de Sdcios nas Sociedades Anénimas, cit. . n. 3.1,
p- 294; Robson Zanetti, Manual da Sociedade Limi-
tada, cit.. p. 263; e Rodrigo Prado Marques, Socieda-
des Limitadas no Brasil, cit., p. 200.

61. Cf: TIRN. Rel Des. Manoel dos Santos.
AT 2006.002874-5. 7. 28.8.2006.
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vo, como litisconsorte do excluendo, com
todos os 6nus associados ao fato de alguém
figurar pessoalmente como parte em juizo.
seja no polo ativo ou no passivo.

Outros estudiosos, no entanto. ainda
influenciados pela prética consolidada em
torno do ajuizamento das acdes de dissolu-
¢do parcial a Iuz do regime anterior. enten-
dem que. no citado art. 1.030 do Codigo
Civil, ndo se teria exigido nenhuma delibe-
racdo para a propositura da acdo de exclu-
sd0 e que. portanto. o polo ativo da deman-
da deve ser composto por socios represen-
tando a maioria dos demais socios (com-
putada essa maioria por capital. e ndo por
cabeca) e, o polo passivo, pelo socio ex-
cluendo e pelos demais sécios que porven-
tura ndo tenham assentido em promover a
acdo (estes ultimos. porém. apenas para in-
tegrar a relagdo processual, sem que, con-
tra eles, se venha. ao final, a pronunciar
qualquer ato de exclusdo); a sociedade, por
sua vez, apenas para constar, haveria de fi-
gurar no polo ativo ou no polo passivo.
tanto faz.%? A critica que se deve fazer a tal
interpretacdo (que também ja foi encampa-
da em julgados de tribunais patrios®) ¢é a

62. Legitimacdo ativa de socios e sociedade: cf.
Eduardo Goulart Pimenta, Direito Societdrio. cit. n.
5.8, p. 155; Fabio Ulhoa Coelho. Curso de Direito Co-
mercial, vol. 2, cit., p. 417, e A Sociedade Limitada no
Nove Codigo Civil, cit., n. 46, p. 134; Manoel de
Queiroz Pereira Calcas. Sociedade Limitada no Novo
Cadigo Civil, cit., n. 6.7, p. 107; Murilo Zanett: Leal,
A Transferéncia Involuntdria de Quotas nas Socieda-
des Limitadas. n. 4.2, p. 121; e Pedro Sergio Fialdini
Filho. “Inovagdes do Codigo Civil de 2002...7, cit., 1n
A Empresa no Terceivo Milénio: Aspectos Juridicos .
cit., p 116. Em sentido diverso. Leonardo de Faria Be-
raldo, ressalvando o entendimento jurisprudencial. en-
tende que a sociedade nem precisaria figurar em qual-
quer dos polos da relagdo processual (“Da exclusdo de
s0c10 nas sociedades limitadas™, in Direito Societdrio
na Atualidade, cit., p. 227).

63. Cf.: “Ateor do que dispdem os arts. 1.030 e
1.034 do Codigo Civil brasileiro, o pedido de dissolu-
¢do parcial da sociedade. com a exclusfio do socio
descumpridor das obrigagdes estatutdrias. deve ser
formulado pelos demais socios e ndo pela sociedade™
(TIDF, 2* T. Civel, Rel. Desa. Carmelita Brasil, AT
2007.00.2.002764-2, v.u., j. 30.5.2007). Na mesma
linha: TIDF, 1# T.. Rel. Des. Edmundo Minervino,

de que, além de complicar excessivamente
0 processo civil societario. transforma a
participacdo societaria em auténtica se-
menteira de demandas para os soécios...
pelo o6 fato de serem socios! Nao nos pa-
rece. pois, o melhor caminho. Ademais. se
a exclusdo ¢ da pessoa juridica da socieda-
de (a sociedade simples € sociedade perso-
nificada. no sistema do Codigo Civil). ndo
se compreende bem por que razdo ndo seja
(exclusivamente) dela a legitimacdo ativa
para a demanda. De toda forma, esse pro-
blema ainda esta em aberto. no aguardo de
melhor enfrentamento pela doutrina e da
solucdo final pelos tribunais.

Por fim. deve-se destacar que o art.
1.030 do Cédigo Civil, ao relegar a inicia-
tiva da exclusdo judicial a “maioria dos de-
mais socios”, claramente arreda do com-
puto dessa fracdo social a parte do excluen-
do e, com isso, possibilita que a maioria
possa ser excluida pela minoria. o que nao
€ nenhum contrassenso: ser maioria nao
significa ter sempre razdo: tanto quanto a
minoria, a maioria pode incorrer em falta
grave® e, conforme o caso, ser excluida da
sociedade, a bem da preservacdo da ativi-
dade social.®’ Pela mesma razédo, é também

AC14295596, 7.20.10.1997, DJU15.4.1998; e TIRS,
Rel. Des. Antonio Vinicius Amaro da Silveira, ACi
70006530307, j. 5.8.2004. V. ainda: RT 631/122; e
JIJ95/290 e 105/247.

64. Se ser maioria significasse estar sempre
com a razdo, a responsabilizacdo por abuso de contro-
le seria contradictio in terminis. “Necessario, real-
mente, distinguir enfre o que a maioria diz serem os
interesses da sociedade e quais os que realmente o
sdo; porque apenas na perspectiva destes cumpre ana-
lisar o procedimento do socio excluido™ (TISP, 93
CC., Rel. Des. Vieira de Souza, AC1 53.111-2, vu., j.
9.6.1983, RJTJESP 94/197). Afinal. “ser majoritario
ndo significa necessariamente ter razdo, posto que,
em qualquer situagdo da vida, as maiorias podem tfo-
mar atitudes tirdnicas com relacdo as minorias™ (Ro-
mano Cristiano, Sociedades Limitadas, cit.,n. 2.2. p.
372).

65. Minoria pode excluir a matoria: ¢f. Fabio
Konder Comparato. “Excluso de socio na sociedade
por cotas de responsabilidade limitada™, RDM 25/39-
48; Adalberto Simdo Filho. A Nova Sociedade Limi-
tada, cit., n. 8.2.2. p. 186; Alfredo de Assis Gongal-
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possivel a exclusdo de socio em sociedade
composta por apenas 2 (dois) socios. hipo-
tese em que o remanescente havera de re-
constituir a pluralidade de socios dentro do
prazo de 180 (cento e oitenta) dias depois
de caracterizada a unipessoalidade. sob
pena de a sociedade dissolver-se de pleno
direito (CC. art. 1.033. IV).

6. Exclusdo judicial
e apuracdo de haveres

Ao julgar procedente demanda em
que se formulou exclusivamente o pedido
de exclusdo. poderia o juiz, ainda assim.
condenar a sociedade a efetuar o pagamen-
to dos haveres ao socio excluido? Esta

ves, Ligdes de Direito Societdrio, vol. I, cit.. n. 130, p.
303, e Direito de Empresa, cit., n. 412, p. 418; Arnol-
do Wald, Comentarios ao Nove Cédige Civil, vol.
XIV, cit., n. 709, p. 237; Eduardo Goulart Pimenta,
Exclusdo e Retirada de Socios, cit., n. 2, p. 94, e Di-
reito Societdrio, cit., 1. 5.2, p. 144; Fabio Tokars, So-
ciedades Limitadas, cit.. n. 2.5.5, p. 375; Haroldo
Malheiros Duclerc Vercosa, Curso de Direito Comer-
cial, vol. 2, cit., n. 1.12.3.4, p. 168; Idevan César
Rauen Lopes, Empresa & Exclusdo do Socio, cit.. n.
2.2.7, p. 152; José Edwaldo Tavares Borba, Direiro
Societdrio, cit., p. 79; José Marcelo Martins Proenga,
“A exclusdo de socio nas sociedades limitadas™ in
Direito Societdrio — Tipos Societdrios | cit., n. 5.5.1,
p. 190; José Waldecy Lucena, Das Sociedades Limi-
tadas, cit.. n. 24, pp. 770-774; Leonardo de Faria Be-
raldo. “Da exclusdo de sdécio nas sociedades limita-
das”, in Direito Societdrio na Atualidade, cit.. p. 219;
Manoel de Queiroz Pereira Calcas. Sociedade Limita-
da no Novo Codigo Civil, cit., n. 6.7, p. 107; Marlon
Tomazete, Curso de Direito Empresarial, vol. 1, cit.,
n. 13, p. 365; Modesto Carvalhosa, Comentdrios ao
Cadigo Civil, vol. 13, cit., p. 313; Paulo Penalva San-
tos, Comentdrios ao Codigo Civil Brasileiro, vol. IX,
cit.. pp. 461-462; Priscila M. P. Corréa da Fonseca,
Dissolugdio Parcial, Retirada e Exclusdo de Sdcio no
Nove Cédigo Civil, cit., p. 48; Renato Ventura Ribei-
ro, Exclusdo de Sdcios nas Sociedades Andénimas,
cit.. n. 4, pp. 198-201; Rodrigo Prado Marques, So-
ciedades Limitadas no Brasil, cit., p. 201; Vera Hele-
na de Mello Franco, Manual de Direito Comercial,
vol. 1, eit., nn. 2.6, p. 245; e Plinio Paulo Bing, Socie-
dade Limitada. cit.,n. V.12.1, p. 233 (indicando a dis-
solugdo parcial, com o afastamento da maioria, como
solugdo). Nos tribunais, por todos, confira-se o /ea-
ding case publicado na RT 599/79 (TISP, 16* CC.,
Rel. Des. Bueno Magano, AC1 88.171-2, vu., J.
17.4.1985).

questdo tem sido posta a reflexdo por al-
guns processualistas que. a vista dos prin-
cipios do dispositivo. da iniciativa da parte
e da congruéncia (ou adstringéncia) da
sentenca ao pedido (CPC, arts. 2% 128 e
460), defendem o ponto de vista de que, se
a apuracgao dos haveres ndo houver sido re-
querida em reconvencdo ou pedido contra-
posto do réu, nédo se poderia ir além do de-
creto de exclusdo. A nosso ver, porém, a
condenacdo da sociedade ao pagamento
dos haveres constitui consequéncia logica
do acolhimento do pedido de exclusdo e.
portanto. efeito da desconstituicdo do vin-
culo societario, conforme expressamente
previsto na lei civil (CC. art. 1.031). Nao
ha. pois, necessidade de o socio. réu na
acdo de exclusdo. ser compelido a oferecer
uma reconvencéo (para pedir, em carater
eventual. que. se vier a ser excluido. deve
entdo a sociedade ser condenada a pagar os
seus haveres, colocando-o assim na inusi-
tada posicdo em que. qualquer que seja o
resultado do processo, saira perdedor numa
das demandas). A apuracdo de haveres do
excluido. em sede de liquidacdo. é efeito
da desconstituicdo do vinculo societario.
decorrente da exclusdo. e, portanto, inde-
pende de reconvencio.*®

7. Conclusdo

A exclusdo de socios por falta grave
no direito societario brasileiro, como se
pode verificar da amostra trazida neste tra-

66. O TISP posicionou-se no mesmo sentido:
“Art. 1.031 do Codigo Civil ja prevé a liquidagdo de
haveres na hipotese de a sociedade se resolver em re-
lagdo a um dos soc10s. Desnecessidade de acdo decla-
ratoria incidental, reconvengdo ou pedido contraposto
(-..). Na peca rotulada pelo réu de acdo declaratoria
incidental e recebida como reconvengdo pelo nobre
magistrado, pretende ele a apuragdo e o recebimento
dos haveres na sociedade, no caso de procedéncia da
agdo. Mas para 1sso € dispensavel o ajuizamento de
acdo declaratoria incidental, reconvencdo ou mesmo
pedido contraposto, pois o art. 1.031 do Codigo Civil
ja prevé a liquidagdo de haveres na hipotese da socie-
dade se resolver em relacdo a um a um socio” (TJSP,
72 Cam. Dir. Priv., Rel Des. Sousa Lima, AC1597 668-
4/2.vu.,j. 3.12.2008).
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balho. é tema repleto de aspectos contro-
vertidos. O ideal seria que o legislador a
tivesse regulado de forma mais pormenori-
zada, evitando as duvidas e incertezas —
devidamente retratadas nas manifestacdes
divergentes da doutrina — que tanto retar-
dam a solucdo dos litigios. ou fomentam a
sua multiplicacdo. em detrimento da ativi-
dade desenvolvida pela sociedade. Espera-
-se. por isso0. que a jurisprudéncia. cujo pa-
pel construtivo foi fundamental na aplica-
¢do e para a sobrevida das longevas regras
do Decreto n. 3.708/1919, ndo tarde a cum-
prir o seu papel pacificador e que. ao fazé-
-lo. saiba encontrar as solugdes aptas a pre-
servar a esséncia do fenémeno societério:
a cooperacao de individuos para a conse-
cucdo de um fim comum.
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