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1. Introducio

Aleiden. 12.441/2011 inovou na or-
dem juridica ao permitir que o empreende-
dor exerca individualmente a empresa. fa-
zendo-o com limitacdo de sua responsabi-
lidade ao capital social. Tal inovagdo aten-
de aos anseios de grande parcela da socie-
dade e da comunidade juridica. além de
criar instituto juridico no Brasil equivalen-
te aos ja existentes em outros ordenamen-
tos desde longa data.

O produto do trabalho do legislador. o
texto legal. em que pese criar um instituto
desejado por parte da sociedade. ndo con-
siste em primor da técnica. Valendo-se de
expressdes equivocas, a Lei que promoveu
uma alteracdo na redacdo do Codigo Civil
¢ contraditéria com as definicdes do pro-
prio Codex.

Diante dessas confusas expressdes e
atecnias. forna-se necessario decompor o
objeto e delimitar o alcance da norma em

espeque para que se possa definir o ambito
de sua aplicacdo. Para tanto. torna-se ne-
cessaria uma analise criteriosa dos disposi-
tivos da Lei de n. 12.441/2011. precedida
de uma sistematizacdo historica e concei-
tual acerca da limitacdo da responsabilida-
de no ambito empresarial.

2. A roupagem juridica
da atividade empresarial

Escolher a roupagem juridica por
meio da qual se exercerd a atividade em-
preséria € uma das primeiras decisdes a se-
rem tomadas por aqueles que pretendem
explorar a empresa. Tal escolha passa por
uma primeira fase. que consiste em decidir
se o exercicio da atividade sera desenvol-
vido individualmente ou por meio de uma
sociedade empresaria.

Em verdade, diversos fatores devem
ser levados em conta antes de se iniciar a
empresa. tais como alocacdo de riscos, fi-
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nanciamentos para atividades e projetos —
project finance. integralizacdo do capital.
dentre outros. A andlise dos fatores depen-
de, inclusive, do porte do empreendimento
(Enei. 2007, p. 17).

Confudo. os dados demonstram que a
preferéncia dos brasileiros consiste na ex-
ploracdo da atividade de forma individual.
tornando os empresarios individuais aque-
les com o maior nimero de registros peran-
te as Juntas Comerciais (Fernandes. 2007.
p. 40).

Quanto as sociedades, a despeito dos
varios tipos disponibilizados para aqueles
que pretendem reunir-se em sociedade em-
presaria, que devem constifuir-se segundo
um dos tipos regulados entre os arts. 1.039
e 1.092. do Cédigo Civil, a de responsabi-
lidade limitada apresenta-se como a prefe-
réncia nacional. antes e depois do advento
do Codex. Isso significa dizer que esta fi-
cou atras, em namero de registros, apenas
dos empresérios individuais (Fernandes.
2007, p. 40).

3. O exercicio da atividade empresdria
por meio da “sociedade unipessoal”
e a sua responsabilidade

A sociedade limitada oferece uma
inegavel vantagem aqueles que pretendem
exercer a atividade empresaria. que consis-
te na limitacdo da responsabilidade ao va-
lor das quotas subscritas, em virtude do
destacamento do patrimoénio dos sécios em
relacdo ao patrimonio da sociedade, que é
dotada de personalidade propria.

O exercicio da empresa pelo empre-
sario individual até o advento da Lei de n.
12.441/2011 expunha seu patriménio e
nao limitava a sua responsabilidade em re-
lacdo as dividas decorrentes da atividade
empresaria por ele exercida, ndo obstante
tratar-se da via eleita pela maioria dos em-
preendedores de outrora para explorar a
empresa.

A doutrina travava um debate acerca
dos beneficios da responsabilidade limita-

da do empreendedor que exerce a empresa
em nome proprio, que é sujeito de direitos
e recebe o nome juridico de empresério in-
dividual. Esse. geralmente, explora a mi-
cro e pequena empresa: “Com o desenvol-
vimento econdmico ¢ a necessidade de in-
centivo a pequena e a média empresas. 0s
estudiosos do direito manifestaram preo-
cupacdo com a limitacido da responsabili-
dade do empresario que desenvolvia sua
atividade sem a constitui¢do de uma socie-
dade e. portanto, respondia ilimitadamente
pelas dividas assumidas em decorréncia
de sua atividade. sem poder lancar mao de
mecanismos de protecdo do patrimonio ti-
picos de determinadas sociedades™ (Ber-
toldi e Ribeiro. 2008. p. 170).

Antes da permissdo conferida pela
Lei de n. 12.441/2011. a limitacdo da res-
ponsabilidade desse empresario carecia de
previsao legislativa, especialmente em vir-
tude da omissdo do Codigo Civil. em que
pese o acalorado debate doutrinario que se
sucedeu desde longa data no Brasil.

Diversas propostas foram elaboradas
para sanar a celeuma. dentre as quais se
destacaram as formuladas por Bruscato,
que consistiam, respectivamente. na per-
sonalizacdo da empresa. na personaliza-
¢do do estabelecimento empresarial. por
meio da sociedade unipessoal ou, ainda. do
patrimonio de afetacdo (Fernandes, 2007,
p. 17).

A empresa. com o advento do Cadigo
Civil de 2002, configura-se como verda-
deira atividade. ndo possuindo personali-
dade juridica. sendo exercida pelo sujeito
de direitos que é o empresario individual
ou a sociedade empresaria. O art. 966 defi-
niu o conceito de empresario, extraindo-se
de forma interpretativa o conceito de em-
presa. Sendo assim. restava inviavel a per-
sonalizacdo da empresa, posto que consis-
ta em atividade.

O estabelecimento empresarial afigu-
ra-se em universalidade, pois se trata de
um complexo de bens organizados e direi-



ATUALIDADES 61

tos dispostos ao exercicio da atividade em-
presaria. Ao teor do art. 1.142. do Caédigo
Civil, considera-se estabelecimento todo
complexo de bens organizado para exerci-
cio da empresa por empresario ou por so-
ciedade empresaria. Entretanto, o estabele-
cimento. por si s6. é inanimado. carecendo
de atuacdo humana para lhe dar vida e in-
teragir juridicamente.

Quanto a “sociedade unipessoal”. ou
“empresa individual”. o ordenamento pa-
trio ndo possibilitava a sua formacdo com
socio pessoa natural e com o capital dividi-
do em quotas. A excecdo do ordenamento
era a subsidiaria integral. cuja previsdo le-
gal estd disposta na Lei n. 6.404/1976. em
seu art. 251, possuindo o capital social fra-
cionado em acdes e integralizado por uma
unica pessoa juridica.

Além dessa hipotese. a referida Lei.
em seu art. 206, prevé a possibilidade de se
continuar a sociedade se. por qualquer mo-
tivo, remanesca com apenas um socio, re-
constituindo-se o minimo de dois sdcios
no prazo de até um ano. A mesma hipotese
esta prevista no Cadigo Civil, para as so-
ciedades por ele disciplinadas. porém. com
regras especificas. Sendo assim. o Codex
prevé a existéncia da sociedade unipessoal
€111 casos excepcionais € temporarios. con-
forme o art. 1.033, IV, consistindo a plura-
lidade de socios a regra.

Portanto, a unipessoalidade no ambi-
to das sociedades que a legislacdo nos
apresentava ndo atendia aos reclamos da
limitacdo da responsabilidade do empreen-
dedor que pretende exercer a empresa de
forma solitaria. Em virtude disso. aqueles
que pretendiam se dedicar a atividade em-
presaria individualmente, mas nao deseja-
vam fazé-lo sem as vantagens da limitacéo
da responsabilidade. constituiam socieda-
des limitadas utilizando-se de “laranjas”.
que possuiam apenas 1% do capital social.
apenas para cumprir a pluralidade de so-
cios exigida pela Lei (Borba, 2004. p. 50:
Bertoldi e Ribeiro. 2008, p. 171).

4. A sociedade individual
de responsabilidade limitada
em outros ordenamentos juridicos

Verifica-se em outros ordenamentos
juridicos a existéncia da responsabilidade
limitada para aquele que pretende empre-
ender individualmente, como ¢ o caso dos
direitos portugués, francés e alemao.

Em Portugal. o Decreto-lei n. 257, de
31 de dezembro de 1996. possibilita a
constituicdo da sociedade unipessoal por
quotas e a responsabilidade limitada do s6-
cio tinico. Comentando tal possibilidade. o
luso Ricardo Alberto Santos Costa reflete
sobre a importancia da limitacdo da res-
ponsabilidade para o empreséario indivi-
dual, que se vale da sociedade unipessoal:
“A introducdo da sociedade de responsabi-
lidade limitada por quotas constituida ab
origine por um unico sécio. depois da en-
trada em vigor do DL n. 257/1996. de 31
de dezembro. permite ao quotista benefi-
ciar desse tipo de responsabilidade quando
atacado para responder pelas dividas so-
ciais — isto €. o exercicio de uma empresa
individual acede ao modelo de exercicio
social em que o socio ndo arrisca, em caso
de insucesso das actividades do giro co-
mercial. o seu patriménio pessoal e fami-
liar” (Costa. 2002. p. 26).

A legislacdo portuguesa reflete a mu-
danca de paradigma ocorrida em diversos
paises europeus, no que toca as socieda-
des. O Codigo Civil francés, em seu art.
1.832, permite a chamada “empresa uni-
pessoal de responsabilidade limitada™, o
que equivale a sociedade empresaria uni-
pessoal.

A insercdo da sociedade por quotas de
responsabilidade limitada instituida por
uma pessoa, no Codigo Civil francés. data
de 11 de julho de 1985, com o advento da
Lei n. 85.697. seguindo o modelo alemao,
que prevé tal instituto desde 1980 (Mar-
tins, 2002, p. 136).

Para que pudesse ser possivel a socie-
dade por quotas de responsabilidade limi-
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tada, foi necessario compreender a socie-
dade ndo como um contrato, mas como
uma instituicdo, de forma que a sociedade
individual por quotas de responsabilidade
limitada viesse a ser instituida por uma
pessoa apenas, ao passo que a sociedade,
nos termos da legislacdo paétria, ainda pres-
supde mais de um socio, 0 que nao ocorre
na empresa unipessoal do direito francés.
portugués e alemao, como salientado (Mar-
tins, 2002, p. 136).

Em verdade, a doutrina patria sempre
alertou para o obsoletismo da legislacdo
brasileira, em contraponto as normas de
responsabilizacdo patrimonial de sdcios
previstas em outros ordenamentos juridi-
cos, tendo em vista a franca assimilacdo da
sociedade unipessoal, como forma de fo-
mento as pequenas empresas, em diversos
paises: “Ha previsdo legal. em varios pai-
ses, sobre a existéncia da chamada socie-
dade unipessoal com responsabilidade li-
mitada. A sociedade unipessoal de Lie-
chtenstein. que era exemplificada como
uma excecdo a regra geral da pluralidade.
acabou por transformar-se, hoje em dia.
em somente mais wm exemplo de pais que
permite a existéncia de sociedades com
apenas um socio” (Bertoldi. 2008, p. 170).

Em que pesem os exemplos portu-
gués, francés e alemao. por falta de previ-
sdo legal. consequéncia da omissdo legis-
lativa quando da elaboracdo do Codigo Ci-
vil brasileiro, oumesmo daLCn. 123/2004,
inexistia até entdo no ordenamento juridi-
co brasileiro a responsabilidade limitada
do empresario individual, respondendo
este com o seu patrimoénio pessoal pelas di-
vidas relativas a atividade empresaria por
ele desenvolvida.

5. A superada auséncia de previsio
legislativa para a sociedade
individual e para a limitacdo
da responsabilidade do empresdrio
individual no Brasil

Depois do advento do Codigo Civil.
que ndo inovou acerca da responsabilidade

do empresario individual e tampouco con-
templou a existéncia da sociedade unipes-
soal. salvo como excecgdo. houve propostas
legislativas para adoti-la no ordenamento
juridico patrio em virtude de ndo haver
“motivos para que no Brasil ndo se institua
definitivamente a sociedade unipessoal
com responsabilidade limitada™ (Bertoldi.
2008, p. 171).

Relativamente a tais propostas. tem-
-se na historia recente do pais a Portaria
145, de 30 de marco de 1999, do Governo
Federal. que, por meio do Ministério da
Justica, nomeou comissdo de juristas capi-
taneada pelo Professor Amoldo Wald. que
ficou responsével pela elaboracao de ante-
projeto para uma nova lei de sociedades de
responsabilidade limitada prevendo a “em-
presa individual de responsabilidade limi-
tada” (Bertoldi, 2008, p. 171).

Além da aludida Portaria. o Projeto
de Lei. que se transformou na Lei Com-
plementar n. 123/2004 previa, em seu art.
69, a possibilidade de o empresario indivi-
dual responder pelas dividas empresariais
com os bens e direitos que estivessem vin-
culados ao exercicio da atividade empre-
saria, comportando excecdes, como para o
caso de desvio de finalidade, de confusao
patrimonial ou quanto as obrigagdes tra-
balhistas.

A previsdo contida no Projeto de Lei
Complementar n. 123 em muito se asseme-
lhava com o patrimoénio de afetacdo dis-
posto no art. 988, do Cédigo Civil, relati-
vamente as sociedades nao personificadas,
segundo o qual os bens e dividas sociais
constituem patrimoénio especial. do qual os
socios sdo titulares em comum.

O Conselho Federal de Justica publi-
cou a compilacdo dos enunciados das Jor-
nadas de Direito Civil aprovados contem-
plando o art. 988 do Cédigo Civil, cuja in-
terpretacdo esclarece tratar-se de patrimo-
nio garantidor de terceiro:

“210 - Art. 988: O patrimonio especial
a que se refere o art. 988 € aquele afetado
ao exercicio da atividade. garantidor de ter-
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ceiro, e de titularidade dos socios em co-
mum, em face da auséncia de personalida-
de juridica” (Aguiar Junior. 2007, p. 50).

Entretanto, em que pese o patriménio
especial ser familiar ao legislador e previs-
to no Cadigo Civil para as sociedades ndo
personificadas. o Projeto de Lei Comple-
mentar n. 123. que conferia ao empresério
individual a possibilidade de responder pe-
las dividas empresariais com os bens e di-
reitos vinculados ao exercicio da atividade
empresaria, salvo excecdes, teve o seu art.
69 vetado.

6. A Lei n. 12.441/2011 e seu objeto

Aredacdo da Lei den. 12.441/2011 ¢
atécnica em relacdo ao seu objeto. Desejou
o legislador tratar da limitacdo da respon-
sabilidade do empreendedor individual.
Porém. a todo o momento o legislador re-
feriu-se a “empresa individual de respon-
sabilidade limitada”. quando. em verdade
empresa ¢ atividade.

Nesse contexto, a limitacao da respon-
sabilidade em questdo é relativa a responsa-
bilidade do empreendedor em relacdo ao
capital social. O empresério individual.
subscrevendo e integralizando o capital so-
cial, estaria desonerado de qualquer sobre-
valor relativo a dividas que excedam o ca-
pital social e sejam contraidas no exercicio
da empresa.

Portanto, ndo € a empresa que ¢ de
responsabilidade limitada, mas sim as quo-
tas do empresario. sujeito de direitos. Por
esta razdo, a leitura do texto legal deve ser
feita com cuidado para ndo se incorrer em
erro. Sendo assim. o objeto da lei é a res-
ponsabilidade conferida pelas quotas do
empresario individual.

7. O dmbito de aplicacio da lei

7.1 Capital social integralizado

O legislador pretendeu permitir ao em-
presario individual o exercicio da empresa

sem que isso representasse uma ameaca ao
patrimoénio particular do empreendedor.
Notadamente, como forma de estimular o
empreendedorismo e a propagacio dos be-
neficios que decorrem da empresa. a res-
ponsabilidade limitada se apresenta como
caminho adequado.

A lei exige o cumprimento de requisi-
tos para que o empresario individual se be-
neficie da responsabilidade limitada. Con-
tudo, tais requisitos podem representar, em
verdade, meras declaracdes burocraticas e
inocuas.

O primeiro requisito refere-se a inte-
gralizacdo do capital social. Segundo o
art. 980-A do Cadigo Civil. alterado pela
Leiden. 12.441/2011. ao empresario indi-
vidual sera conferida responsabilidade li-
mitada se a totalidade do capital social es-
tiver devidamente integralizada. Veja-se
que se estd diante de um requisito de or-
dem formal. Basta que haja a declaracao
no ato constitutivo de que o capital social
esta integralizado para que se cumpra esta
exigéncia.

Note-se que o principio da efetivida-
de do capital social ndo se apresenta tdo
eficaz no ambito das sociedades limitadas
e, por seu turno, ndo se apresentara dife-
rente no registro do empresario individual
de responsabilidade limitada. Ao se regis-
trar a sociedade limitada, basta que o ato
constitutivo mencione que o capital inte-
gralizado pelos socios esta disponivel para
a sociedade. para que a formalidade seja
cumprida. No mesmo sentido ocorrera com
o empresario individual de responsabilida-
de limitada.

Em verdade. o principio da efetividade
do capital social se apresenta eficaz quando
se esta diante de uma sociedade andnima,
posto que a Lei de n. 6.404/1976 estabelece
requisitos preliminares para constituicdo da
companhia. dentre os quais se destaca o de-
posito. no Banco do Brasil. ou em outro es-
tabelecimento bancério autorizado pela Co-
missdo de Valores Mobilidrios, da parte do
capital realizado em dinheiro.
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7.2 Capital social minimo

AlLeiden. 12.441/2011 elenca um re-
quisito relativo ao valor do capital social.
Segundo a referida lei, este ndo deve ser
inferior a 100 (cem) vezes o maior saldrio-
-minimo vigente no pais. Nesse diapasao.
o empresario individual, para receber o be-
neplacito da limitacdo da responsabilida-
de, ndo pode ser um microempreendedor.

Tal requisito, por si s6 ndo se apresen-
ta relevante para concessdo da limitacdo da
responsabilidade ao empreendedor. A limi-
tacdo valorativa em nada altera a esséncia
do instituto. Especialmente se considerar
que o capital social é variavel a cada exer-
cicio. Nesse contexto. quando da constitui-
¢do o capifal inicial pode ser superiora 100
(cem) vezes o maior saldrio-minimo vi-
gente no pais. porém. no exercicio seguin-
te. em razdo de prejuizos acumulados, este
pode ndo mais estar acima do minimo le-
gal. A indagacdo que se apresenta é se esta-
ria o empreendedor desamparado pela li-
mitacdo da responsabilidade no exercicio
em que o capital social estiver abaixo do
minimo legal.

Outrossim. padece de sentido o postu-
lado legal, haja vista o fato da ineficacia do
principio da efetividade do capital social
em casos de sociedade limitada ou de em-
presario individual de responsabilidade li-
mitada. Quando do registro, este empreen-
dedor podera descrever nos seus atos cons-
titutivos. apenas para fraudar a lei e alcan-
car a limitacdo da responsabilidade. um
valor condizente com o minimo legal. In-
daga-se se este documento. ou a clausula
do contrato social relativa ao Capital So-
cial seria anulada por vicio do negocio ju-
ridico, ou seja, fraude. Sdo questdes que
merecem ser colocadas.

7.3 O limite de utilizagdo do novo
instituto pela pessoa natural

Preconiza o § 22, do art. 980-A. que a
pessoa natural que se valer da responsabi-
lidade limitada no exercicio da empresa

somente podera fazé-lo mediante um regis-
tro dessa modalidade. Em que pese a reda-
¢do pouco clara do dispositivo. esta é a
conclusdo a que se pode chegar.

Nesse sentido, padece de constitucio-
nalidade tal paragrafo. Trata-se de notavel
violagdo do art. 52 da Constifuicdo da Re-
publica. especialmente nos seus preceitos
de isonomia. O tratamento conferido ao
empresario pessoa natural ndo se apresenta
isondmico ao tratamento conferido ao em-
presério pessoa juridica.

Veja-se que o § 2° do art. 980-A limi-
ta a utilizagao pela pessoa natural. mas nao
pela pessoa juridica do beneficio da res-
ponsabilidade limitada quando do exerci-
cio individual da empresa. Nao ha razao
para se tratar desigualmente sujeitos de di-
reitos em igualdade de condicGes para o
exercicio da empresa.

Sendo assim. a lei culmina por permi-
tir a pessoa juridica ser unica quotista de
diversos registros da modalidade “empre-
sario individual de responsabilidade limi-
tada”.

7.4 A limitacdo da responsabilidade
da sociedade que for 1nica
titular do capital social
do empresdrio individual
de responsabilidade limitada

ALeiden. 12.441/2011, dentre tantos
impropérios. faz confundir. ademais. o
conceito de empresario individual. Este.
até os dias atuais. € concebido pela doutri-
na como a pessoa natural que exerce em
nome préprio a empresa.

Confudo. a lei em comento permite
que uma haja apenas um quotista do capi-
tal social, e este podera ser pessoa juridica
ou pessoa natural. visto que a lei ndo criou
obstaculo algum para que seja a pessoa ju-
ridica titular da totalidade de tais quotas.

Em verdade, o art. 251 da Lei das So-
ciedades Andnimas permite que uma so-
ciedade possua a integralidade do capital
social de outra. O que se tem por novidade
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com o § 2° do art. 980-A. da Lei de n.
12.441/2011 € a permissao para que o titu-
lar da totalidade das quotas seja uma pes-
soa natural. Tem-se, assim, uma “socieda-
de unipessoal”. nos termos da lei. “inde-
pendentemente das razdes que motivaram
tal concentragédo™.

Nio se sabe se a sociedade que reduza
o quadro societdrio a um s6 socio deixara
de ser sociedade, deixando, também, de
eXercer a empresa em nome proprio. Em
um primeiro momento, pode-se dizer que a
sociedade pressupde dois socios. equiva-
lendo a reducdo a rentncia a status de so-
ciedade. Se assim ocorrer. pode-se concluir
que o exercicio da empresa ndo ocorrera
mais em nome da sociedade, mas sim em
nome do unico quotista.

Por outro lado, se se analisar as ra-
zbes do veto presidencial ao § 4% do art.
980-A. sera possivel verificar que a génese
do veto esta na possibilidade de se descon-
siderar a personalidade juridica para se
atingir o patrimonio do Unico quotista.
Torna-se forcoso admitir que se esta diante
de uma pessoa juridica que exerce em seu
NnoIme a empresa e possui como unico quo-
tista uma pessoa fisica ou juridica.

Tais indagagdes possuem um viés teo-
rico e préatico relevante. Imagine-se em
um pedido de faléncia de uma sociedade
que reduziu o seu quadro a um quotista.
Serd necessario saber quem € o sujeito pas-
sivo do pedido e da eventual decretacdo de
faléncia. Caso fosse a responsabilidade ili-
mitada, poderia o juizo se manifestar acer-
ca da faléncia do sdcio que possui essa
qualidade. Porém. como se trata de socio
de responsabilidade limitada. ndo ha defi-
nicao a respeito.

8. Conclusdes

A comunidade juridica brasileira vi-
venciou anos a fio digladiando-se acerca
da necessidade de limitacdo da responsabi-
lidade para o empreendedor que nio dese-
jasse constituir uma sociedade para empre-
ender. A este empreendedor sempre foi re-

legada a responsabilidade ilimitada se em-
preendesse sozinho e em nome proprio.
Diante da auséncia de previsao legis-
lativa para a limitacdo da responsabilida-
de. o empreendedor solitario, no mais das
vezes, constituia uma sociedade limitada
com um socio que figurava no contrato so-
cial apenas para cumprir a formalidade de
no minimo dois socios. Isso para que o em-
preendedor, inicialmente solitario, pudesse
se valer da limitacdo da responsabilidade.

Nesse contexto, diversos ordenamen-
tos juridicos serviram de inspiracdo para o
legislador brasileiro. Em 2011, com a cria-
cdodaLeiden. 12.441/2011. aresposta do
Poder legislativo ao clamor social foi dada.
Em que pese ter o legislador se atentado
para a necessidade de regulamentacdo da
responsabilidade do quotista tnico. a lei
criada possui contradicdes e atecnias. Por
estas razoes. a andlise do seu objeto e am-
bito de aplicagdo € imperiosa.

O objeto daLeiden. 12.441/2011 ndo
€ a empresa, ou seja, ndo é empresa que &
de responsabilidade limitada. mas sim as
quotas do empresario, sujeito de direitos.
Em que pese a lei mencionar expressamen-
te que a empresa € de responsabilidade li-
mitada. a leitura do texto legal deve ser fei-
ta com cuidado para ndo se incorrer em
€70, uma vez que empresa, tecnicamente
falando. consiste em atividade, conforme
art. 966. do Codigo Civil. Sendo assim. po-
de-se concluir que o objeto da lei € a res-
ponsabilidade conferida pelas quotas do
empresario individual.

O ambito de aplicacdo das disposi-
¢oes da lei em anélise € restrito, e sua apli-
cacdo pode ocorrer mediante o preenchi-
menfo de alguns requisitos. Conforme al-
teracdo do Codigo Civil preconizada pela
Leiden. 12.441/2011. para que o empresa-
rio goze da limitacdo da responsabilidade
conferida por suas quotas. necessario se
faz que o capital esteja integralizado na sua
totalidade. requisito que pode ser suprido
com a mera declaracdo no ato constitutivo
de que o capital social esta integralizado. A
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conclusdo ndo pode ser outra, sendo a de
que se esta diante de um requisito de or-
dem puramente formal.

No mesmo sentido. a lei s6 se aplica
quando o capital social ndo for inferior a
100 (cem) vezes o maior salario-minimo
vigente no pais. Trata-se, novamente, de
um rigorismo formal inécuo. visto que o
capital social € variavel, havendo exercicio
em que seu valor esteja abaixo do minimo
legal. Ademais, basta que se mencione no
ato constitutivo a existéncia de um valor
condizente com a exigéncia legal para se
preencher tal requisito. o que leva a conclu-
sdo de que a exigéncia carece de sentido.

A aplicacdo da lei é limitada, também.
quando se estd diante do quotista Uinico
pessoa natural, que so6 pode ser quotista
unico nessa modalidade em apenas um re-
gistro por vez. O § 22, do art. 980-A, limita
a utilizacdo pela pessoa natural, mas nao
pela pessoa juridica. Nao havendo razdo
para o tratamento desigual entre sujeitos
de direitos em igualdade de condi¢Ges para
o0 exercicio da empresa, a conclusdo € a de
que este dispositivo constitucional viola o
caput do art. 5° da Constituicdo da Repu-
blica.
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