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1. Introducio

A faléncia consiste em processo con-
cursal empresarial. por meio do qual diver-
sos credores buscam a satisfacdo dos seus
créditos, habilitando-os perante o juizo da
faléncia. Diante da possivel pluralidade de
credores.’ necessario se faz reunir todos
em um mesmo juizo, que fard a apuracédo
dos haveres e pagard a cada credor segun-
do a ordem de classificacdo do seu crédito.
nos limites do ativo arrecadado.’

ALein. 11.101/2005 define como jui-
zo competente para conhecer do pedido e
decretar a faléncia do devedor empresario
o do local onde este possuir seu principal
estabelecimento ou. ainda, da filial de em-
presa que tenha sede fora do Brasil.

O juizo da faléncia € tido como juizo
universal. pois todos os credores sdo atrai-

1. Rubens Requiio, Curso de Direito Fali-
mentar, 12 vol. — Faléncia, 17 ed., 1998_ p. 43.

2. Moacyr de Campos Lobato Filho, Faléncia
e Recuperacdo, 2007, pp. 47-48.

dos para ele, conforme nos ensina Ricardo
Negrao: “A universalidade diz respeito aos
credores: todos concorrem ao mesmo juizo,
aplicando-se a eles uma s6 regra. com o que
se evita a ruptura da igualdade de condi-
¢des entre os diversos credores — negociais
ou ndo — que sdo atraidos pela faléncia”?
Sendo assim. como regra geral. o art.
76,daLein. 11.101/2005 determina que o
juizo da faléncia seja indivisivel e compe-
tente para conhecer todas as acdes sobre
bens, interesses e negocios do falido.* Em-
bora o juizo falimentar seja uma vis at-
tractiva. a legislacdo estabelece algumas
excecdes, dentre as quais podemos citar as
causas trabalhistas. fiscais e aquelas ndo
reguladas pela Lein. 11.101/2005.

3. Ricardo Negrdo, Aspectos Objetivos da Lei
de Recuperagdo de Empresas e Faléncias: Lei n.
11.101, de 9 de fevereiro de 2005, 2005, p. 34.

4. Maria Cristina Vidotte Blanco Tarrega.
“Comentérios aos artigos 70 ao 827, in Newton De
Lucca e Adalberto Sim&o Filho (coords.), Comentd-
rios a Nova Lei de Recuperagdo de Empresas e Fa-
léncias, 2005, p. 343.
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As acdes ndo reguladas pela lei de fa-
léncia que correspondem a excecao ao jui-
zo universal sdo aquelas em que forem par-
tes a Unido. entidades autarquicas ou em-
presas publicas. na condicdo de autoras.
rés. assistentes ou oponentes, as acdes re-
lativas a imoveis, cuja competéncia seja
determinada pela situacdo do bem. de for-
ma absoluta. ou. ainda. as acdes que de-
mandarem quantias iliquidas, iniciadas an-
tes da decretacdo da faléncia. nas quais o
devedor ora falido tenha sido citado ante-
riormente a sentenca de quebra.’

No que toca as acdes em que for parte
a Unido, entidades autarquicas ou empresas
publicas, na condi¢do de autoras, rés, assis-
tentes ou oponentes, o critério de compe-
téncia € definido pela Constituicdo da Re-
publica, em seu art. 109, inciso L.

As acgoes relativas a imoéveis. cuja
competéncia seja determinada pela situa-
¢do do bem. de forma absoluta. encontram
amparo no art. 95, do Codigo de Processo
Civil.

As acdes que demandarem quantias
iliquidas. iniciadas antes da decretacdo da
faléncia. nas quais o devedor ora falido te-
nha sido citado anteriormente a sentenca
de quebra, como excecdo a regra do juizo
universal. estd disposta no art. 62, § 1% da
Lein. 11.101/2005.

Notoriamente, as acdes trabalhistas
sdo processadas e julgadas nas Varas da
Justica do Trabalho, sendo o crédito apura-
do no juizo trabalhista habilitado no juizo
universal da faléncia.

Quanto aos créditos fiscais. as execu-
cdes que visam a cobra-los prosseguem
nos juizos competentes. que nao o juizo fa-
limentar. Essa excecdo ao juizo universal
da faléncia reflete a preocupacdo “(...) de
libertar a Fazenda Publica da sujeicdo a

5. Maria Cristina Vidotte Blanco Tarrega, in
Newton De Lucca e Adalberto Simdo Filho (co-
ords.), 2005, p. 343.

todo e qualquer juizo universal ou cole-
tivo™.®

Por isso. a Fazenda ndo precisa habi-
litar seu crédito no juizo universal da fa-
léncia. para que se submeta ao rol de prefe-
réncias de pagamento previsto na legisla-
¢do falimentar. Uma vez que a Fazenda
Publica goza de imunidade concursal
quanto ao juizo da faléncia. algumas dis-
tor¢des foram surgindo ao longo do tempo.
de modo que a jurisprudéncia patria termi-
nou por estabelecer uma distincdo quanto
as execucdes fiscais ajuizadas antes e de-
pois da decretacdo da faléncia. O entendi-
mento consolidado pelo Superior Tribunal
de Justica refere-se a penhora realizada
nos autos da execucdo fiscal em bens do
devedor empresério.”

Segundo esse entendimento do Supe-
rior Tribunal de Justica. proposta a execu-
cdo fiscal depois da sentenca que decretou
a faléncia, essa correra contra a massa fa-
lida, e eventual penhora far-se-a no rosto
dos autos do processo da quebra, citando-
-se 0 administrador judicial. Por outro
lado. ajuizada a execucdo fiscal anterior-
mente a faléncia. com penhora realizada
antes desta, ndo ficam os bens penhorados
sujeitos a arrecadacgdo no juizo falimentar.
Os bens penhorados nas Varas de Execu-
¢oes Fiscais sdo nelas alienados e o pro-
duto da arrematacdo € entregue ao juizo
falimentar.

Via de consequéncia, aplicando-se o
entendimento do Superior Tribunal de Jus-
tica, quando o administrador judicial for
arrecadar o ativo para aliena-lo. ndo sera
passivel de arrecadagdo os bens penhora-
dos antes da sentenca que decreta faléncia
nas Varas de Execucdes Fiscais.

6. Humberto Theodoro Junior, Lei de Execu-
¢do Fiscal: Comentdrios e Jurisprudéncia, 11% ed.,
2009, p. 73.

7. Vinicius José Marques Gontijo, “Da pres-
cricdo do crédito fazendério na faléncia do contri-
buinte”, in Revista Tributdria e de Finan¢as Publi-
cas, vol. 15, n. 74, pp. 202-208, mai-jun. 2007, p.
206.
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O entendimento declinado pode re-
presentar um instigante conflito com o
principio da preservacdo da atividade em-
presaria, que permeia todo o ordenamento
juridico, em especial a Lein. 11.101/2005.

Segundo este diploma. a alienacdo
dos bens arrecadados pelo administrador
judicial sera realizada prioritariamente me-
diante a venda dos estabelecimentos em
bloco. Nio sendo possivel. proceder-se-a a
venda das filiais ou unidades produtivas
isoladamente. Nao sendo viavel. passa-se a
alienacdo em bloco dos bens que integram
cada um dos estabelecimentos do devedor
ou, na ultima hipoétese. a alienacdo dos
bens individualmente considerados.®

Contudo. nao sera possivel alienar os
estabelecimentos em bloco se houver pe-
nhora de bem ou bens do falido nas Varas
de Execucdes Fiscais, haja vista o fato de
que ocorrera alienacdo isolada naquele jui-
zo, sendo o restante dos bens arrecadados
alienados perante o juizo falimentar.

Diante desse quadro surge uma pro-
blematica que consiste em saber se resta
violado o principio da preservacdo da ati-
vidade empreséria caso nao ocorra a arre-
cadacdo e alienacdo de bens do falido no
juizo universal falimentar que ja estejam
penhorados em execucdes fiscais antes do
decreto de quebra.

2 A preservacdio da empresa
e a desconstituicio da penhora
em execucio fiscal
contra o empresdrio insolvente

A necessidade de se conservar a em-
presa alimenta discussdes acerca de diver-
sas ocasides nas quais o principio da pre-
servacdo da atividade empresdria se vé
ameacado. seja em razdo da aplicacdo de
outro principio no caso concreto, ou mes-
mo em virtude da indiscriminada aplicacéo

8. Manoel Justino Bezerra Filho, Lei de Recu-
peragdo de Empresas e Faléncias Comentada: Lei
11.101/2005: Comentdrio Artigo por Artigo, 4% ed..
2007, pp. 325-327.

de dispositivos legais em detrimento da
norma principiologica aludida.

Chama-nos atencdo a colisdo entre o
principio da preservacdo da empresa € os
dispositivos da Lei de Execucdes Fiscais,
quando ha bem de empresario penhorado
em Execucdo Fiscal antes da sentenca que
decreta a quebra deste. pois o entendimen-
to majoritario € o de que ajuizada a execu-
¢do fiscal anteriormente a faléncia. com
penhora realizada antes desta. ndo ficam os
bens penhorados sujeitos a arrecadacdo no
juizo falimentar. Surge. entdo. um proble-
ma que consiste em saber se nesses casos
resta violado o principio da preservacdo da
atividade empresaria por nio ser possivel
alienar o conjunto patrimonial do falido
em bloco para um arrematante que queira
continuar a empresa.

Antes de se adentrar no mérito do
problema. torna-se oportuno elucidar como
ocorre o processo de execucdo fiscal e a
penhora nele realizada. de modo que se
possa tratar com clareza do entendimento
esposado que se firmou no STJ e. entdo,
abordar a questdo da preservacdo da em-
presa e a desconstituicdo da penhora em
execucao fiscal contra o falido.

Sendo assim, cabe elucidar que a Di-
vida Ativa que qualquer devedor possua
junto ao Estado tanfo relativamente aos
créditos tributérios, quanto os créditos nao
tributarios.® quando ndo paga. pode ser co-
brada por meio de um processo judicial de-
nominado execucdo fiscal. A inadimplén-
cia relativa a Divida Ativa enseja um pro-
cedimento que se inicia diretamente na
fase executoria, sendo o executado citado
para, no prazo de cinco dias, pagar a divida
com os juros € multa de mora e encargos
indicados na Certiddo de Divida Ativa, ou
garantir a execucao.

A Certidao de Divida Ativa que ¢ exe-
cutada contém os elementos do Termo de
Inscricdo da Divida Ativa, no qual consta o

9. Araken Assis, Manual da Execucdo, 12°
ed., 2009, p. 1.079.



138 REVISTA DE DIREITO MERCANTIL-158

nome do devedor. dos corresponsaveis e.
sempre que conhecido. o domicilio ou resi-
déncia de um e de outros: o valor origina-
rio da divida, bem como o termo inicial e a
forma de calcular os juros de mora e de-
mais encargos previstos em lei ou contra-
to; a origem, a natureza e o fundamento
legal ou contratual da divida: a indicagao.
se for o caso. de estar a divida sujeita a
atualizacdo monetaria, bem como o respec-
tivo fundamento legal e o termo inicial para
o célculo: a data e o numero da inscrigao.
no Registro de Divida Ativa: e o niumero
do processo administrativo ou do auto de
infracdo. se neles estiver apurado o valor
da divida.

Ao se extrair uma Certiddo da Divida
Ativa. a Fazenda Publica possui um titulo
que pode ser executado judicialmente.!
Tal titulo € levado ao Poder Judiciario para
que seja instaurada a demanda executiva.

“Esse curioso titulo. destacado pela
anormal circunstancia de ser criado unila-
teralmente, embora em atividade adminis-
trativa vinculada. pelo credor. possui rito
expropriatorio especifico (...).""!

No bojo desse processo nio se pode
discutir mérito. mas existe a possibilidade
de fazé-lo opondo embargos a referida
execucio.” que suspende o processo exe-
cutério até decisdo final dos embargos.
quando podera a execucdo seguir seu cur-
so. na hipotese de improcedéncia de tais
embargos.

ALein. 6.830, de 22 de setembro de
1980, constitui a norma que rege a Execu-
¢do Fiscal no ambito do ordenamento juri-
dico brasileiro. Referida Lei trata da satis-
facdo forcada de créditos da Fazenda Pu-
blica, por dividas tributarias ou ndo, de
forma distinta de outras execucdes de
quantia certa previstas na legislacdo pro-
cessual brasileira, sendo o foco da deman-

10. Assis, 2009, p. 1.079.

11. Araken Assis, Manual do Processo de
Execugdo, 8 ed., 2002, p. 185.

12. Assis, 2009, p. 1.069.

da executiva fiscal a celeridade e a agilida-
de do processo promovido pela Fazenda.”

Caracteristica da Lei de Execucdes
Fiscais, os privilégios para a Fazenda Pu-
blica nela consubstanciados, de tantos e
tdo exagerados, chamam a atencao da dou-
trina, a ponto de se afirmar que em prol da
Fazenda existem favores extremos que
chegam a vérios momentos, a repugnar a
tradicdo juridica do direito brasileiro.*
Araken de Assis argumenta que “anima o
Estado brasileiro, as vezes, um profundo
espirito caviloso. que avulta no tratamento
diferenciado conferido. de um lado, ao cré-
dito da Fazenda Publica. e, de outro, ao
crédito contra a Fazenda™."

Nio obstante aos privilégios que a
doutrina aponta, a ineficiéncia do proces-
so de execucdo fiscal ¢ incomensuravel.
Kiyoshi Harada destaca alguns pontos que
revelam a inutilidade do processo execu-
torio:

“a) o numero de execucdes fiscais
ajuizadas corresponde a mais de 50% dos
processos judiciais, em geral, em curso no
ambito do Poder Judiciario. sendo que no
ambito da Justica Federal essa proporgéo ¢
de 38.8%:

“b) os dados de 2005 revelam que a
taxa média de encerramento de controvér-
sias em relacdo as novas execucdes fiscais
ajuizadas ¢é inferior a 50% e apontam um
crescimento de 15% de estoque de execu-
¢oes em 1% instdncia na Justica Federal,
havendo uma taxa de congestionamento
médio de 80% nos julgamentos de 1% ins-
tancia:

“c) existem 2.5 milhdes de execucdes
judiciais no ambito da Justica Federal, com
baixissima taxa de impugnacdo. seja por
meio de embargos. seja por meio de exce-
¢do de pré-executividade:

“d) no ambito da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional. enquanto o processo

13. Theodoro Janior, 2009, p. 3.
14. Theodoro Janior, 2009, p. 4.
15. Assis, 2009, p. 1.066.
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administrativo tributario leva em média 4
anos. a execucdo judicial leva 12 anos para
findar;

“g) menos de 1% do estoque de divida
ativa da Unido de R$ 400 bilhdes (R$ 600
bilhodes se incluida a da Previdéncia So-
cial) ingressam aos cofres publicos por via
de execucdo fiscal. bem menos do que o
percentual alcancado por medidas de par-
celamento (REFIS, PAES e PAEX):

“f) considerados os valores sob exe-
cucdo judicial e os que estdo sob discussao
administrativa, a divida ativa da Unido
atinge a cifra de R$ 900 bilhoes, ou seja.
1.5 vezes a estimativa de receita da Unido
para o exercicio de 2006.”'

Infere-se dessas informacdes levanta-
das por Kiyvoshi Harada que o processo de
Execucdo Fiscal. além de emperrar o Po-
der Judicidrio, consiste em um instrumento
de privilégios para o ente fazendario que.
ndo obstante, é ineficaz.

Um dos privilégios consagrados pela
legislagdo em comento consiste na exclu-
sdo da execucdo dos créditos fazendarios
dos juizos universais. ou seja, uma das pre-
ocupacdes da norma contida no art. 5% da
Lei 6.830 é a de liberar a Fazenda da sujei-
cio a todo e qualquer juizo universal.!
dentre os quais se destaca o juizo universal
da faléncia. Desse modo. a competéncia
para apreciar a execucao fiscal ndo se alte-
ra em caso de decretacio de quebra.'®

2.1 Tramite da Execugdo Fiscal
apos a decretacgdo da faléncia

Havendo regra expressa no sentido de
que o foro da Execucao Fiscal ndo se altera
em virtude de juizos universais. em espe-
cial o da faléncia, sobrevindo decisdo judi-
cial que decrete a quebra do devedor em-

16. Kiyoshi Harada, “A penhora como pré-re-
quisito da execugdo fiscal”, in Revistas Magister de
Direito Empresarial, Concorrencial e do Consumi-
dor. 16* ed.. ago.-set. 2007, pp. 5-6.

17. Theodoro Janior, 2009, p. 73.

18. Assis, 2009, p. 1.087.

presério. a execucdo promovida pelo ente
fazendario continuara no foro onde se en-
contrava antes da decretacdo falencial.

O processo de Execucdo Fiscal ndo
serd alterado ou mesmo paralisado em vir-
tude da faléncia do devedor executado. A
execucdo fiscal seguird o seu curso até a
alienacdo dos bens penhorados nas Varas
de Execucdes Fiscais. Frise-se que a alie-
nacdo dos bens ocorre se houver penhora
realizada antes da sentenca de quebra. pois.
caso ndo haja penhora realizada e sobreve-
nha sentenca decretatoria de faléncia. qual-
quer eventual penhora deve ser feita no
rosto dos autos do processo falimentar.'®

Em suma. havendo penhora promovi-
da pela Fazenda antes da sentenca falimen-
tar, os bens sdo alienados e o produto da
arrematacdo € entregue ao juizo falimen-
tar, que pagara aos credores. inclusive a
Fazenda. segundo o rol de preferéncia do
art. 83, da Lein. 11.101/2005.

Esse é o entendimento majoritario
nos tribunais. especialmente o Superior
Tribunal de Justica. que decorre de uma
antiga Sumula. de n. 44, do extinto Tribu-
nal Federal de Recursos. cuja transcri¢do
do teor ora se faz oportuna: “Ajuizada a
execucdo fiscal anteriormente a faléncia.
com penhora realizada antes desta. ndo fi-
cam os bens penhorados sujeitos a arreca-
dacdo no juizo falimentar; proposta a exe-
cucdo fiscal contra a massa falida. a pe-
nhora far-se-a no rosto dos autos do pro-
cesso da quebra, citando-se o sindico™.

Em virtude do entendimento do Supe-
rior Tribunal de Justica relativamente as
normas contidas nos arts. 52 e 29, da Lei
6.830, de liberar a Fazenda Publica da su-
jeicdo a todo e qualquer juizo universal ou
coletivo e, consequentemente, promover a
alienacdo dos bens penhorados antes da fa-
léncia naquele foro, a arrecadacdo que o
administrador judicial da faléncia deve fa-

19. Theodoro Junior, 2009, p. 4.

20. Braulio Lisboa Lopes, Aspectos Tributd-
rios da Faléncia e Recuperagdo de Empresas, 2008,
p. 118.
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zer no juizo falimentar. apurando-se todos
os bens do falido. ndo contemplard o bem
ou os bens penhorados nas Varas de Exe-
cucoes Fiscais.

Por outro lado, a lei falimentar, presti-
giando o principio da preservacdo da em-
presa. prescreve em seu artigo 140, inciso L.
que a alienacdo dos bens arrecadados pelo
administrador judicial seré realizada priori-
tariamente mediante a venda dos estabele-
cimentos empresariais em bloco. Nao sen-
do possivel. proceder-se-a a venda dos es-
tabelecimentos das filiais ou unidades pro-
dutivas isoladamente. Nao sendo viavel,
passa-se a alienacdo em bloco dos bens que
integram cada um dos estabelecimentos do
devedor ou, na ultima hipotese, a alienacao
dos bens individualmente considerados.

Ricardo Bernardi, assim como diver-
sos autores, sustenta que o art. 140 daLein.
11.101/2005 prestigia o principio da pre-
servacdo da empresa. O autor esclarece por
qual razdo deve ser vendido o conjunto pa-
trimonial de forma integral como primeira
opcdo. Segundo ele. o motivo reside na
conservacdo da atividade econdmica. em
respeito ao principio da preservacdo da em-
presa.’!

José da Silva Pacheco ensina que a
alienacdo do complexo de bens organiza-
dos para a atividade empresarial. “trata-se.
na realidade, de venda global, ensejadora
da preservacdo da empresa com novo em-
presario ou sociedade empresaria (...)”.*

Para Ricardo Negrdo. “pressupde-se
que. com o afastamento dos antigos admi-
nistradores, a empresa possa Prosseguir
suas atividades em méaos dos novos adqui-

23

rentes (...)".

21. Ricardo Bernardi, in Souza Junior e Pi-
tombo (coords.), Comentdrios a Lei de Recuperagdo
de Empresas e Faléncia: Lei 11.101/2005 — Artigo
por Artigo, 2% ed., 2007, p. 487.

22 José da Silva Pacheco, Processo de Recu-
peragdo Judicial, Extrajudicial e Faléncia: em Con-
formidade com a Lei n. 11.101/2005 e a Alteragdo da
Lein 11.127/2005, 28 ed., 2007, p. 330.

23. Negrdo, 2005, p. 119.

Manoel Justino Bezerra Filho. no
mesmo sentido. destaca que: “A Lei esta-
belece como forma preferencial para reali-
zacdo do ativo a venda em bloco de todos
os estabelecimentos (arts. 1.142 a 1.149 do
Codigo Civil). objetivando garantir o
maior valor de venda e também propiciar
condi¢des de eventual continuagdo do ne-
gocio pelo adquirente, preservando-se, as-

24

sim, o valor social da atividade™.

Surge. entdo, um problema que con-
siste em saber se resta violado o principio
da preservacdo da atividade empreséria
caso ndo ocorra a arrecadacdo e alienacdo
de bens do falido no juizo universal fali-
mentar que ja estejam penhorados em exe-
cucdes fiscais antes do decreto de quebra,
uma vez que nio seria possivel adquirir o
conjunto patrimonial em bloco para conti-
nuar a empresa.

Tal problematica possui uma conota-
¢do pratica muito instigante. Imagine-se
que o arrematante em uma alienacdo pro-
movida no juizo falimentar. de acordo com
o art. 140, inciso I, da Lei 11.101/2003, ad-
quira todo o acervo patrimonial do falido.
Se assim o arrematante o faz. muito prova-
velmente ele destinara os bens do falido a
atividade empresarial que por este era de-
senvolvida, ou outra correlata.” Por outro
lado, se um arrematante adquire um bem
isolado do acervo patrimonial do falido. e
o faz em uma alienacao promovida pelo jui-
zo da execucdo fiscal, muito provavelmen-
te esse arrematante ndo possui a intengao
de desenvolver a mesma atividade empre-
saria do falido. Mas, sem duvida, as aliena-
¢oes realizadas isoladamente desmantelam
o patriménio que o falido empregava no
exercicio da empresa.

Como consequéncia. o desmantela-
mento do acervo patrimonial disposto e
apto a gerar lucro impossibilitara sua utili-
zagdo em conjunto no exercicio de uma
mesma atividade, mas, de modo contrario,
serdo os bens alienados isoladamente des-

4. Bezerra Filho, 2007, p. 3
5. Bezerra Filho, 2007, p. 3
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tinados a fins distintos. por distintos arre-
mantantes.*

2.2 A penhora e sua aplicagdo
na execucdo fiscal contra o falido

A penhora consiste em o ato judicial
coercitivo que da inicio a expropriacdo de
bens do devedor para satisfacdo de crédito
do credor. Nesse sentido, o vinculo de in-
disponibilidade decorrente da penhora de-
riva da particular destinacdo do bem afeta-
do para satisfazer a pretensdo executiva.”’

O o6rgdo do Poder Judiciario que de-
termina a penhora de um bem o tem sob
seu poder para destina-lo a satisfacdo do
crédito exequendo. Essa € a licdo que se
extrai do conceito de penhora ensinado por
Enrico Tullio Liebman. que define penho-
ra como: “(...) ato pelo qual o 6rgdo judicia-
rio submete a seu poder imediato determi-
nados bens do executado. fixando sobre
eles a destinacdo de servirem a satisfacdo
do direito do exequente. Tem. pois, nature-

2 28

za de ato executorio”.

Araken de Assis, no mesmo sentido,
leciona que: “A penhora é ato executivo
que afeta determinado bem a execucdo.
permitindo sua ulterior expropriagdo. e
torna os atos de disposicdo do seu proprie-

29

tario ineficazes em face do processo™.

Também na execucdo fiscal a penhora
possui natureza tipica de o ato judicial co-
ercitivo que da inicio a expropriacio de
bens do devedor para o caso de ndo ser
paga a divida. ou garantido o juizo por
meio de depdsito ou fianca. Despachada a
peticdo inicial. o devedor goza do prazo de
cinco dias para realizar o pagamento da di-
vida ou para nomear bens que a garantam.
Conforme leciona Humberto Theodoro Ju-
nior: “Apos o prazo dado ao executado.

26. Bezerra Filho, 2007, p. 327.

27. Ovidio Aratjo Baptista da Silva, Doutrina
e Prdtica do Arresto ou Embargo, 1976, p. 78.

28. Enrico Tullio Liebman, Processo de Exe-
cugdo, 43 ed., 1946, p. 95.

29. Assis, 2002, p. 604.

sem manifestacdo valida de sua parte, a pe-
nhora serd feita livremente pelo oficial.
que ndo esta adstrito a ordem de preferén-
ciatracadapeloart. 11 daLein. 6.830/1980
apenas para a nomeacdo de iniciativa do
devedor™.*

Desse modo. os bens penhorados séo
avaliados para que se possa saber suas ca-
racteristicas e o seu valor.

Dentre alguns bens elencados pelo
art. 11. da Lei n. 6.830/1980. passiveis de
penhora, destacam-se dinheiro. imoveis,
navios e aeronaves, veiculos, moveis, di-
reitos e acdes. além de poder. excepcional-
mente, a penhora recair sobre estabeleci-
menfo comercial, industrial ou agricola.
bem como em plantacdes ou edificios em
construcdo.

Para que ocorra a penhora nos autos
de execucdo fiscal. indispensavel ajuiza-
mento desta, preenchendo os requisitos le-
gais, além do despacho judicial deferindo a
inicial, que importard, dentre outras coisas.
na determinacdo de penhora, caso a divida
nao seja paga ou garantida por meio de de-
posito ou fianca.

Antes da sentenca que decreta falén-
cia. a citacdo para pagar ou garantir a exe-
cucdo sera feita ao executado. Tratando-se
de empresario, este serd a pessoa fisica ou
juridica a ser citada.

O ajuizamento da execucdo fiscal
contra o empresario que se encontra em
crise econdmico-financeira ndo constitui
uma excecéo, pois aquele que esta em esta-
do de debilidade, inadimplindo suas obri-
gacdes, comumente deixa de ser pontual
também com o pagamento dos tributos e
demais despesas para com o fisco.*!

Desse modo, eventual execucdo fiscal
ajuizada antes da faléncia correrd contra o
empresario devedor até a decretacdo da
quebra. quando a Fazenda tomard ciéncia

30. Theodoro Junior, 2009, p. 82.

31. José Eli Salamancha, “Débitos fiscais e a
recuperacdo judicial de empresas”, in Revista de Di-
reito Mercantil 140/118, out.-dez. 2005.
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de tal decisdo judicial. Como consequén-
cia. os bens que eram do falido passam a
pertencer a massa falida. Contudo. se hou-
ver penhora realizada antes da sentenca de
quebra, os bens penhorados ndo ficam,
como os demais bens da massa. sujeitos a
arrecadacdo no juizo falimentar. pois cons-
tituem constricao judicial para garantia do
recebimento do crédito da Fazenda.

No que toca ao recebimento dos cré-
ditos fiscais como decorréncia da penhora
de bens do falido antes da sentenca de que-
bra, em que pese haver penhora de bens do
falido antes da sentenca. a Fazenda somen-
te podera satisfazer o seu crédito mediante
concurso com demais credores segundo a
ordem de pagamento prevista na Lei de Fa-
léncia.

Cabe ressaltar que o art. 29. da Lein.
6.830/1980. prevé que a cobranca judicial
da Divida Ativa ndo é sujeita a concurso de
credores ou habilitacdo em faléncia. Con-
tudo. o Codigo Tributario Nacional. que é
lei hierarquicamente superior a Lei de Exe-
cucoes Fiscais, dispde em seu art. 186. de
forma contréaria, conforme alteracdo intro-
duzida pela Lei Complementar 118/2005.
Tal ¢ o entendimento de Humberto Theo-
doro Junior: “Mas. o que me parece € que
o art. 29 da nova Lei de Execucdo Fiscal
quis apenas excluir a Fazenda Publica da
participacdo dos juizos universais como o
da faléncia e o do concurso civil de credo-
res, e outros similares. Ndo entrou, toda-
via. em linha de cogitagdo alterar ou elimi-
nar privilégios instituidos e resguardados
pelas leis de direito material em vigor.
Mesmo porque nao seria aceitavel que, em
questdo substancial como essa, pudesse
ocorrer revogacao de uma lei complemen-
tar. como € o Cédigo Tributario Nacional.
por uma simples lei ordinaria”.*

No mesmo sentido, Braulio Lisboa
Lopes ensina que a Fazenda se submete a
ordem de preferéncia no pagamento pre-
vista no art. 83 da Lei de Faléncia: “Apesar

32. Theodoro Janior, 2009, p. 179.

de processualmente ndo se submeter ao
concurso de credores. materialmente a Fa-
zenda Publica submete-se ao rol de prefe-
réncias, ou melhor, aos seus efeitos. con-
forme se verifica do disposto no art. 83 e
incisos da Lein. 11.101/2005” .3

Portanto, para o recebimento dos seus
créditos, pouco importa se a Fazenda pro-
cedeu a penhora dos bens do empresario
que posteriormente veio a falir, pois deve-
ra o ente fazendario receber segundo a or-
dem de preferéncia prevista na legislacao
falimentar.

Humberto Theodoro Iunior, nesse
sentido, esclarece-nos a todos de que “no
entanto. € bom notar que a execucao fiscal.
embora nao fique paralisada por decorrén-
cia da quebra do devedor. ndo pode ir até a
entrega do produto da arrematacdo a Fa-
zenda exequente”.™ Isso porque o produto
da alienacdo deve ser entregue ao juizo fa-
limentar para pagamento segundo a ordem
de preferéncia do art. 83, da Lein. 11.101/
2005.

Partindo da impossibilidade da Fa-
zenda de satisfazer diretamente seu crédito
com o produto da arrematacdo do bem ou
bens por ela penhorados. mesmo antes da
faléncia, uma vez que tal produto deve ser
entregue ao juizo falimentar para proceder
ao pagamento dos credores, resta-nos con-
cluir que a manutencdo da penhora na Exe-
cucdo Fiscal ante a quebra carece do senti-
do para o qual foi instituida na Lei n.
6.830/1980. que seria de garantir o recebi-
mento pela Fazenda dos créditos desta.

Cabe destacar que os créditos tributa-
rios, principais créditos consignados em
Certidao da Divida Ativa, figuram na ter-
ceira posi¢do no rol de preferéncia previsto
no art. 83, da Lein. 11.101/20035, suceden-
do os créditos derivados da legislacdo do
trabalho. os decorrentes de acidentes de
trabalho e os créditos com garantia real.
Ressalta-se que, porém, antes de se pagar

3. Lopes, 2008, p. 18.
4. Theodoro Junior, 2009, pp. 73-74.
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aos credores concursais, paga-se aos cre-
dores extraconcursais, conforme art. 84, da
Lein. 11.101/2005. tao logo haja disponi-
bilidade de caixa na faléncia.

A preservacdo da empresa justifica-se
por sua funcdo social. Preservar a ativida-
de significa manter a fonte produtiva. a ge-
racdo de renda e empregos e. também. a
arrecadacdo de fributos. Diante dessas pre-
missas, a lei falimentar trouxe em diversos
dispositivos a esséncia da preservacdo da
empresa, mas, especificamente no art. 75,
o legislador fez constar que. em relacdo a
faléncia. a finalidade da norma é a preser-
vacgdo da empresa.

Tendo o legislador envidado esforcos
no sentido de preservar a atividade, ndo
poderia resultar de seu labor outra disposi-
¢do, no que toca ao processo falimentar.
sendo a de alienacdo dos bens tangiveis e
intangiveis do devedor empresario. Isso
porque o unico meio de ser preservar a ati-
vidade por ele exercida consiste na transfe-
réncia do seu patriménio para terceiros.
que o usara para exercer atividade igual ou
correlata aquela desenvolvida pelo falido.
0 que evidencia uma conotacdo processual
do principio da preservacdo da atividade
empresaria. Nesse sentido, Manuel Justino
Bezerra Filho esclarece que a finalidade da
alienacdo do acervo patrimonial da massa
ocorrida no processo falimentar. tal como
dispde o art. 140, visa a “(...) propiciar
condi¢des de eventual continuagdo do ne-
gocio pelo adquirente, preservando-se. as-
sim. o valor social da atividade” *

Ricardo Negrdo ensina que, para que
o terceiro arrematante pudesse efetivamen-
te levar a cabo a aquisi¢do do patrimonio
empresarial. o legislador cuidou de impe-
dir que houvesse a sucessdo trabalhista e
tributéria no tocante as dividas do falido
por quem adquire o patriménio da massa
falida.*® Para tanto, além da disposicao ex-
pressa na lei falimentar, em seu art. 141.
inciso IL, a Lei Complementar n. 118 alte-

35. Bezerra Filho, 2007, p. 326.
36. Negrdo, 2005, p. 119,

rou o art. 133, § 12 do Cadigo Tributério
Nacional, de modo a consagrar a impossi-
bilidade de sucessdo na aquisicao dos bens
pertencentes a massa.

José da Silva Pacheco ressalta que,
devido ao fato de ndo haver sucessdo tra-
balhista ou tributaria. estimula-se a aquisi-
¢do do conjunto patrimonial e preserva-se
a atividade empreséria: “Nao havendo su-
cessdo nas obrigacdes do devedor, inclusi-
ve de natureza tributaria e trabalhista. o
novo empresario que adquirir, em bloco,
os estabelecimentos empresariais do em-
presario ou sociedade falida. podera de-
senvolver, com éxito, a sua empresa, em

. 37

beneficio de todos™.

Sendo assim. a conotacdo processual
do principio da preservacdo da empresa
consiste na alienacao dos bens do falido no
processo falimentar que, sem onus algum,
serdo ufilizados por um empresario que os
destinara a continuacdo de uma atividade
empresaria.

2.3 A ponderacdo de interesses e sua
aplicabilidade face ao entendimento
do Superior Tribunal de Justica
quanto a penhora de bens do falido
antes da sentenca de quebra

Os principios do ordenamento juridi-
co expressam valores que a sociedade bra-
sileira cultiva e que o sistema juridico tute-
la. A todo o momento se depara com prin-
cipios que traduzem os anseios sociais e
revelam o norte do Direito posto.

Os principios sdo muitos e variados e,
por vezes, entram em choque. Mas, como
nao sdo regras, cujo conflito pode ser solu-
cionado pela anterioridade ou especialida-
de, o conflito € solucionado, conforme nos
ensina Robert Alexy, pelo sopesamento
dos principios em atrito.

Desse modo. a ponderacdo de interes-
ses consiste na técnica apta a solucionar as
colisdes entre os diversos principios que

37. Pacheco, 2007, p. 330.
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fundamentam a ordem juridica. Essa € a
técnica que conjuga a ponderagio entre os
diversos valores que dao fundamento ético
ao sistema normativo.’*

No caso concreto o julgador. ao di-
mensionar o peso de um principio em de-
trimento de outro, deve fazé-lo obedecen-
do a certos critérios. sob pena de pender
para o arbitrio. Desse modo. cresce a im-
portancia da proporcionalidade. pois a so-
lucdo dada pelo aplicador do Direito deve
conciliar valores ao harmonizar os interes-
ses em jogo, conferindo, assim. legitimida-
de a decisdo.

Proporcionalidade. para Gilmar Men-
des, consiste na “(...) apreciacdo da neces-
sidade (Erforderlichkeif) e adequacdo
(Geeignetheir) (...)".3° Desse modo, a me-
dida deve ser necessédria aos fins que se
destina, e deve apresentar solucdo adequa-
da ao que ela pretende regulamentar. Esse
critério apresentado pelo autor € utilizado
na Alemanha para. inclusive, declarar a
constitucionalidade ou ndo de uma lei,
pois, ndo observando tais critérios, padece
o provimento legislativo da constitucional
proporcionalidade que dele se exige.*

Quanto ao problema analisado no
presente trabalho. hé nas decisées dos nos-
sos tribunais um choque entre o principio
da preservacdo da empresa. cujos interes-
ses sociais foram analisados ao longo des-
sa pesquisa, e a seguranca juridica conferi-
da pela legislacdo em vigor ao crédito fa-
zendério executado em um juizo diverso
do falimentar.

O julgador tem. nesses casos, dois va-
lores que se apresentam e devem ser sope-
sados, a preservacdo da empresa e a segu-

38. Luis Roberto Barroso. “Fundamentos teo-
ricos e filosoficos do novo direito constitucional
brasileiro (pos-modernidade, teoria critica e pos-
-positivismo)”, in Revista Didlogo Juridico, vol. I n.
6, set. 2001, p. 6.

39. Gilmar Mendes, “O principio da propor-
cionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal: novas letturas”™, in Revista Didlogo Juridi-
co.vol. 1,n. 5, ago. 2001, p. 2.

40. Mendes, 2001, p. 2.

ranca juridica. Além disso. o julgador esta
apto a analisar se a Lei n. 6.830/1980. ao
permitir a penhora nas execucdes fiscais.
cumpre a sua finalidade de satisfazer o cré-
dito fazendario.

No primeiro momento, sopesar a pre-
servacdo da empresa em contraponto a pe-
nhora pressupde uma andlise sobre o im-
pacto que esta pode exercer na alienagdo
do ativo do falido. Isso significa dizer que
falar em preservacdo da atividade empre-
saria para se desconstituir uma penhora
exige que esta constitua obice a alienacdo
do ativo empresarial como um todo.

Por outro lado, ha que se verificar se a
penhora nesses casos se consfitui como
instituto que realmente ofereca a seguran-
ca juridica que dela se espera. Pois. se a
alienacdo que sucede a penhora gera uma
receita que € destinada ao pagamento dos
credores conforme a ordem de preferéncia
estabelecida pela lei de faléncia. ndo ha
que se falar em seguranca juridica para a
Fazenda Publica quanto ao recebimento
dos seus créditos. uma vez que figura em
terceiro lugar no rol de preferéncia para
pagamento na faléncia.*!

Esses sdo. portanto. os interesses a se-
rem ponderados quando da apreciacdo pelo
Poder Judicidrio de manutencado de penho-
ra no juizo fiscal ante a faléncia do execu-
tado.

2.4 Andlise inferencial do entendimento
do Superior Tribunal de Justica
quanto a penhora de bens do falido
antes da sentenca de quebra

O presente trabalho estrutura-se na
analise da importancia da empresa. como
atividade que €. em contraste com normas

41. Suzana Santi Cremasco, “A classificacdo
dos créditos na Let n 11.101/2005: breve estudo so-
bre as inovagdes relativas a ordem de pagamento dos
créditos concursais trabalhistas, com garantia real e
tributarios”™, in Revistas Magister de Direito Empre-
sarial, Concorrencial e do Consumidor 11/14, out -
nov. 2006.
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que irradiam, concomitantemente, sobre a
execucao fiscal e sobre o processo falimen-
tar. O problema de pesquisa consiste em sa-
ber se resta violado o principio da preserva-
¢do da atividade empreséria caso niao ocor-
ra a arrecadacdo e a alienacdo de bens do
falido no juizo universal falimentar que ja
estejam penhorados em execucdes fiscais
antes do decreto de quebra.

Para que se possa discutir o posiciona-
mento do Superior Tribunal de Justica, sur-
ge a necessidade de uma argumentacao ju-
ridica que pressuponha um olhar inferen-
cialista sobre o posicionamento da referida
Corte em seus julgados.

Segundo as licdes de Anténio Cota
Margal. convém ressaltar que: “Por ‘infe-
rencialismo’ entende-se aqui a proposta de
repensar determinados contetidos concei-
tuais a partir de uma matriz de discursivida-
de racional distinta da classica racionalida-
de logico-formal™.*

Assim. deve-se esclarecer que a anali-
se da questdo tal como ora proposta revela
diversa interpretacdo sobre entendimento
judicial do Superior Tribunal de Justica.
considerando-se que a interpretacao € fruto
de uma dada época, de um dado momento
historico, e abarca os fatos a serem inter-
pretados, além do sistema juridico e das
circunstancias e do imaginario do intérpre-
te. Temos que ter em conta que “a interpre-
tacdo dos fenémenos politicos e juridicos
nio ¢ um exercicio abstrato de busca de
verdades universais e atemporais”.¥ mas
uma tentativa de se estabelecer uma propo-
sicdo justa e dogmdtica para solucionar
uma controvérsia juridica.

Tal proposta de pensamento pressu-
poe. portanto, um discurso racional e juridi-
co em tormo da importancia da atividade
empresaria e, consequentemente. da sua

42 Antonio Cota Margal, “O inferencialismo
de Brandom e a argumentacdo juridica”, in Marcelo
Campos Galuppo, O Brasil que Queremos: Refle-
xdes sobre o Estado Democrdtico de Direito. 2006,
p. 105.

43. Barroso, 2001, p. 2.

preservacdo, exaustivamente delineada no
curso do presente trabalho. Se a empresa ¢
tdo importante para a sociedade de modo
geral. repercutindo na vida economica € so-
cial dos cidadaos a ponto dos operadores do
Direito repensarem o seu contetido atribuin-
do-lhe uma funcéo social e. por conseguin-
te. erigir sua preservagao a um principio de
direito, este constitui efetivamente a pedra
angular do discurso racional que se propoe.

Por outro lado, o entendimento do Su-
perior Tribunal de Justica irradia-se sobre
os tribunais das unidades da Federacdo
guiando os magistrados e pré-constituindo
o convencimento e findamentacdo das de-
cisdes destes.

Cabe lembrar que o posicionamento
analisado se consolidou ainda sob a égide
do Decreto-lei 7.661/1945. antigo disposi-
tivo legal que regia a faléncia. Ao longo
dos anos os tribunais adotaram, e ainda
adotam. uma postura que acredita na pe-
nhora de bens nos autos da execucao fiscal
como garantia do recebimento dos créditos
fazendarios, sobretudo porque a Lei n.
6.830/1980 impede que a Fazenda se sub-
meta a juizos universais. o que. suposta-
mente, inviabiliza a desconstituicdo da pe-
nhora realizada antes da faléncia.

Ademais. o posicionamento adotado
pelos tribunais. que também se justifica
pela norma do art. 5° da Lei n. 6.830/1980,
nao sdo dindmicos. como se exige de uma
ciéncia social na qual se constitui o Direito.
mas, ao contrario, estaticos.

Nesse sentido. cabe destacar que no
ambito do Direito, a evolucao estd embasa-
da na préopria mudanca social, a exigir uma
constante e renovada evolugdo na seara ju-
ridica.

“Como a vida humana ¢ simultanea-
mente pratica e teoria de uma discursivida-
de livre, os conceitos do Direito. além de
instrumentais, sdo interpretativos, histori-
cos, inferenciais e buscam se organizar logi-
camente.”™

44. Margal, in Galuppo, 2006, p. 115.
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A consolidacdo do entendimento dos
nossos tribunais, a extrair da Lein. 6.830/
1980 uma validade inabaldvel. no que
toca a penhora realizada antes da faléncia.
coexiste com outras variaveis dentro da
realidade social e juridica brasileiras. Ao
lado da seguranca que a penhora pretende
conferir ao crédito fazendario, existem
outros elementos a serem considerados,
tais como. o principio da preservacdo da
atividade empresaria e da funcdo social
da empresa que, por suposto, sdo normas
de Direito* que decorrem do principio
constitucional da funcdo social da pro-
priedade. Portanto. ndo se pode afastar a
necessidade imperiosa de se interpretar a
Lei 6.830/1980 a luz da Constitui¢do de
1988. uma vez que esta é posterior ao tex-
fo legal . *

O que se evidencia € a possibilidade
de se argumentar racionalmente, com base
em elementos juridicos claros que ha espa-
¢o para entendimento diverso do adotado
pelo Superior Tribunal de Justica. espe-
cialmente em virtude da mudanca dos ele-
mentos fatico-sociais que convergem para
a intencdo de preservar a empresa.

O discurso da preservacgao da empre-
sa encabeca a estrutura do raciocinio que
permite a superacido do entendimento fir-
mado, como um principio de Direito, cuja
esséncia pode embasar a desconstituicido
da penhora em uma Vara de Execucéo Fis-
cal, de modo a propiciar a aquisicio do
acervo patrimonial do falido em bloco por
quem deseja utiliza-lo empresarialmente
€. com isso, continuar a atividade empre-
saria.

Sobre o discurso da argumentacgao ju-
ridica calcada em principios e razdes de
Direito. Antonio Cota Marcal explica que:
“Por argumentacdo juridica entende-se
aquele processo de explicitacdo e articula-
¢do de razdes capazes de fundamentar de-
cisdes e justificar acdes proprias do Direito

45. Paulo Bonavides, Curso de Direito Cons-
titucional, 158 ed., 2005, p. 257.
46. Assis, 2009, p. 1.067.

considerado como ciéncia social apli-

cada”.’

Ha. inegavelmente. a necessidade da
“(...) construgdo sempre reiniciada dos
contetdos conceituais do Direito (institu-
tos juridicos. normas juridicas, julgados.
construcdes teodricas) (...)".* de modo que
o proprio Direito possa evoluir e atender as
necessidades de uma sociedade que é com-
plexa e dinamica.

Portanto. ao se analisar as diversas
premissas e os multiplos interesses que
gravitam em torno da empresa, a manu-
tencdo de uma penhora pode colocar em
risco valores mais nobres para o ordena-
mento juridico. do que o beneficio imedia-
to que a penhora confere a execucao fiscal
para o ente fazendario. o que permite che-
gar a uma conclusdo diversa do entendi-
mento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica.

3. Conclusio

A empresa se revela o nicleo da eco-
nomia do sistema de mercado que. exerci-
da por um sujeito de direitos. deve cumprir
sua funcdo social de modo a contribuir
para o alcance dos objetivos constitucio-
nais de construir uma sociedade livre, justa
e solidaria. guiando-se sempre pela prote-
¢do da vida e da sua existéncia com digni-
dade. pressupondo-se. assim. uma matriz
de cunho biocentrista.

Diante da importancia de que se re-
veste a empresa, esta deve ser preservada e
concebida como um principio juridico nor-
teador da atividade legislativa e orientador
dos aplicadores do direito. seja em proces-
sos judiciais. ou mesmo em circunstancias
nao judiciais.

O didlogo existente entre ao varios ra-
mos do Direito permite a utilizacdo de ins-
titutos de um em outros ramos. Tal meto-
dologia permite aplicar o principio da pre-

47 Margal, in Galuppo. 2006, p. 114.
48. Margal, in Galuppo. 2006, p. 115.
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servacdo da empresa em casos 10s quais se
verifique a ameaca a atividade empresa-
rial, tdo cara a sociedade brasileira. O alu-
dido principio € pedra angular do processo
falimentar, percebendo-se em varios dis-
positivos da Lei de Faléncia sua inegavel
presenca.

A necessidade de se repensar os con-
teudos conceituais das normas, ou mesmo
das decisdes judiciais demonstra a inevita-
vel evolugdo do pensamento juridico. que
deve acompanhar as mudancas sociais.
Sendo assim, entendimentos consolidados
em nossos tribunais devem ser revistos e
confrontados com novas realidades faticas
que podem conduzir a uma mudanca nos
conteudos dos conceitos previamente esta-
belecidos.

O posicionamento do Superior Tribu-
nal de Justica equivalente a Stimula de n.
44, editada pelo extinto Tribunal Federal
de Recursos, referente a penhora de bens
do falido nas Varas de Execucdes Fiscais
antes da sentenca de quebra. para o presen-
te trabalho, consistiu no conteudo submeti-
do a uma nova andlise das circunstincias
que o envolvem. sobretudo quanto a ativi-
dade empresarial. que se revestiu nos ulti-
mos anos de inegavel relevancia. a ponto
de sua preservacdo ser erigida a principio
de direito.

Sendo assim, para prestigiar um valor
reconhecido pela sociedade e pelo legisla-
dor, impde-se, nos casos levados ao Poder
Tudiciario. a aplicacdo do principio da pre-
servacdo da empresa para afastar a penhora
recaida sobre bens do falido, efetivada an-
tes da sentenca de faléncia. de modo a per-
mitir que o adquirente do conjunto patri-
monial no juizo falimentar possa destina-
los a continuacdo da mesma ou de atividade
empresaria correlata ao do falido. quando
for indispensével a desoneracdo do bem
para a aquisicdo por parte do arrematante.
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