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n. 513/2005)

Imptes.: Empresas lansa S/A; Iansa Overseas
Limited

Impdo.: MM. Juiz de Direito da 1* Vara Judicial
da Comarca de José Bonifacio

Litisconsorte: The Vision II Private Equity
Fund LP

Ementa: “Mandado de Seguranca — Faléncia
— Cessdo de quotas sociais — Trespasse
de estabelecimento — Falta de iliquidez e
certeza do direito invocado.

“Nao se confunde cessdo de quotas com
trespasse de estabelecimento, este ultimo
vedado pelo art. 129, caput, VI, da NLF.

“Seguranca concedida.”

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos de Mandado de Seguranca n.
994.09.337682-8. da Comarca de José Bo-
nifacio. em que sdo impetrantes Empresas
Iansa S/A e Iansa Overseas Limited sendo

impetrado MMIJD da 12 Vara Judicial da
Comarca de José Bonifacio.

Acordam, em Camara Reservada a
Faléncia e Recuperacdo do Tribunal de
Justica de Sado Paulo. proferir a seguinte
decisdo: “concederam a ordem. V.u. Fara
declaracdo de voto vencedor o 2° juiz”. de
conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos
Desembargadores Elliot Akel (Presiden-
te sem voto). Romeu Ricupero e Araldo
Telles.

Sao Paulo. 14 de setembro de 2010.
Livo MacHapo — Relator.

VOTO N. 13.481

Vistos.

Mandado de seguranca contra ato
do Juizo de Primeiro Grau (fls. 992/996),
que declarou ineficaz a alteracdo 122 do
confrato social da Sofruta Industria Ali-
menticia Ltda. (fls. 424/427). por meio da
qual as impetrantes se retiraram do qua-
dro societario da empresa. Arguem que o
juizo declarou ineficaz negécio juridico
perfeito violando direito liquido e certo
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(fl. 18, item 56): bem como que a cessdo
de quotas realizada pelas impetrantes nao
se confunde com transferéncia de estabe-
lecimento comercial. pois a Sofruta nao
sofreu nenhuma reducio do seu patrimo-
nio. Concedida liminarmente a ordem
de suspensdo da r. decisdo agravada (fls.
1.019/1.020), mantida a fl. 1.057. vieram
informacdes do juizo de primeiro grau as
fls. 1.090/1.091: manifestacdo do admi-
nistrador judicial e parecer do Ministério
Publico ambos pela negativa da seguran-
ca. se ndo reconhecida a caréncia da acao
ante a inadequacdo da via processual (fls.
1.117/1.123 e 1.279/1.289). Nao veio mani-
festacdo da litisconsorte (f1. 1.276).

E o relatério.

Nio havendo noticia de que as impe-
trantes participassem do processo (de con-
cordata preventiva. de recuperacao judicial
ou da faléncia). cabivel. por esse aspecto.
a impetracdo do mandado de seguran-
ca (v. Theotonio Negrao, José Roberto F.
Gouvéa e Luis Guilherme Aidar Bondioli,
com a colaboracdo de Jodo Francisco Na-
ves da Fonseca, Cédigo de Processo Civil
e Legislacdo Processual em Vigor, 422 ed..
Sao Paulo, Saraiva, 2010, nota 9 ao art. 5°
da Lei 12.016, de 7 de agosto de 2009).

A 1. decisdo impugnada fundamenta-
-se no art. 129 da NLF para declarar “a
ineficécia da 122 alteracdo contratual e se-
guintes do contrato social da falida™ e o
faz com a seguinte argumentacao:

“Nio se trata o caso vertente de alie-
nacdo dos bens componentes do estabe-
lecimento e sim a transferéncia da titu-
laridade do estabelecimento. Veja-se que
de acordo com a ja mencionada alteracao
do contrato social (fls. 4.400/4.403). a s6-
cia Empresas Tansa S/A transfere a Iansa
Overseas Ltd., em decorréncia de transa-
¢do ocorrida no exterior. a fotalidade de
suas quotas (grifos do original), que. no
mesmo ato, transferiu a fotalidade de suas
quotas (grifos do original). para a socia
The Vision II Private Equity Fund LP”
(fl. 995). Acrescenta: “De todo modo. in-
dependentemente da existéncia a época da
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alienacdo de passivos ocultos, conforme
relatério de auditoria de fls. 4.510/4.614. ja
se dava conta da existéncia de passivo e
nao ha noticias de que notificaram os cre-
dores para anuirem ou ndo com a venda”
(fl. 996).

Em seu parecer. o administrador ju-
dicial. quanto ao mérito. espera a denega-
¢do da seguranca sob a alegacdo de que
“para efetivacdo da alteracdo do quadro
societario foi levantado balanco datado
de 30.3.2004, donde restou apurado o re-
gistro Contas a Pagar R$ 51.484.993, po-
rém, o documento anexo demonstra que
a divida da empresa naquela ocasido era
de RS 101.882.764. ou se¢ja. o documento
contabil que serviu de base para a exclu-
sdo das impetrantes do quadro societério
da falida, ‘camuflou’ um passivo de R$
50.000.000,00” (fl. 1.121). Complemen-
ta: “Parece obvio que a cessdo de quotas
visou além da transferéncia dos ativos, a
exoneracdo quanto a responsabilidade do
passivo. consequéncia direta da cessdo de
quotas €. a transferéncia para terceiros,
de todos os direitos e obrigacdes atinentes
a propriedade das cotas sociais da empre-
sa”, razdo pela qual “a norma disposta no
inciso VI do art. 129 da Lei 11.101/2005
incide no caso dos autos, cabe lembrar
que se trata de ineficdcia objetiva. o que
nao depende da perquiri¢do de fraude, vi-
sando justamente desencorajar manobras
como esta realizada pelas impetrantes.
que no final buscam beneficio préoprio em
detrimento aos interesses de seus credo-
res, que. ndo fosse pela decisdo guerreada,
jamais teriam esperanca de reverem seus
créditos™ (fl. 1.122).

Nio discrepa das palavras do admi-
nistrador judicial o parecer da Procura-
dora de Justica Maria Cristina Pera Jodo
Moreira Viegas:

“A alteracdo do controle societario
com aretirada das socias. ora impetrantes.
em face da alienacdo da totalidade de suas
participacdes societdrias para The Vision
IT Private Equity Fand, implica alienacéo
de direitos e verdadeiro trespasse do es-
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tabelecimento empresarial para este. e foi
considerado ineficaz em relacdo a massa
falida posto que o art. 129 da nova lei fa-
limentar, em seu inciso VI, prevé que a
venda ou transferéncia de estabelecimen-
to feita sem o consentimento expresso ou
pagamento de todos os credores, a esse
tempo existentes. ndo tendo restado ao
devedor bens suficientes para solver o seu
passivo. salvo se no prazo de 30 dias. nédo
houver oposicdo dos credores, apos regu-
lar notificacdo judicial ou pelo cartério de
titulos e documentos™ (fl. 1.285).

No acorddo desta Camara no Al n.
556.674-4/0-00, relatado pelo Desembar-
gador Pereira Calcas, com votos vencedo-
res do Desembargador Romeu Ricupero e
deste ora relator. proferido em 9 de junho
de 2009, lé-se:

“Ora. a alteracao do controle societa-
rio. com a retirada do socio agravante e da
socia Ivonildes Ferreira de Souza, em face
da cessdo de todas as quotas sociais, im-
plica alienacdo de direitos, com o conse-
quente trespasse do estabelecimento em-
presarial para a Codep, que foi realizada
apos a distribuicdo do pedido de recupe-
racdo judicial. sem o reconhecimento da
evidente utilidade pela Juiza e sem a oiti-
va do Comité, ou da Assembleia Geral de
Credores, o que acarreta maltrato ao art.
66 (nota: da Nova Lei de Faléncias). que.
se ndo € expressamente prevista como
hipétese de decreto de faléncia. evidente-
mente, tem que ser levado em conta no re-
conhecimento de que a auséncia do plano
de recuperacdo, aliada a transferéncia de
quotas sociais. retirada de socios. trespas-
se de estabelecimento. sem expressa co-
municacdo a Juiza, sem reconhecimento
da utilidade do negocio e sem autorizacao
dos credores, caracteriza infracao legal.

Impende destacar que o art. 66 da Lei
n. 11.101/2005, ndo prevé, de forma ex-
pressa. qual a sancdo a ser aplicada para a
hipétese de seu descumprimento.

A maioria da doutrina nio se pro-
nuncia a respeito da infracdo ao art. 66.
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conforme se verifica nas leituras de Jorge
Lobo (p. 170) em Comentarios a Lei de
Recuperacdo de Empresas e Faléncia, co-
ord. por Paulo F. C. Campos Salles de To-
ledo e Carlos Henrique Abrado, Sao Paulo,
Saraiva, 2005; de Manoel Justino Bezerra
Filho, pp. 191-192. em Lei de Recuperagdo
de Empresas e Faléncias Comentada, 5
ed., Sdo Paulo, Ed. RT. entre outros.

Fabio Ulhoa Coelho trata expressa-
mente das consequéncias da inobservan-
cia do art. 66. Diz o professor da PUC:

“No dispositivo equivalente da lei an-
terior (na verdade, no referente as limita-
¢oes impostas ao concordatario) — art. 149
—. a inobservancia das restricdes legais
acarretava a ineficacia do ato em caso de
faléncia.

“Nzo ha previsdo semelhante na lei
atual. Desse modo, a inobservancia das
restricoes deve ser considerada descum-
primento de obrigacdo legal por parte do
requerente da recuperacdo judicial. em
razdo da qual cabe a convolacdo desse
processo em faléncia” (Comentdrios a
nova Lei de Faléncias e de Recuperacdo
de Empresas, 2* ed., Saraiva, 20035, pp.
179-180).

Acompanho tal entendimento. pois
foi praticada grave infracdo a Lein. 11.101/
2003, consistente na cessao das quotas so-
ciais. com a consequente alteracdo inte-
gral do quadro societario. e — ainda que
persistindo a mesma pessoa juridica —,
ocorreu auténtica alienacdo do controle de
todo o ativo e passivo. com o automatico
trespasse do estabelecimento empresarial.
sem que se tenha observado o art. 66. o
motivo pelo qual o decreto da quebra ¢ a
consequéncia inexoravel.”

No caso sob exame, a r. decisdo im-
pugnada. considerando que a 122 alteracéo
contratual aconteceu em 15 de junho de
2004, ou seja, no termo legal da faléncia,
declarada esta, como se vé a fls. 147/152,
em 17 de julho de 2008 (veja-se a respeito
a mencdo feita pelo administrador judi-
cial. no documento copiado a fls. 153/183.
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especificamente a fl. 174. primeiro para-
grafo. de que “foi fixado em 90 dias antes
do primeiro protesto, que por sua vez foi
lavrado em 27.7.2001, ou seja, 27 de abril
de 200I). declarou sua ineficacia (fls.
992/996). Tenha-se em confa. também.
que a peticdo de concordata preventiva foi
protocolada em 2 de junho de 2005 (ver
fl. 68). isto &, poucos dias antes de com-
pletado um ano da 122 alteragcdo contra-
tual. O processamento da concordata foi
determinado em 18 de agosto de 2005 (fls.
134/137). Em 21 de maio de 2007 foi de-
ferido o processamento da recuperacio
judicial (fl. 139).

Embora o art. 129, VI, da NLF néo
disponha expressamente sobre o prazo
em que, praticado o ato. decorreria a sua
ineficdcia perante a massa falida., vem
sendo entendido que sua ocorréncia acar-
reta a sancdo. se verificada no termo le-
gal: “A lei ndo diz de maneira expressa.
mas o trespasse do estabelecimento para
ser atingido objetivamente pela inefica-
cia prevista no art. 129, n. VI, ha de ter
ocorrido dentro do termo legal da falén-
cia. Quando ocorrido fora do termo. pode
ainda ser atacado por meio de impugnacao
por fraude contra credores, mas o remédio
processual ndo sera a sumaria decretagao
de que cogita o paragrafo unico do cita-
do art. 129. O conflito terd de submeter-se
as vias ordinarias, segundo as regras da
pauliana” (Humberto Theodoro Junior e
Juliana Cordeiro de Faria in Comentdrios
@ Nova Lei de Faléncia e Recuperacdo de
Empresas: Lei n. 11.101, de 9 de fevereiro
de 2005, coords. Osmar Brina Corréa-Li-
ma. Sérgio Mourdo Corréa Lima, Rio de
Janeiro, Forense. 2009, p. 930).

Outro requisito da ineficacia objeti-
va da alienacdo do estabelecimento é que
esteja evidenciado prejuizo aos credores
entdo existentes:

“Assim, para que a alienacdo do es-
tabelecimento ndo seja havida como ine-
ficaz. apos a decretacdo da faléncia do
alienante. é necessario que:

“a) a venda ou transferéncia tenha
contado com o consentimento expresso ou
tacito (siléncio dos credores durante os 30
dias da notificacdo). ou

“b) todos os credores. existentes ao
tempo do trespasse. tenham sido pagos.
caso em que se tornam irrelevantes a falta
de notificacdo e o ndo consentimento para o
ato de disposicdo do empresario: ou ainda.

“c) apos o trespasse tenham restado
ao devedor bens suficientes para solver o
passivo entdo existente, caso em que, tam-
bém. ¢ desinfluente a ocorréncia. ou nao,
de notificacdo e assentimento dos credo-
res da época” (Humberto Theodoro Junior
e Juliana Cordeiro de Faria. ob. cit.. pp.
928-929).

No entanto, tendo reexaminado a
questdo a vista dos argumentos expendi-
dos nestes autos, convenco-me de que a
cessdo de quotas antes de protocolada a
peticdo de recuperacdo judicial (ou con-
cordata, no regime antigo). ndo pode ser
equiparada a venda do estabelecimento da
posteriormente falida. ainda que ocorrida
no termo legal da faléncia. A hipétese do
art. 129. caput, VI, da NLF ndo se confun-
de com a cessdo de quotas de sociedade de
responsabilidade limitada: numa se trans-
ferem bens materiais e imateriais compo-
nentes do patrimoénio da falida: noutra se
transferem os direitos de socio da propria
falida. a qual € proprietaria (ao menos em
primeiro grau) do seu patrimonio. que
inclui seu estabelecimento empresarial:
a venda do estabelecimento desfalca a
pessoa juridica de seu patriménio ou par-
te dele. enquanto a cessdo de suas quotas
sociais em nada interfere no montante de
seu capital social.

Como ainda ndo existiam concorda-
ta preventiva ou recuperacdo judicial da
posteriormente falida. ao ser protocolada
a peticdo de concordata preventiva, nio se
havia de falar em autorizacdo judicial para
a cessdo das quotas, a qual foi objeto de re-
gistro na Junta Comercial do Estado de Sao
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Paulo em 19 de julho de 2004 (como se vé
no documento de fls. 980/983).

Outra podia ser a interpretacido se
se tratasse de desconsideracdo da perso-
nalidade juridica da falida para extensdo
da faléncia a sdcios e a ex-sOcios, como
referido no AI 615.375-4/9, de 5 de marco
de 2009. em acoérddao da Quarta Camara
de Direito Privado desta Corte. relatado
pelo Desembargador Maia da Cunha. no
qual se 1&:

“A r. sentenca que declarou a faléncia
foi proferida em 7 de abril de 1998 e fixou
o seu termo legal em 18 de agosto de 1995.
Asretiradas dos socios por venda das quo-
tas ocorreram nos meses de novembro e
dezembro de 1995. em pleno periodo sus-
peito a que se somam as declaracdes dos
adquirentes (fls. 1.521/54, 212/223. 553) e
conduzem a acertada conclusio de simu-
lagdo que justificou a desconsideracdo da
personalidade juridica™. pois “os adquiren-
tes Francisco e Tereza declaram em Juizo
que os agravantes fizeram uma proposta
para que figurassem como socios da em-
presa apenas formalmente para a solugio
de alguns problemas fiscais e trabalhis-
tas. com o que concordaram porque lhes
ofereceram emprego em troca, mas que
ndo exerceram qualquer ato de adminis-
tragcdo que sempre coube aos agravantes,
cabendo-lhes apenas assinar documentos
e cheques™

Isso sem contar que, nos termos do
art. 5%, XX, da CF, “ninguém podera ser
compelido a associar-se ou a permanecer
associado”. Como referido em acordao da
Segunda Camara de Direito Privado de
Férias “Julho/2004” do Tribunal de Justi-
ca do Estado de Sao Paulo. relatado pelo
Desembargador Morato de Andrade. “se
0 socio retirante estiver agindo de ma-fé.
movido por motivo ilicito, podera even-
tualmente ser responsabilizado por perdas
e danos. mas nao impedido de deixar o
quadro social”.

Na Apelacdo Civel com Revisdo n.
211.582-4/3-00, a Primeira Camara de Di-
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reito Privado desta Corte, em acorddo de
16 de janeiro de 2007, relatado pelo De-
sembargador Elliot Akel. proferido “au-
tos de acdo de anulacdo de transferéncia
de cotas sociais”, no qual a sentenca de
primeiro grau julgou extinto o processo
sem apreciacdo do mérito em relacdo a
corré massa falida e improcedente o pe-
dido em relacdo aos demais corréus. apos
a observacdo de que “a sentenca declara-
toria de quebra da EUROBORO data de
2.6.1997. ao passo que a cessdo de cotas
reputada fraudulenta ja havia ocorrido em
1.9.19947, 1é-se que “a lide diz respeito a
tipico negocio juridico entre socios, pes-
soas que ndo se confundem. a evidéncia,
com a sociedade. que a rigor € objeto e ndo
sujeito da relacdo juridica obrigacional
que se pretende anular™, tendo sido negado
provimento ao recurso porque “para o fim
de anular o ato reputado viciado, € neces-
saria prova robusta do consilium fraudis,
inexistente nos autos, ndo sendo o caso
de presumir a alegada ma-fé, como quer o
apelante”. Antes, o douto relator consigna-
ra a existéncia de “prova suficiente de que
a situacdo financeira da empresa a época
da cessdo era deficitaria, afetada que esta-
va por um elevado passivo (fls. 342/376 ¢
fls. 322/325). dai o baixo valor das cotas
sociais”. Como visto, € preciso estar claro.
para a incidéncia do art. 129, caput. V1. da
NLF. ndo s6 que haja credores por ocasido
da transferéncia do estabelecimento em-
presarial. mas, também. que a transferén-
cia lhes tenha causado prejuizo.

Como relator do acordao proferido
pela Quarta Camara de Direito Privado
desta Corte, em 8 de abril de 1999, no
AT n. 102.297-4/2. em que se cuidava de
transferéncia da totalidade das quotas so-
ciais, quando a empresa estava em concor-
data., o Desembargador Fonseca Tavares
referiu-se a licdo do douto Procurador de
Justica Vicente de Paulo Arruda Alves. e
o fez. acolhendo-o. nos seguintes termos:
“A Douta Procuradoria de Justica opina
no sentido de ser possivel a transferéncia
das quotas de sociedade em concordata,
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durante o seu processamento. Entretanto,
decretada a quebra. ndo cumprida a con-
cordata, impde-se a devida apuragdo no
processo falimentar e nos autos do inqué-
rito judicial. da eventual responsabilidade
dos socios e dos ex-sdcios., para verifi-
cacdo da existéncia ou ndo de fraude de
parte dos alienantes. para eventual fuga a
responsabilizacdo. Apos a conclusdo judi-
cial, saber-se-a se ocorreu ou ndo crime
falimentar e. entdo, o requerimento for-
mulado podera ser atendido™.

No REsp 876.066-PR. julgado em
18 de maio de 2010, a Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica, em acordao
relatado pela Ministra Nancy Andrighi.
faz constar de parte de sua ementa: “As-
siste ao socio que se despede da sociedade
também o direito de negociar suas quotas.
cedendo-as total ou parcialmente a qual-
quer socio ou a terceiro, que adquire direi-
to pessoal e patrimonial. E ato voluntério
bilateral, no qual ndo ha levantamento de
fundos. mas sim uma alteracdo na titulari-
dade das quotas™.

Considerando o que vem de ser ex-
posto. penso deva ser mantida a ordem
liminarmente concedida, nos termos em
que fundamentada. com os acréscimos
ora feitos:

“Chamo a atencdo das impetrantes
para o acorddao proferido nesta Camara
na sessdo de hoje. em que figuram como
agravantes Soren Thorgaard e como agra-
vadas Asa Servicos de Limpeza Ltda. e
Asa Administracdo de Servicos Ltda.. pe-
las semelhancas que existem entre aquele
caso e o ora sob exame. Neste. a principio.
revela-se a legitimidade das impetrantes.
que ndo participam. ao que parece. do
processo falimentar de Sofruta Industria
Alimenticia Ltda.. em cujos autos foi de-
clarada a ineficacia da alienacdo de quo-
tas sociais da falida, feita. segundo consta.
antes do pedido de concordata.

“A vista disso, bem como consideran-
do a relevancia da fundamentacao juridica
invocada pelas impetrantes. que arguem

ndo poder a transferéncia de quotas so-
ciais ser confundida com trespasse de es-
tabelecimento, bem como tendo em conta
o disposto no art. 7%, II, da Lei n. 1.533. de
31 de dezembro de 1951, concedo, liminar
e provisoriamente, efeito suspensivo ao
ato da digna autoridade apontada como
coatora que decretou a ineficacia da clau-
sula contratual [leia-se: da 12¢ alteracdo
contratual] acima referida.”

Por conseguinte, concedo o manda-
do de seguranca, nos termos do paragra-
fo anterior. Custas na forma da lei. Sem
condenacdo em honorarios advocaticios
(ver Sumula 512 do STF e Sumula 105 do
STI. bem como o art. 25 da Lei n. 12.016/
2009).

Livo MacHapo — Relator.

DECLARACAO DE VOTO
VENCEDOR N. 14.574

1. Empresas Iansa S/A. pessoa juridi-
ca estrangeira com sede na cidade de San-
tiago. Chile., e Iansa Overseas Limited.
sociedade constituida e existente segundo
as leis de Cayman Islands. impetram o
presente mandado de seguranca e alegam
que, em 5 de marco de 1997, a impetran-
te IANSA adquiriu, por meio de “Instru-
mento Particular de Contrato de Compra e
Venda de Quota e Outras Avencas”. quo-
tas representativas de 60% (sessenta por
cento) do capital social da empresa Sofru-
ta Industria Alimenticia Ltda.

Na mesma oportunidade e por meio
do mesmo instrumento. a empresa The Vi-
sion II Private Equity Fund LP. com sede
em Nassau, Bahamas, adquiriu 20% (vinte
por cento) do capital social da Sofruta.

Ainda figurava na época como quo-
tista da empresa o Sr. Nelson Bonamin.
que detinha 20% (vinte por cento) do capi-
tal social da empresa.

Em razdo de mudancas ocorridas ao
longo dos anos. em 15 de junho de 2004 o
capital social da empresa Sofruta era dis-
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tribuido da seguinte maneira: 70.73% da
empresa Iansa. 15.58% da empresa The
Vision II e 13,69% de Nelson Bonamin.

Exatamente em 15 de junho de 2004,
a empresa lansa, por meio do instrumento
denominado “Compraventa de Cuotas de
La Sociedad Sofruta Indastria Alimenticia
Ltda.”. alienou a totalidade da sua partici-
pacdo societaria para a outra impetrante. a
empresa Overseas, que, na mesma oportu-
nidade e por meio do mesmo instrumento.
alienou a participacdo societdria para a
empresa The Vision II.

Em razdo da operacdo. as impetran-
tes e a empresa The Vision II firmaram. no
mesmo dia. a 12% alteracdo do contrato so-
cial da Sofruta. registrada na JUCESP em
19 de junho de 2004. por meio da qual a
impetrante Iansa se retirou da sociedade.

A partir de entdo, a composicdo so-
cietaria da Sofruta passou a ser a seguinte:
86.31% de The Vision II e 13,69% de Nel-
son Bonamin.

Posteriormente. em 2 de junho de
20035, apos a saida das impetrantes da so-
ciedade, a empresa Sofiuta distribuiu pe-
dido de concordata preventiva, deferido
em 18 de agosto de 2005, com migracao
para recuperacdo judicial em 21 de maio de
2007 e, finalmente, convolacdo em faléncia
em 17 de julho de 2008.

Depois disso. em 7 de outubro de
2008. o Administrador Judicial requereu
que fossem declaradas ineficazes as 112
122,132, 142, 15% e 16® alteracdes do contra-
to social da falida, obtendo deferimento,
ato judicial que € atacado pelo presente
mandado de seguranca.

As impetrantes alegam que a decisdo
foi tomada sem que lhes abrisse vista para
manifestacdo e sustentam o cabimento do
mandado de seguranca. nos termos da Su-
mula 202-STI.

De outra parte. alegam a prética de
ato ilegal e violador de direito liquido e
certo, ou seja. por meio da decisdo ataca-
da. o Juizo entendeu que a transferéncia

de cotas (cessdo de cotas) importaria em
trespasse irregular de estabelecimento co-
mercial, sendo ineficaz em relacdo a mas-
sa falida, nos termos do art. 129, inciso VI,
da Lein. 11.101/2005.

As impetrantes sustentam que a ces-
sdo de quotas ndo se confunde com trans-
feréncia de estabelecimento comercial.

2. As impetrantes foram sécias da fa-
lida, mas se retiraram formalmente em 15
de junho de 2004, antes da impetracdo da
concordata preventiva. da migragcdo para
recuperacdo judicial e da convolacdo em
faléncia.

Nao ha, nos 7 (sete) volumes deste re-
curso, nenhum documento que demonstre
que as impetrantes, desde a retirada na-
quela data. tenham participado do proces-
so de concordata. de recuperacdo judicial
e/ou de faléncia.

Assim. formalmente registrada a al-
teracdo contratual na JUCESP, inclusive
para validade contra terceiros, nada auto-
riza concluir que as impetrantes tenham
sido intimadas da ineficécia nos proprios
autos falimentares.

Antes, tudo faz crer que as impetran-
tes eram terceiras em relacdo a faléncia.
estando autorizadas a impetrar o mandado
de seguranca. tal como estipula a Stmula
202 do Egrégio STI.

3. Nao tenho nada para acrescentar
ao que foi difo pelo eminente Relator Sor-
teado em seu voto. no que tange a eviden-
te diferenciacdo entre cessdo de quotas e
trespasse de estabelecimento.

A hipétese destes autos € claramen-
te diferente de uma outra. também jul-
gada pela Camara Reservada. ou seja. o
Agravo de Instrumento n. 556.674.4/4-00,
pois naquele precedente. como constou
expressamente do inicio do relatério, o
entdo agravante, socio-quotista de duas
empresas falidas. afirmou que. “estando
em crise econdmico-financeira e com o
pedido de recuperacdo judicial postulado
em 3.8.2007. em processamento, visando
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salvar o empreendimento. alienou o es-
tabelecimento empresarial para CODEP
— Conservadora e Dedetizadora de Pré-
dios e Jardins Ltda., negocio fechado em
5.10.2007. instrumentalizado em avenca
particular de compra e venda de quotas e
trespasse. infitulado “Instrumento Parti-
cular de Compra e Venda de Quotas e ou-
tras avencas”, tendo a adquirente assumi-
do passivo e a caixa das empresas. injetado
dinheiro para pagamento da folha salarial
e aquisicdo de matéria-prima. demitido os
gestores financeiros e dado publicidade da
operacao realizada”.

Como se vé, além de o negocio ter
sido realizado apos a distribuicao do pedi-
do de recuperacao judicial. ele abrangeu.
explicitamente, o trespasse.

O ponto relevante deste mandado de
seguranca € a afirmacdo do ilustre Admi-
nistrador Judicial de que. “sem mais de-
longas, estamos diante do caso classico de
‘alaranjamento’, ou seja, a empresa estava
sufocada em dividas (R$ 100.000.000,00)
e. principalmente dividas tributdrias (que
totalizam R$ 61.339.465.34 — doc. 02) as-
sim, frente ao prenuncio dos problemas
que viriam. o que fizeram os socios da
empresa (impetrantes), ardilosamente, ‘cai-
ram fora’, cedendo suas quotas a um The
Vision IT Equity Fund LP (Offshore) com
sede Nassau, Bahamas, e que curiosamen-
te, atualmente, ndo tem representantes no
Brasil” (cf. f1. 1.120).

Com a devida vénia, & possivel que
tal tenha acontecido. mas € importante
ressaltar que a empresa The Vision II, que
seria a “laranja”, ja era socia da empresa
Sofruta desde muito antes. ou seja, desde
5 de marco de 1997.

Mostra a experiéncia que os “laran-
jas” so aparecem as vésperas da decreta-
cdo da faléncia, e ndo muito antes, como
aconteceu aqui.

Como quer que seja. diante do fato de
que. tecnicamente, cessdo de cotas nao é
trespasse, o ato ainda podera ser declarado
ineficaz. mas ndo de oficio. mesmo por-

que nao se enquadra no figurino do inciso
VIdo art. 129 da Lei n. 11.101/2005.

Anoto que, ndo obstante a Lei n.
11.101/2005 mencione, no paragrafo tinico
do art. 129, que “a ineficacia podera ser
declarada de oficio pelo juiz. alegada em
defesa ou pleiteada mediante acdo propria
ou incidentalmente no curso do processo™.
a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tri-
bunal de Justica inclina-se no sentido da
obrigatoriedade de ajuizamento da acdo
revocatoria.

Com efeito, ao julgar o REsp n.
493.527-SP, Quarta Turma, Rel. Min. Car-
los Fernando Mathias, j. 10.2.2009, deram
provimento. v.u., aquele Tribunal decidiu.
na ementa:

“Comercial. Recurso especial. Falén-
cia. Arrecadacdo dos bens. Bloqueio do
veiculo alienado antes da decretacdo da
faléncia. Embargos de terceiro contra a
massa falida. Sentenca de improcedéncia
com reconhecimento de ineficacia do ato
de alienacdo. Inadmissibilidade. Necessi-
dade de propositura de acdo revocatoria.
Arts. 52 e 149 do Decreto-lei n. 7.661/1945
(antiga Lei de Faléncias). Precedentes.

“1. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte Superior. ¢ indispensavel a
propositura de acdo revocatoria para que
a massa obtenha a declaracdo de ineficé-
cia da alienacdo. sem autorizacdo judi-
cial, levada a efeito durante a concordata,
ipso facto, ‘Nao pode o Juiz simplesmen-
te declarar ineficaz a alienacdo do bem
ocorrida antes da decretacdo da faléncia.
incidentalmente na sentenca que julga os
embargos de terceiro’ (REsp n. 594.609-
SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJU 24.10.2005).

“2. Recurso especial provido.”

Constou do corpo desse v. acordao:

“Cinge-se a controvérsia em saber se
necessaria a propositura da acéo revocato-
ria prevista na antiga Lei de Faléncias (do
Decreto-lei n. 7.661/1945) para a declara-
¢do de ineficacia de alienacao de bem pela
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concordataria. sem autorizacdo judicial.
independentemente da alegada boa-fé ou
ndo do terceiro adquirente.

Asseverou a Corte de origem que “o
reconhecimento da ineficacia da alienacéo
nao enseja a propositura da acdo revocato-
ria” (fls. 395). conclusio esta que. a luz da
doutrina e do entendimento jurisprudencial
desta Corte Superior. merece reforma.

Com efeito. do acérdao trazido pela
recorrente como paradigma. qual seja. o
REsp n. 6.881-SP. de relatoria do e. Min.
Fontes de Alencar (DJ 17.3.1997). extrai-
-se ser necessaria a acéo revocatoria para a
obtencdo do ato declarativo de ineficécia
da alienacdo de bem do devedor. uma vez
rescindida a concordata. Neste particular.
oportuna a colacdo da ementa do referido
julgado:

“Concordata. Alienacdo de bem do
devedor. Rescindida a concordata, a acao
revocatoria € necessdria para obtencao do
ato declarativo de ineficacia daquele de-
satentado no art. 52 da Lei de Faléncia.
Recurso conhecido em parte. e provido.
Unanime” (REsp n. 6.881-SP. Rel. Min.
Fontes de Alencar. Quarta Turma. julgado
em 27.8.1996, DJU 17.3.1997).

Na ocasido. o i. Relator do feito foi
claro em afirmar:

“A ineficacia ou revocabilidade de
um ato ha de ser declarada por sentenca.
proferida em acdo revocatoria. Nao pode
o Juiz simplesmente arrecadar. ignorando
o0 ato, como se nao existisse, o bem aliena-
do. O ato ¢ eficaz até que por sentenca se
declare o contrario, em obediéncia a lei.
Tanto que o art. 149, paragrafo tinico. con-
diciona esta ineficacia. o que equivale a
dizé-la relativa, a rescisdo da concordata.
Cumprida a concordata. resta intangivel o
ato, sem que se possa afirmar que conva-
lesceu. pois ja era perfeito; apenas conti-
nuou sendo.”

Nesse esteira. ¢ também a licdo de
Sampaio Lacerda:

“E por intermédio da acdo revoca-
toria que a massa falida pode obter a de-

cretacdo de ineficacia ou a revogacéo dos
atos indicados nos arts. 52 e 53 da Lei [de
Faléncias — Decreto-lei n. 7.661/1945]”
(Manual de Direito Falimentar, 10® ed.,
Rio de Janeiro. Freitas Bastos. 1978, n. 85,
p. 145).

No mesmo sentido € o entendimen-
to de Amaury Campinho. segundo o qual
para o reconhecimento de ineficicia dos
atos enumerados no art. 52 do Decreto-lei
n. 7.661/1945 “é necessdria a propositura
da acdo revocatoria” (Manual de Faléncia
e Concordata, 6® ed.. Rio de Janeiro. Lu-
men Juris, 2000, p. 62).

Rubens Requido. por seu turno, ob-
serva:

“Note-se que. a principio. ndo é ne-
cessdrio a acdo para declarar a ineficdcia
do ato. nos casos do art. 52: aqui. a inefi-
cacia decorre pleno jure. resulta da norma
legal em si. Se o terceiro, todavia, se opde
a restituicdo da coisa objeto do contrato,
a agdo se torna entdo necessaria” (Curso
de Direito Falimentar, 1* vol., 17% ed., Sdo
Paulo, Saraiva. 1998, p. 239 — grifado e
destacado).

Deveras. nao poderia o juiz singular
declarar ineficaz a alienacdo do automovel
adquirido pelos recorrentes. na sentenca
que julgou os embargos de terceiro. Refe-
rida declaracdo. incidentalmente. nos em-
bargos, ofende os principios constitucio-
nais do contraditério e do devido processo
legal (art. 5% incs. LIV e LV, da CF), bem
como o principio processual da adstricdo
(art. 128 do CPC). caracterizando a deci-
sd0 como extra petita, tendo em vista que
0 juiz esta adstrito ao pedido formulado
(na hipotese. a protecdo da posse dos re-
correntes sobre o automével adquirido da
recorrida).

Ademais, consoante ja decidido por
esta Corte Superior no prefalado prece-
dente jurisprudencial “a reintegracdo por
ordem judicial do bem ao ativo. pura e
simplesmente, sob o pélio da ineficacia
absoluta do ato de sua alienacdo, provoca
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o0 enriquecimento sem justa causa da mas-
sa” (REsp n. 6.881-SP).

Oportuno ressaltar, ainda. a existén-
cia de precedentes de ambas as Turmas
integrantes da eg. Segunda Secdo desta
Corte Superior, no sentido da necessidade
da propositura da acdo revocatéria para
declaracao de ineficacia dos atos enume-
rados no art. 52 do Decreto-lei n. 7.661/
1945:

“Direito falimentar. Acdo revocatoria.
Declaracdo de ineficacia. Dacdo em paga-
mento. Termo legal. Art. 52, DL 7.611/1945.
Via adequada. Precedente. Doutrina. Recur-
so desacolhido.

€

“Na linha da melhor doufrina. ‘€
por intermédio da acdo revocatoria que
a massa falida pode obter a decretacdo
da ineficacia ou a revogacdo dos atos in-
dicados nos arts. 52 e 53 da Lei’ (dentre
outros, Sampaio Lacerda, Manual de Di-
reito Falimentar, 12 ed.. Rio de Janeiro.
Freitas Bastos, 1985, n. 85, p. 143)” (REsp
n. 259.265-SP. Rel. Min. Sélvio de Figuei-
redo Teixeira, DJU 20.11.2000).

“Alienacdo de bem pela concordata-
ria sem autorizacdo judicial — Ineficacia —
Acdo revocatoria — Necessidade.

“A ineficacia em relacdo a massa da
alienacdo realizada pela falida. enquanto
concordataria. de bens integrantes de seu
patrimonio. ainda que de boa-fé o terceiro
adquirente, deve ser reconhecida em sede
de acdo revocatoria. Recurso conhecido e
provido™ (REsp n. 336.732-SP. Rel. Min.
Castro Filho, DJU 10.6.2002).

Finalmente. traz-se a colacdo aresto
desta Corte. exarado quando do julga-
mento do REsp n. 594.609-SP pela eg.
Terceira Turma, de relatoria da e. Min.
Nancy Andrighi que. apreciando questao
idéntica a que ora se afigura. ficou assim
ementado:

“Direito comercial. Faléncia. Arre-
cadacdo dos bens. Bloqueio do veiculo
adquirido antes da decretacdo da falén-

cia. Embargos de terceiro contra a massa
falida. Sentenca de improcedéncia com
reconhecimento de ineficacia do ato de
alienacdo. Inadmissibilidade. Necessida-
de de propositura de acdo revocatoria. In-
terpretacdo dos arts. 52 e 149 do Decreto-
-lein. 7.661/1945 (antiga Lei de Faléncias).
Precedentes.

“E indispensavel a propositura de
acdo revocatoria para que a massa obtenha
a declaracdo de ineficdcia da alienacdo.
sem auforizacdo judicial, levada a efeito
durante a concordata.

“Nao pode o Juiz simplesmente de-
clarar ineficaz a alienacdo do bem ocor-
rida antes da decretacdo da faléncia. in-
cidentalmente na sentenca que julga os
embargos de terceiro.

“Recurso especial provido” (REsp
n. 594.609-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi.
Terceira Turma, julgado em 6.10.2005,
DJU24.10.2003. p. 309).

Ante todo o exposto, também conce-
do a ordem.

Romeu Ricupero - 22 Juiz.

Comentdrios de
Beatriz ViLLas Boas PovEnTEL TrROVO

1. Sintese do caso

Trata-se de um mandado de segu-
ranca impetrado por Iansa S/A (“Tansa™)
e Tansa Overseas Limited (“Tansa Over-
seas”), tendo The Vision II Private Equity
Fund LP (“The Vision™) como litisconsor-
te, contra ato do Juiz de Direito da 1* Vara
Judicial da Comarca de José Bonifacio, o
qual declarou ineficaz a 122 alteracdo do
confrato social da Sofruta Industria Ali-
menticia Ltda. (“Sofruta™).

Em 5 de marco de 1997, parcela do
capital social da Sofruta foi adquirida pela
Tansa e pelo The Vision. passando a ter os
seguintes socios:
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Socios % em relacdo ao capital social
Tansa S/A 60%
The Vision II Private Equity Fund LP 20%
Sr. Nelson Bonamin 20%

Posteriormente, em 15 de junho de 2004, o capital social da Sofruta era assim dis-

tribuido:
Socios % em relacdo ao capital social
Iansa S/A 70.73%
The Vision II Private Equity Fund LP 15,58%
Sr. Nelson Bonamin 13.69%

Nesta mesma data. a totalidade da par-
ticipacdo societaria da Iansa foi alienada a
Tansa Overseas, a qual. por sua vez, nos
termos do mesmo instrumento de compra
e venda de quotas, alienou sua participacao
societaria ao The Vision. A retirada da Ian-
sa da Sofruta e o ingresso do The Vision na

sociedade foram formalizados através da
122 alteracdo do contrato social da Sofiuta.
celebrada em 15 de junho de 2004 e arqui-
vada na Junta Comercial do Estado de Sao
Paulo — JUCESP em 19 de junho de 2004.
As tabelas a seguir mostram as alteracdes
sofridas no capital social da Sofruta:

I8 modificagdo
Socios % em relacdo ao capital social
Ianza Overseas Limited 70.73%
The Vision II Private Equity Fund LP 15,58%
Sr. Nelson Bonamin 13.69%

22 modificagdo
Socios % em relacdio ao capital social
The Vision II Private Equity Fund LP 86,31%
Sr. Nelson Bonamin 13.69%

Quando da efetivacdo da alteracdo do
quadro societario. foi levantado balanco
especial. datado de 30 de marco de 2004,
do qual constava passivo no valor de R$
51.484.993.00, quando. porém. a divida da
sociedade era de R$ 101.882.764.00.

Quase um ano apos a celebracéo da
12% alteragdo do contrato social da Séfruta.

a sociedade distribuiu pedido de concor-
data preventiva, deferido em 18 de agosto
de 2005, com migragdo para recuperacao
judicial em 21 de maio de 2007, convolada
em faléncia em 17 de julho de 2008. O ter-
mo legal da faléncia. neste caso. foi fixado
em 90 dias antes do primeiro protesto. ou
seja. em 27 de abril de 2001.
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Em 7 de outubro de 2008. o adminis-
trador judicial requereu a declaracdo da
ineficacia das 11%, 12%, 132 143 15% e 16°
alteracdes do contrato social da falida. ob-
tendo deferimento.

Esta decisdo judicial foi atacada pelo
mandado de seguranca impetrado no caso
em tela. com os argumentos de que: (i)
a decisdo judicial foi tomada sem que ti-
vessem oportunidade para manifestacdo.
cabendo. portanto. mandado de seguran-
¢a nos termos da Sumula 202 do Superior
Tribunal de Justica (“STJ™): (ii) o juiz de
primeira instancia. ao declarar ineficaz
negocio juridico perfeito, praticou ato ile-
gal e violador de direito liquido e certo: e
(iii) a cessdo de quotas realizada pelas im-
petrantes ndo se confunde com transferén-
cia de estabelecimento comercial, ja que
a Sofruta ndo sofreu nenhuma reducéo do
seu patrimonio.

Houve prestacdo de informacdes do
juizo de primeiro grau, manifestacio do ad-
ministrador judicial e parecer do Ministério
Publico pela negativa da seguranca. se nao
conhecida a caréncia da acdo ante a inade-
quacdo da via processual (mandado de se-
guranga).

De acordo com o administrador judi-
cial. “sem mais delongas. estamos diante
do caso classico de ‘alaranjamento’. ou
seja, a empresa estava sufocada em di-
vidas (R$ 100.000.000.00) e, principal-
mente dividas tributarias (que totalizam
RS 61.339.465.34 — doc. 02) assim, frente
ao prenuncio dos problemas que viriam.
o que fizeram os socios da empresa (im-
petrantes). ardilosamente, ‘cairam fora’.
cedendo suas quotas a um The Vision II
Equity Fund LP (Offshore) com sede Nas-
sau, Bahamas, e que curiosamente. atual-
mente. ndo tem representantes no Brasil™.

Em seu parecer requerendo a ineficé-
cia da alteracdo da composicdo do capital
social da Sofruta. o administrador judicial
alega que “parece obvio que a cessdo de
quotas visou além da transferéncia dos
ativos, a exoneracao quanto a responsa-
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bilidade do passivo, consequéncia direta
da cessdo de quotas é, a transferéncia para
terceiros. de todos os direitos e obrigacdes
atinentes a propriedade das cotas sociais
da empresa”, razdo pela qual “a norma
disposta no inciso VI do art. 129 da Lei
11.101/2005 incide no caso dos autos, cabe
lembrar que se trata de ineficacia objeti-
va, o que ndo depende da perquiricdo de
fraude. visando justamente desencorajar
manobras como esta realizada pelas im-
petrantes. que no final buscam beneficio
proprio em detrimento aos interesses de
seus credores, que, nao fosse pela decisdo
guerreada. jamais teriam esperanca de re-
verem seus créditos” (grifos do autor).

O Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo decidiu pela legitimidade das
impetrantes. que ndo participam do pro-
cesso falimentar em cujos autos foi decla-
rada a ineficacia da alienacdo das quotas de
emissdo da devedora, bem como, conside-
rando a relevancia da fundamentacao juri-
dica invocada pelas impetrantes, concedeu
o mandado de seguranca. atribuindo, limi-
nar e provisoriamente. efeito suspensivo ao
ato da autoridade apontada como coatora
que decretou a ineficdcia da 122 alteracéo
do contrato social da Sofruta.

2. Inadequacio da via processual

No caso em questdo. tendo em vista
o disposto na Sumula 202 do STJ (“a im-
petracdo de seguranca por terceiro, contra
ato judicial. ndo se condiciona a interposi-
¢do de recurso”). o Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo entendeu ser cabivel
a impetracdo do mandado de seguranca,
Jjé que os impetrantes ndo participavam do
processo falimentar.

Além do disposto na Sumula 202 do
STI acima referida. € importante ressaltar
que. nos termos do inciso II do art. 5° da
Lei n. 12.016, de 7 de agosto de 2009.! o
mandado de seguranca nao cabe, diferen-

1. Disciplina o mandado de seguranga indivi-
dual e coletivo e da outras providéncias.
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temente do caso concreto ora discutido, de
decisdo judicial da qual caiba recurso.

Adicionalmente, este entendimento
ja € consolidado na jurisprudéncia. con-
forme seguinte decisdo do STI:

“Processual civil — Acdo civil publi-
ca—Impetracdo de mandado de seguranca
e interposicdo de apelacdo civil contra o
mesmo ato judicial — Possibilidade: Sumu-
la 202-STJ — Art. 503, pardgrafo unico. do
CPC.

“1. A jurisprudéncia desta Corte é
firme quanto a possibilidade de o terceiro
impetrar mandade de seguranca contra
ato judicial proferido em processo do qual
ndo é parte, independente da interposicdo
de recurso.

“2. Admite-se a hipoétese de impe-
tracdo do mandado de seguranca. mesmo
apos a interposicao do recurso cabivel. o
que representa a manifesta intencdo de
desistir do recurso anterior, praticando ato
incompativel com a vontade de recorrer.
nos termos do paragrafo unico do art. 503
do CPC.

“3. Hipotese em que a acdo antece-
dente foi extinta em razdo do mandado de
seguranca.

“4. Recurso especial ndo provido”
(REsp 1.098.283-CE) (grifamos).

No caso em tela. as impetrantes ale-
garam que a decisdo proferida em primei-
ro grau ndo foi precedida de possibilidade
de manifestacdo no processo. impossibili-
dade esta verificada pelo Tribunal de Jus-
tica mediante analise dos autos.

3. A ineficdcia e revogacdo dos atos
praticados antes da faléncia

A Lein. 11.101, de 9 de fevereiro de
2005 (“LRE”) prevé a possibilidade de os
credores se valerem de acdes e procedi-
mentos para tutelar seus interesses, para
recomposicdo patrimonial do falido e
para coibir comportamentos fraudulen-
tos. realizados em detrimento interesses
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dos credores mesmo antes da decretacdo
da quebra.

Neste contexto a LRE trata dos atos
ineficazes perante a massa e revogaveis.
nos arts. 129 e 130, respectivamente. Tais
atos que podem ser declarados ineficazes
ou revogados envolvem a alienagdo patri-
monial do devedor. presumindo-se que
tenham ocorrido com objetivo de afasta-
mento de bens do patriménio do devedor.
a fim de que os mesmos nao integrem a
massa e ndo sejam utilizados no pagamen-
to das dividas do devedor.

A ineficdcia dos atos listados taxa-
tivamente no art. 129 da LRE decorre da
simples pratica dos mesmos, independen-
temente do conhecimento. pelo contratan-
te. da situacdo de crise do devedor ou da
intencdo do devedor de fraudar credores.
A lei ndo exige a comprovacdo de fraude
nos atos expressamente dispostos no refe-
rido art. 129.

Ademais, € importante notar que o
ato € declarado ineficaz em relacdo a mas-
sa falida. permanecendo. portanto. valido
em si mesmo.’

S3o hipéteses exaustivas menciona-
das no art. 129 da LRE:

“I — o pagamento de dividas ndo ven-
cidas realizado pelo devedor dentro do
termo legal. por qualquer meio extintivo
do direito de crédito, ainda que pelo des-
conto do préprio titulo;

“II — o pagamento de dividas venci-
das e exigiveis realizado dentro do termo
legal. por qualquer forma que ndo seja a
prevista pelo contrato;

“III — a constituicdo de direito real de
garantia, inclusive a retencdo, dentro do
termo legal. tratando-se de divida contrai-
da anteriormente; se os bens dados em hi-
poteca forem objeto de outras posteriores.
a massa falida recebera a parte que devia
caber ao credor da hipoteca revogada:

2. Cf. Trajano de Miranda Valverde, Comen-
tdrios a Lei de Faléncias (Decrero-lei n. 7.661, de 21
de junho de 1945). 4* ed., p. 376.
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“IV — a pratica de atos a titulo gratui-
to. desde 2 (dois) anos antes da decretagao
da faléncia:

“V — a renuncia a heranca ou a lega-
do, até 2 (dois) anos antes da decretacdo
da faléncia:

“VI - a venda ou transferéncia de es-
tabelecimento feita sem o consentimento
expresso ou o pagamento de todos os cre-
dores, a esse tempo existentes, ndo tendo
restado ao devedor bens suficientes para
solver o seu passivo. salvo se, no prazo de
30 (trinta) dias, ndo houver oposicdo dos
credores. apos serem devidamente noti-
ficados. judicialmente ou pelo oficial do
registro de titulos e documentos:

“VII — os registros de direitos reais
e de transferéncia de propriedade entre
vivos. por titulo oneroso ou gratuito, ou
a averbacdo relativa a imoveis realizados
apos a decretacdo da faléncia, salvo se ti-
ver havido prenotacdo anterior.”

Ja o art. 130 do mesmo diploma disci-
plina a revogacdo dos atos praticados com
a intencdo de prejudicar credores, desde
que provado o conluio fraudulento entre o
devedor e o terceiro que com ele contratar
e o efetivo prejuizo sofrido pela massa fa-
lida. Tais atos. diferentemente das hipote-
ses do art. 129 da LRE, ndo sdo elencados,
nem taxativa nem exemplificativamente
em lei. A lei apenas dispde sobre a obri-
gatoriedade de comprovacao de consilium
[fraudis (elemento subjetivo) e eventus dam-
ni (elemento objetivo).

4. Ineficdcia de venda
ou transferéncia de estabelecimento

Foi alegado que. com a cessdo de
quotas da Iansa a Tansa Overseas e desta
ao The Vision. houve transferéncia dos ati-
vos da Séfruta e consequente trespasse do
estabelecimento. Por este raciocinio, esta
transferéncia de quotas seria. conforme
disposto no art. 129, inciso VI. da LRE.
ineficaz em relacdo a massa falida.

Nos termos do art. 1.142 do Cadigo
Civil, “considera-se estabelecimento todo
complexo de bens organizados. para exer-
cicio da empresa, por empresario, ou por
sociedade empresaria”. Esta definicdo foi
utilizada no Cédigo Civil com base na de-
finicdo de Oscar Barreto Filho. que trata-
va o estabelecimento comercial como “o
complexo de bens. materiais ou imateriais.
que constitui o instrumento utilizado pelo
comerciante para a exploracao de determi-
nada atividade mercantil”?

Diante da definicdo de estabeleci-
mento acima mencionada, entendemos
que as quotas de emissdo de uma socieda-
de ndo constituem um trespasse de estabe-
lecimento, até mesmo porque o titular do
estabelecimento € a sociedade empresaria
(Sofruta) e os alienantes das quotas de
emissdo da Sofruta eram a lansa e a Iansa
Overseas.

Ademais, o patrimonio da Sofruta,
apos as alteracdes em seu quadro socie-
tario. ndo sofreu qualquer reducdo. As
atividades da Sofruta continuaram e a
distribuicdo do pedido de concordata pre-
ventiva da Sofruta ocorreu quase um ano
apos a celebracdo da 122 alteracdo de seu
confrato social.

Em nosso entendimento. a divergén-
cia que pode surgir acerca da aplicacdo
do inciso VI do art. 129 da LRE é ape-
nas em relacdo ao alcance do dispositivo:
se se aplica no caso de alienacdo de todo
o estabelecimento* ou se basta a aliena-

3. Oscar Barreto Filho. Teoria do Estabeleci-
mento Comercial, 22 ed., p. 75.

4. Segundo Fabio Ulhoa Coelho, “na aplicagdo
desse dispositivo, ndo tém alguns juizes atentado a
diferenca crucial entre alienacdo do estabelecimento
e de bens componentes dele. O que a le1 fulmina com
ineficdcia é o ‘trespasse’, um complexo e especifico
negocio juridico de transferéncia da titularidade do
estabelecimento, quando realizado sem a observan-
cia de certos pressupostos (anuéncia expressa dos
credores ou notificagdo destes etc.), e nfo o apar-
tamento de alguns dos seus bens por meio da venda
em separado. A alienagdo de elementos integrantes
do estabelecimento empresarial. quando feita de
modo 1solado e sem caracterizar o desmantelamento
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cdo de bens relevantes para o exercicio
da atividade empresarial® ou de qualquer
ativo permanente do devedor® Todavia.
qualquer que seja o entendimento sobre a
abrangéncia do inciso VI acima mencio-
nado, ndo se pode aplica-lo. diferentemen-
te do alegado pelo administrador judicial
da Sofruta, ao caso de transferéncia de
participacdo societaria.

do fundo de empresa. ndo ¢ alcan¢ada pela inefica-
cia do direito falimentar” (Comentdrios a Nova Lei
de Faléncias e de Recuperagdo de Empresas (Lei n.
11.101, de 9.2.2005), 2% ed_ p. 351).

5. Cf Antonio Martin, in Comentdrios a Lei
de Recuperagdo de Empresas e Faléncias, p. 468.

6. Contrariando este entendimento jurispru-
dencial, Ricardo Tepedino afirma que “a jurispru-
déncia recente vem alargando o raio de agdo do
preceito para muito além das fronteiras marcadas
no entdo inciso VIII do art. 52 da LF de 1945 (da
redagdo praticamente idéntica ao dispositivo em
exame), 0 que preocupa. Assim, aplicou-se a regra a
venda de um imovel nfo operacional (encontrava-se
alugado), a cess@o de linha telefonica (quando esta
tinha algum valor), desaguando numa proclamagédo
peremptoria de que, por exemplo, uma concordata-
ria ndo pode alienar bens, ainda que de boa-f2. O
erro dessa compreensdo, ‘data venia’ de seus ilus-
tres seguidores, é palmar. Nio se apercebem os
que perfilham o entendimento aqui combatido que
acabam por confundir estabelecimento empresarial
com bens do ativo permanente; esquecem-se do ve-
lho principio de hermenéutica, segundo o qual res-
tritivamente se interpreta uma norma que restringe
direitos, como esta, que torna ineficaz ato valido
celebrado de boa-f&” (Comentdrios a Lei de Recupe-
ragdo de Empresas e Faléncia. 4* ed., p. 355).

Tambémecriticando aineficaciade alienacdode
venda i1solada de componente do estabelecimento, o
acorddo do TISP tem a seguinte ementa: “Apelaco.
Embargos de tercetro. Faléncia. Ineficacia. Veiculo
alienado pela empresa cuja quebra fo1 decretada,
durante termo legal da faléncia. O estabelecimento
previsto no art. 129, VI, da Lei n. 11.101/2005, cuja
venda pode ser decretada ineficaz, € o complexo de
bens previsto no art. 1.142 do Codigo Civil e tem
natureza de universalidade de fato. A venda isolada
de componente do estabelecimento que néo o fragi-
lize ou o 1nviabilize como mstrumento da atividade
empresarial, mesmo realizada no termo legal, nio
incide na ineficacia objetiva legal. Manutencdo da
sentenca de acolhimento dos embargos de terceiro
com liberago do veiculo cuja arrecadagdo fo1 deter-
minada. Apelo desprovido” (Apelagdo com Revisdo
n. 599.990.4/6-00).

2]
[¥5)
[

No acordao, além de a decisdo profe-
rida ter sido no sentido de que a alienacao
das quotas de emissdo da Séfruta ndo pode
se confundir com alienacdo de estabeleci-
mento, é também ressaltado que. quando
da transferéncia das quotas da Iansa a
Tansa Overseas e desta ao The Vision, ndo
houve noticias de notificacdo dos credores
para consentimento ou oposi¢éo, mesmo o
balanco especial, levantado a época, apre-
sentando passivo muito menor que o coi-
respondente a realidade.

A alteracdo do contrato social. cuja
ineficacia foi declarada em primeira ins-
tancia, foi realizada dentro do termo legal.
fixado em 27 de abril de 2001. Todavia, se
o Tribunal tivesse entendido que se tratava
de alienacdo de estabelecimento. a doutri-
na ndo € unanime que, para configuracio
da ineficacia do trespasse do estabeleci-
mento, este deverd ter ocorrido no termo
legal.” Por este inciso VI do art. 129 néo
mencionar o prazo anterior a faléncia ou
ao termo legal da faléncia para configura-
¢do da ineficacia do ato de trespasse. en-

7. De acordo com Vera Helena de Mello Franco
e Rachel Sztajn, ndo sdo todas as hipoteses elencadas
no art. 129 da LRE que. para serem ineficazes, de-
verdo ter ocorrido durante o termo legal: “somente
serdo revocados, pelo fato de terem ocorrido dentro
do termo legal, aqueles atos a que a le1 faz mengéo
nos incisos I, IT e IIT da norma do art. 129 da LRE”
(Faléncia e Recuperagdo da Empresa em Crise:
Comparagdo com as Posi¢des do Direito Europeu,
p- 171). Manoel Justino Bezerra Filho também de-
fende que apenas os atos referidos nos incisos I a ITT
do art. 129 da LRE, para serem considerados inefica-
zes, devem ter sido praticados durante o termo legal
e ainda completa que “os demais, relacionados nos
incisos, seguintes s#o ineficazes, independentemente
da data em que tenham sido praticados™ (Nova Lei de
Recuperagdo e Faléncias Comentada: Lei 11.101, de
9 de fevereivo de 2005, Comentdrio Artigo por Ar-
tigo. 3% ed., p. 302). Diferentemente do termo legal.
Francisco Claudio de Almeida Santos defende que,
por ndo haver fixagdo de prazo legal para venda ou
transferéncia de estabelecimento, “aquele negocio ju-
ridico estd sujeito ao prazo decadencial de 4 (quatro)
anos, previsto no art. 178, mciso II, do Codigo Civil
vigente” (Paulo Penalva Santos (coord.), .4 Nova Lei
de Faléncias e de Recuperagdo de Empresas: Lei n.
11.101/2005, p. 336).
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tendemos que o ato serd declarado inefi-
caz se, no caso concreto, tiver contribuido
para a faléncia do devedor.

E importante notar que a hipétese do
art. 66 da LRE. ao contrario do que ¢ afir-
mado no acérddo, ndo se confunde com a
do art. 129, inciso VI, da mesma lei. No
primeiro caso. ressalvadas as hipoteses
legais, € vedada a alienacdo ou oneragdo
de bens ou direitos do ativo permanente
do devedor apds distribuicdo do pedido de
recuperacdo judicial.

No acordao. é mencionado que nio
houve configuracdo da hipoétese do art.
129, inciso VI, da LRE, inclusive porque
a alienacdo de quotas da Sofruta foi rea-
lizada antes da decretacdo da concordata
preventiva, recuperacao judicial e convo-
lagdo em faléncia.

De acordo com o Desembargador
Lino Machado. Relator do Acordao,

“a cessdo de quotas antes de protoco-
lada a peticdo de recuperacdo judicial (ou
concordata, no regime antigo). ndo pode
ser equiparada a venda do estabelecimento
da posteriormente falida. ainda que ocor-
rida no termo legal da faléncia. A hipotese
do art. 129, caput, VI, da NLF néo se con-
funde com a cessdo de quotas de respon-
sabilidade limitada: numa se transferem
bens materiais e imateriais componentes
do patrimonio da falida: noutra se transfe-
rem os direitos de socio da propria falida.
a qual € proprietaria (a0 menos em primei-
ro grau) do seu patrimonio. que inclui seu
estabelecimento empresarial: a venda do
estabelecimento desfalca a pessoa juridica
de seu patrimoénio ou parte dele, enquanto
a cessdo de suas quotas sociais em nada in-
terfere no montante de seu capital social.

“Como ainda ndo existiam concor-
data preventiva ou recuperacao judicial da
posteriormente falida. ao ser protocolada
a peticdo de concordata preventiva, nao se
havia de falar em autorizacdo judicial para
a cessdo das quotas, a qual foi objeto de re-
gistro na Junta Comercial do Estado de Sao
Paulo.”

Entretanto. entendemos que. mesmo
que a alienacgdo de quotas tivesse sido rea-
lizada apos a decretacdo da concordata
preventiva. recuperacao judicial e convo-
lacdo em faléncia. por a alienacdo de par-
ticipacdo aciondaria ndo se confundir com a
transferéncia de estabelecimento, também
nao seria possivel a aplicacdo do inciso VI
do art. 129 da LRE e a declaracdo de ine-
ficécia do ato.

Por fim. além de o Tribunal ter en-
tendido que a alienacdo das quotas nao
pode ser considerada trespasse de esta-
belecimento. o mesmo ressaltou que nao
foi comprovado que referida transferéncia
causou prejuizo aos credores (o The Vi-
sion, inclusive, ja era quotista da Sofruta
antes da transacao).

Se os socios retirantes tivessem agi-
do de ma-fé. como arguido pelo adminis-
trador judicial da Sofruta. nem mesmo a
revogacdo do ato poderia ter sido reque-
rida. com base art. 130 da LRE. Isto poi-
que., mesmo que tivesse sido comprovado
o conluio fraudulento entre o devedor e o
socio retirante, também entendemos que o
ato ndo resultou em efetivo prejuizo sofri-
do pela massa falida.

5. Cabimento de acdo revocatoria

Apesar de. anteriormente a vigéncia
da LRE. a doutrina e jurisprudéncia serem
majoritarias no sentido da obrigatoriedade
de ajuizamento de acdio revocatoria para
declaracdo de ineficacia de certos atos
praticados antes da faléncia. elencados no
art. 52 do Decreto-lei n. 7.661/1945 (reda-
¢do atual do art. 129 da LRE). a atual lei
falimentar inovou neste sentido.

Nao obstante o acorddo do caso em
tela defender a necessidade de acdo revo-
catoria para declaracdo de ineficacia da
122 alteracdo do contrato social da Séfruta.
o paragrafo tnico do art. 129 reza que “a
ineficacia poderda ser declarada de oficio
pelo juiz, alegada em defesa ou pleiteada
mediante acdo propria ou incidentalmente
no curso do processo”™.
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Assim, com base no disposto no pa-
ragrafo unico do dispositivo acima men-
cionado, entendemos ndo ser necessaria
acdo revocatoria para declaracdo de ine-
ficacia dos atos elencados no art. 129 da
LRE.

Todavia. a doutrina majoritaria en-
tende que. apesar de a LRE dispor que
a ineficdcia pode ser declarada de oficio
pelo juiz. devem ser respeitados os princi-
pios constitucionais do contraditorio e do
devido processo legal. Neste sentido, An-
tonio Martin afirma que:

“A regra em apreco representa inova-
cdo em relacdo a Lei anterior (Decreto-lei
7.661/1945). possibilitando a declaracao
de ineficdcia independentemente do ajui-
zamento da acdo revocatoria.

“0 legislador. que foi cuidadoso ao
exigir acdo propria para desconstituicdo
da personalidade juridica (art. 82, da Lei
11.101/2005). ndo tomou o mesmo cuidado
quando permitiu que a declaracdo de ine-
ficacia pudesse ocorrer de oficio ou mo-
tivada por simples requerimento nos pro-
prios autos da faléncia. A declaracdo de
ineficdcia, consoante disposicdo dos atos
previstos no art. 129 da Lei 11.101/2005.
deveria ser precedida do devido processo
legal, com intimacdo do terceiro que con-
tratou com o falido, para que expusesse
razoes de defesa, acompanhando. assim.
o mandamento constitucional, inserido no
art. 5°, LIV, da CF. Evidentemente, a deso-
bediéncia ao devido processo legal. podera
criar situagdes contenciosas que ensejarao
recursos retardatarios do feito falimentar”
(Comentarios & Lei de Recuperacdo de
Empresas e Faléncias. Sdo Paulo, Ed. RT.
2005, p. 463).

Com o advento da LRE, a doutrina
majoritaria® passou a entender que apenas
os atos mencionados no art. 130 dessa lei,

8. Neste sentido, Fabio Ulhoa Coelho (Comen-
tarios @ Nova Lei de Faléncias e de Recuperagdo
de Empresas: (Lei n. 11101, de 9.2.2005), 2% ed.. p.
353).

2]
[¥5)
-]

para serem revogados, necessitam de acéo
revocatoria (art. 132 da LRE).

6. Conclusies

Em nosso entendimento. foi acertada
a decisdo do Tribunal de Justica do Es-
tado de Sao Paulo, no que diz respeito a
legitimidade das impetrantes. Isto porque
as mesmas néo participaram do processo
falimentar e, em consonancia com o dis-
posto na Simula 202 do STJ e no inciso II
do art. 52 da Lei n. 12.016/2009, & cabivel a
impetracdo de mandado de seguranca por
terceiro contra decisdo judicial proferida
em processo do qual ndo participava.

Ademais, considerando que estabe-
lecimento e todo complexo de bens orga-
nizados, para exercicio da empresa. por
empresario, ou por sociedade empresaria,
entendemos acertada a decisdo. proferida
em segunda instincia. no sentido de que
a cessdo de quotas da Iansa a Iansa Over-
seas e desta ao The Vision, ndo se con-
funde com trespasse do estabelecimento.
Portanto. também entendemos que a 122
alteracdo do contrato social da Sofruta
ndo poderia ter sido declarada ineficaz
com base no art. 129, inciso VI, da LRE.

Diferentemente do que foi afirmado
no acordio, defendemos que, mesmo que
a alienacdo de quotas tivesse sido rea-
lizada apds a decretacdo da concordata
preventiva. recuperacdo judicial e convo-
lacdo em faléncia. por a alienacdo de par-
ticipacdo aciondria ndo se confundir com
a transferéncia de estabelecimento, tam-
bém ndo haveria possibilidade de aplica-
¢do do inciso VI do art. 129 da LRE e,
consequentemente. de declaracdo de ine-
ficacia da 12% alteracdo do contrato social
da Sofruta.

9. “Art. 132. A agdo revocatoria, de que trata
o art. 130 desta Le1. devera ser proposta pelo admi-
nistrador judicial, por qualquer credor ou pelo Mi-
nistério Publico no prazo de 3 (trés) anos contado da
decretacdo da faléncia™
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Por fim, nédo obstante o acorddo ana-
lisado defender a necessidade de acdo
revocatoria para declaracdo de ineficacia
dos atos elencados no art. 129 da LRE,
com base no paragrafo inico deste mesmo
artigo entendemos ndo ser necessario o in-
gresso com tal acdo.

Apesar de concordarmos com a ne-
cessidade de observancia aos principios
constitucionais do contraditorio e do de-
vido processo legal, defendemos que pode
haver declaracdo da ineficacia dos atos
praticados antes da faléncia de oficio pelo
juiz. nos autos da faléncia se alegada em
defesa ou em decisdo de acdo revocatoria.
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