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SOCIEDADE ANONIMA - EMPRESA DE RADIODIFUSAO E

TELECOMUNICAGCAO - EXIGENCIA DO ORGAO PUBLICO

FISCALIZADOR ~ COMPROVAGCAO DA NACIONALIDADE
BRASILEIRA DOS ACIONISTAS - DELIBERACAO
ASSEMBLEAR DE VENDA DAS ACOES QUE NAO
ATENDERAM A CONVOCACAO - ILEGALIDADE

RICARDO DE SANTOS FREITAS

Ementa: Direito comercial, sociedade
anonima. Empresa de radiodifusio e teleco-
munica¢do. Exigéncia do orgao publico fis-
calizador. Comprovag¢io da nacionalidade
brasileira dos acionistas. Convocacao
editalicia dos socios, marcando prazo para
apresentacdo de certiddo de nascimento ou
casamento. Deliberagdo assemblear de ven-
da das acdes dos que ndo atenderam a
convocacao. llegalidade. Lapso prescricional
especifico (arts. 156 do Decreto-Lei 2.627/
40 e 286 da Lei 6.404/76). Auséncia de
impugnacgdo tempestiva. Convalidagdo. Pres-
cri¢ao também do direito a haver dividendos
distribuidos sob a forma de bonificagdo (art.
287, I, “a”, da Lei 6.404/76). Inaplicabi-
lidade da teoria geral das nulidades. Recur-
so provido.

1 — Em face das peculiaridades de que
se reveste a relacdo acionistas versus socie-
dade anénima, ndo ha que se cogitar da
aplicagcdo, em toda a sua extensdo, no
ambito do direito societario, da teoria geral
das nulidades, tal como concebida pela
doutrina e dogmatica civilistas.

Il — Em face disso, o direito de impugnar
as deliberagées tomadas em assembléia,
mesmo aquelas contrarias a ordem legal ou
estatutaria, sujeita-se a prescri¢ao, somente
podendo ser exercido no exiguo prazo pre-
visto na Lei das Sociedades por A¢des (art.
156 do Decreto-lei 2.627/40, art. 286 da Lei
6.404/76).

IIl — Pela mesma razdo ndo pode o Juiz,
de oficio, mesmo nos casos em que ainda

nao atingido o termo ad quem do lapso
prescricional, reconhecer a ilegalidade da
deliberacdo e declara-la nula.

IV — Também o exercicio do direito de
haver dividendos, colocados a disposi¢cao
dos acionistas sob a forma de bonificacdo,
se submete a condi¢do temporal (ari. 287,
Il, da Lei 6.404/76).

STJ - 4° T. - R.Esp. 35.230-0-SP — j.
10.04.1995 — Rel. Min. Salvio de Figueiredo.

ACORDAOQO - Vistos, relatados e discu-
tidos estes autos, prosseguindo no julgamen-
to, acordam os Ministros da Quarta Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a, na confor-
midade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento. Os Ministros
Ruy Rosado de Aguiar, Anténio Torredo
Braz e Fontes de Alencar acompanharam os
votos proferidos anteriormente.

Custas, como de lei.

Brasilia, 10 de abril de 1995 (data do
julgamento).

Ministro Fontes de Alencar, Presidente —
Ministro Salvio de Figueiredo, Relator.

EXPOSICAO - O Exmo. Sr. Ministro
Salvio de Figueiredo: — Cuida-se de *“ag¢do
ordinaria de obrigag¢io de fazer cumulada
com cobranga” proposta por Aryovaldo
Guimardes Nogueira contra TV Globo de
Sdo Paulo Ltda.
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l Q?nagé)or' apos noticiar haver adquirido, em
#9%, 20 (vinte) agdes ordinarias nominativas

empre§a-ré ~ que, a época, atuava sob
a denominagio social “Radio Televisio
Paulista S.A.", afirmou nio ter sido convo-
cado, nos moldes preconizados pelo art. 298
da Lei 6.404/76, para comparecer 4 assem-
bléia que, em margo de 1982, deliberou a
transformagéo da sociedade de andénima em
por contas de responsabilidade limitada.
Aduziu que, comparecendo a Junta Comer-
cial do Estado de Siao Paulo, constatou a
nado-inclusio de seu nome como cotista da
referida sociedade, vale dizer, a nio-conver-
sdo de suas agdes em cotas. Demonstrando-
se perplexo com esse “desaparecimento”
inusitado de suas agdes, requereu fosse
incluido no *“quadro social com o nimero
de cotas correspondentes as agdes possuidas”
(cerca de 1.828.042 agbes, segundo esti-
mou), bem como a condenagio da ré ao
“pagamento dos dividendos correspondentes
as agdes e as cotas...”.

Em contestagio, a requerida suscitou
prejudicial de prescrigdo, o fazendo com
esteio no disposto no art. 286 da Lei 6.404/
76 e nas seguintes consideragoes: “A Radio
e Televisdo Paulista S.A., atendendo a de-
terminagdo expressa no art. 160, da Cons-
tituicio vigente — de 1946, que dava a
propriedade de empresas jomalisticas, inclu-
sive de radio e televisio, a sociedades
andnimas por a¢des ao portador e a estran-
geiros foi obrigada pelo CONTEL -~ Con-
selho Nacional de Telecomunicagdes, 6rgio
encarregado da fiscalizagdo da execugio dos
servigos de radiodifusdo, a apresentar com-
provagao de nacionalidade brasileira de todos
os seus acionistas. Assim determinou a
Portaria 163, de 27.05.1965, do CONTEL,
em seu inc. V.

Diante da exigéncia formulada pelo
CONTEL, e posteriormente reiterada pelo
DENTEL, orgdo pertencente a estrutura
administrativa do Ministério das Comunica-
¢oes, a Radio e Televisdo Paulista S.A. teve
sustado o exame e andamento de seus
processos vinculados a alteragdo e reforma
estatutiria até a apresentagio da documen-
tagdo exigida na citada Portaria 163/65.

Apesar dos Editais de Convocagio publi-
cados entre 1966 a 1972, para deliberagdes
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sociais € o Aviso de 27.10.1972, publicado
em 31.10.1972, 01 e 02.11.1972, a sociedade
nio logrou éxito com vistas ao atendimento

do dispositivo constitucional e da exigéncia
formalizada pelo CONTEL.

Diante disso, e estando préximo o prazo
para ingresso do pedido de renovacdo da
concessdo, quando teria a sociedade de ja
contar com seu quadro regularizado e iden-
tificado perante o DENTEL, a “Raidio e
Televisdo Paulista S.A.” (...) “convocou por
Edital publicado na Gazeta Mercantil de Sdao
Paulo em 11.09.1975 seus acionistas para
atendimento da exigéncia expressa no Oficio
n. 097/75, do DENTEL, solicitando-lhes o
comparecimento a sede social para a assi-
natura de ficha individual de identificagio
e apresentagdo, de prova de nacionalidade
brasileira, através de certidio de casamento
ou de nascimento. Foi-lhes consignado o
prazo de 60 dias para a providéncia, aten-
dida, a final, por varios de seus acionistas.

Além de atender a exigéncia formal do
Ministério das Comunicag¢des, a medida
visava, também, preencher os requisitos
necessanos a instru¢do do pedido de reno-
vagdo da concessio que detinha para exe-
cutar o servigo de televisio na Cidade de Sao
Paulo.

“Passado o prazo estipulado no Edital, fez
a sociedade convocar a Assembléia Geral
Extraordinana, a qual realizada em 30.06.1976,
assim deliberou sobre a matéria’:

“Discutida a matéria, ficou deliberado,
pela tatalidade dos acionistas presentes a
Assembléia, que o montante das agdes per-
tencentes aqueles acionistas que nao haviam
comparecido em atendimento ao Edital, seria
colocado & disposi¢do dos acionistas rema-
nescentes para aquisi¢do daquelas agoes que
j& possuiam na sociedade, devendo, os acio-
nistas, exercer este direito dentro do prazo
de 30 (trinta) dias, contados a partir da
presente data”.

“A deliberagio tomada pela Assembléia
de 30.06.1976 seguiu-se o oferecimento das
a¢des pertencentes aos acionistas que nao
haviam regularizado a situagdo em atendi-
mento da exigéncia do Conselho Nacional
de Telecomunicagdes, aos socios remanes-
centes e transferidas de acordo com a
anuéncia do Ministério das Comunicagoes.
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A importincia arrecadada com a transfe-
réncia de agdes foi levada a depésito ban-
ciario em favor dos ex-acionistas em
20.07.1976, junto ao Banco Nacional S.A.,
na Cidade de Sio Paulo, tudo de conformi-
dade com a deliberagdo da Assembléia Geral
e atendidas as exigéncias do Ministério das
Comunicagdes’.

“A transformagdo do tipo juridico em
sociedade por cotas de responsabilidade li-
mitada ocorreu por deliberagio tomada em
Assembléia-Geral realizada em 29.03.1982,
cujo instrumento foi levado a registro peran-
te a Junta Comercial de Sio Paulo em
26.10.1982, portanto, cinco anos apdés a
realizagdo e publicagio da Ata da Assem-
bléia-Geral Extraordinidria de 30.06.1976".

O Juiz, apreciando a espécie, julgou extinto
0 processo sem julgamento do mérito. Da
fundamentagio adotada na sentenga, extrai-
se: “..forga € ouvir que a manifestacio de
f., bem concebida, historia o desenrolar dos
fatos, fazendo exsurgir a circunstincia de
ndo ser o autor mais acionista da TV Globo
de Sdo Paulo S.A., o que por si s6 inibiria
a sua inclusdo no quadro social da TV Globo
de Sdo Paulo Ltda.

Efetivamente a inicial apresenta contetdo
cominatério, mas f. o autor afirma pedido
de anulagio da assembléia-geral extraordina-
ria realizada em 30.06.1976, pedido este que
se haveria de considerar implicito na exordial.
Todavia, a se considerar a posigdo Gltima do
autor, o pedido de anulagdo estaria prescrito
(art. 286 da Lei 6.404/76), inviabilizando o
acolhimento da pretensdo explicitamente
deduzida inclusdo no quadro social com o
numero de cotas correspondentes as agoes
possuidas.

De outra banda, considerando, como
considero, salvo melhor juizo, inexistir pe-
dido implicito, ja que ele deve ser claramen-
te deduzido na inicial, impende reconhecer
a impossibilidade juridica de se fazer o autor
socio da TV Globo de Sio Paulo Ltda.

Portanto, scja porque prescrita a agdo para
anular a assembléia que o excluiu da socie-
dade, seja porque niao pediu a anulagio, ndo
pode agora o autor alcangar o objetivo
consistente em se fazer integrante do quadro
social da ré.

Também a agiio cumulada de cobranga df’
dividendos estaria prescrita (art. 287, 11, HET
da Lei 6.404/76), se abrangesse periodo
anterior ao da exclusio do autor do corpo
social. Mas, a manifestagio de fl., item 7.°,
deixa patenteada a sua pretensdo de haver
dividendos pertinentes ao periodo posterior
a4 data em que ocorreu a exclusdo, o que,
como acentuado anteriormente, nio pode
merecer guarida sem que antes fosse alcan-
¢ada a anulagdo da assembléia em que se
deliberou a sua exclusio do quadro social.

Em suma, se insita ao pedido se consi-
derasse a pretensdo anulatdoria, a prescrigdo
seria de ser reconhecida, com julgamento do
mérito, portanto. Sem que tal tenha ocorrido,
por nao haver sido realizado o pedido de
anulagio, impende proclamar que o ordena-
mento juridico ndo alberga a pretensio
deduzida™.

Interposta apelagdo, o Tribunal de Justica
de Sio Paulo deu-lhe parcial provimento
para, afastando a caréncia e a prescrigdo
reconhecidas na sentenga, julgar procedente
o pedido inicial naquilo que diz com o
reclamado direito as quotas, em propor¢io
ao valor das agdes, e a pleiteada condenagdo
da ré ao pagamento dos dividendos, isso
relativamente aos ndo prescritos.

Quanto as questoes prefaciais, constaram
do acérdio entio proferido os seguintes
fundamentos decisorios: “... bem é de ver
que ndo se podera cogitar de prescricio na
espécie, pois ndo se pode olvidar o inteiro
teor do art. 298, 1V das Disposig¢des Gerais
da Lei 6.404/76, que regula as Sociedades
Andnimas, cuja aplicagdo se impunha em
relagdo ao apelante, ja que detentor de agGes
nominativas. Alidas, o inteiro teor daquelas
disposi¢des regulam a forma de comunica-
¢do aos acionistas desse tipo societario, e
nio consta tenha o autor recebido aviso de
emissdo da apelada — a TV Globo, entdo
S.A.

Diante de tal inobservancia da lei socie-
taria, entdo, ndo € possivel conceber-se que,
nunca tendo anuido na venda de suas agdes
nominativas, pudessem estas terem sido
transferidas a quem quer que seja, restando
tal transferéncia sem qualquer repercussio
em relagdo ao requerente, ou seja, nio pode
ter subsisténcia um negdcio juridico, cujo
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PFOpnetério_ da coisa objeto do negécio,
Séquer participou da cogitada alienagio. A
entender-se doutra forma estar-se-ia procla-
mando a legalidade do enriquecimento ili-
Cito, 0 que ndo é possivel sancionar-se,
irrefutavelmente,

.lndagar-se-ia: com que poderes a Assem-
bléia realizada destituiu o requerente, ora
apelante, da propriedade de suas agdes
nonminativas ja que a requerida nio compro-
vou ter aquele recebido tal aviso, como
comanda a lei, ‘por escrito’, da entdo Com-
panhia (Lei das S.A., art. 298, 1V). Ora, se
assim ocorreu, tal transferéncia como ato
juridico, restou destituida de toda eficicia,
ja que praticada em aberta viola¢do aos arts.
145, 1l e IV c/c. 82 e 120, todos do CC.

Cuida-se de pessoas distintas, isto é, o
detentor das ag¢des e a pessoa juridica, ¢ que
sdo inconfundiveis, nos conhecidos termos
do art. 20 da lei civil substantiva, ndo sendo
possivel que uma lance mio de coisa de
propriedade; outrem a aliene, desarvorando
o detentor de tais agdes da sociedade de uma
forma que contravém ao direito proprio
regente da matéria”.

“Esta foi a situagdo trazida a Juizo pelo
requerente, ndo subsistindo a convicgdo
judicial de 1.° grau que deu pela impossi-
bilidade juridica do pedido, cuja abrangéncia
alcangou o mérito da quaestio, asseverando,
contudo, que tal ndao ocorrera. Por outro
lado, para langar mdo das a¢gdes nominativas
da propriedade do autor, era absolutamente
necessario que, legalmente, tal fosse feito de
acordo com os requisitos legais, o que a
apelada jamais comprovou, pois, a transfe-
réncia de tais agdes, em hipdtese alguma,
poderia ter sido feita como foi.

Nem se cogite de que o requerente foi
validamente convocado por edital aquela
assembléia transformadora do tipo societario
da requerida. Em verdade, o ato de chama-
mento por edital nio pode sobrepor-se ao
texto legal que o regula, de molde a arreda-
lo de seus interesses como acionistas. Provou
ele que nunca alterou seu enderego nesta
Capital, o que uma vez mais revela ndo ter
sido procurado como devia’.

Em reforgo, o Sr. Desembargador Costa
de Oliveira, que fez juntar declaragdo de
voto vencedor, aduziu: “Cumpre advertir-se
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para o escrito no item I8 inicial (f.), ou seja,
que as agdes do autor foram vendidas a
Roberto Marinho de modo estapafirdio, como
se pudessem ser desapropriadas por um
particular. Essa fundamentagio mostra com
clareza que se trata de alegagio de venda
a non domino. A assembléia nio dispunha
de poderes para vender as agdes do autor a
terceiro. Logo, essa venda foi ineficaz. Nio
teve qualquer eficicia para o seu titular, o
dono daquelas agées — o autor. O resultado
logico dessa premissa juridica ¢ aceitdvel,
como foi exposta no petitum, que o autor
continue a figurar como titular das quotas
correspondentes a essas agdes, em namero
a ser ainda apurado (na agdo de liquidagio,
verbis “em execugio’). E perfeitamente
possivel, para esse fim, a¢cdo cominatéria,
condenando-se a final o réu a essa obrigagdo
de fazer: inscrever o autor, ainda que infor-
malmente, como credor perpétuo da socie-
dade-ré.

Nem hé ilogismo de raciocinio da inicial,
ao omitir o pedido desconstitutivo da con-
vocagdo da assembléia como fundamento
para o outro pedido, de condenagdo da r¢
ao pagamento de dividendos.

A razdo é simples: a ineficicia da alie-
nagdo das antigas agOes do autor pode ser
declarada até mesmo de oficio. E matéria de
direito. Chega-se a ela com base na anilise
dos fatos trazidos ao processo, sim, mas
examinados os fatos trazidos a Juizo (da
mihi facta) hda o Juiz de extrair-lhe as
conseqiiéncias, e dizer quem tem direilo, €
em relagdo a quem o tem. A ineficiacia da
alienagio daquelas agdes esta, alias, alegada
na inicial — ele ndo autorizou a alienagao,
a assembléia ndo dispde de poderes para
determinar a alienagdo do que lhe pertence.
Impede-o em verdade o direito de proprie-
dade, que a Constitui¢io garante. Sendo
assim ineficaz a dita alienagdo, aquelas agdes
nominativas continuam sendo do apelante.
Tem ele dircito de conservar tudo quanto
aquelas ag¢des importam economicamente,
agora em forma de direito a dividendos.
Continua ser “quase-quotista”, por ter sido
acionista. A ninguém vendeu o que era seu,
nem autorizou tal venda. Nem houve perda
por usucapido. A empresa tinha essas agoes
nio como dona mas como depositiria, ndo
ha alids alegacdo de usucapido de parte da
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ré; nem Roberto Marinho figura na relagdo
processual em posigio alguma.

O prazo extintivo regrado no art. 298, 1V,
da LSA nido correu para o autor-apelante,
que era titular de agdes nominativas e nio
recebeu aviso escrito de parte da empresa —
a ‘TV Globo’'.

Os pressupostos processuais (CPC, art.
267, 1V, VI, c/c § 3. estdo presentes. Alias,
o dito tardiamente pela ré (ar. 267, § 3.9
parte final) sobre impossibilidade juridica do
pedido é, em verdade, matéria de mérito, diz
respeito a fundamentagio juridica dos direi-
tos alegados pelo autor. Sem razdo a ré-
apelada”,

Rejeitados os declaratdorios oferecidos, a
empresa-ré manifestou recurso especial, ale-
gando afronta aos arts. 267, VI, 293, 460,
515, CPC, 286, 287, 11, a, 298 da Lei 6.404/
76. Sustenta:

=> que o autor é carecedor da agdo tanto
por itmpossibilidade juridica do pedido como
por ilegitimidade ativa ad causam;

= que “somente os acionistas da TV
Globo de Sio Paulo S.A., que eram possui-
dorcs de agdes, na data da transformagio,
20.03.1982, poderiam pleitear o direito de
verem as agdes se transformarem em quotas
da nova sociedade’;

=> que o recorrido, no entanto, a data da
transformagido, ndo era mais acionista da
empresa-recorrente, “porque suas agdes, seis
anos antes, a 30.06.1976, por deliberagio da
Assembléia-Geral Extraordinaria da Socie-
dade, haviam sido alienadas, juntamente
com outras, ao Dr. Roberto Marinho™;

= que “essa Assembléia Extraordindria e
as suas deliberagdes nunca foram impugna-
das, administrativas ou judicialmente™ e nio
ha mais possibilidade de impugnagao, por
eslar prescrita toda e qualquer agdo objeti-
vando anula-la;

= que referida assembléia se realizou aos
06.06.1976, antes, portanto, da vigéncia da
Lei 6.404, de 15.12.1976, cujo art. 298 foi
invocado pela Camara Julgadora como razio
de decidir;

=» que o v. acdrddo “acoplou” A petigio
inicial, composta de dois pedidos cumulados
(um cominatério e outro condenatério), um

terceiro nao formulado: “o de anulagido da
T34 . g w. W
Assembléia Extraordinaria;

= que o Juiz de primeiro grau ‘“nio
examinou a pretensio relativa a cobranga de
dividendos no seu mérito .

Em contra-razdes, o autor-recorrido, apds
enfatizar a ineficicia da operagdo levada a
cabo em 1976, por reputa-la alienagdo a non
domino, salientou que, como um dos sécios
fundadores da Radio Televisido Paulista S.A.,
ja havia apresentado a prova de nacionali-
dade brasileira, tendo sido aprovado como
acionista pelas autoridades competentes; que
portanto, ndo estava obrigado a atender a
convocagio editalicia, que visava a apresen-
tacio de tal prova apenas pelos que ainda
nio a haviam produzido; que, ademais, a
compra realizada em 1976 teve por objeto
apenas 20 de suas agdes, sendo certo que,
em virtude das bonificagdes concedidas em
1974, 1975 e 1976, ja possuia, neste ultimo
ano, 374.000 agdes.

O apelo foi admitido na origem.

E o relatdrio.

VOTO - O Exmo. Sr. Ministro Salvio de
Figueiredo (Relator): Considerou a Ciamara
Julgadora que a deliberagio tomada na as-
sembléia realizada em 30.06.1976, no sen-
tido de que “o montante das agGes perten-
centes aqueles acionistas que ndao haviam
comparecido em atendimento ao Edital seria
colocado a disposi¢do dos acionistas rema-
nescentes para aquisi¢do’, que essa delibe-
racdo nio teria eficacia em relagdo ao autor-
recorrido, isso basicamente em fung¢io de
duas ordens de argumentagio:

1) porque ndo teria ele sido regularmente
convocado, nos moldes preconizados pelo
art. 298, IV, da Lei 6.404/76, por meio de
aviso por escrito;

2) porque 1tal deliberagio encerraria uma
autorizagdo de venda a non domino, 0 que
conflita com a ordem legal e constitucional
do Pais.

Quanto ao primeiro aspecto, niioc ha como
prevalecer o entendimento esposado no
acordio recorrido.

Com efeito, para a referida Assembléia,
realizada aos 30.06.1976, nio havia neces-
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sidade de convocagdo por meio de aviso
esgrntg._sendo suficiente a procedida pela via
editalicia. E isso porque:

a) 0 D_ecreto-lei 2.627/40, vigente a épo-
€a, nao impunha convocagio pessoal. Ao
contrario, dispunha o seu art. 88, capur. “A
convocagdo da assembléia-geral far-se-a pela
imprensa, mediante convites ou andncios
]?ublicados, por trés vezes, no minimo, no
orgdo oficial da Uniio, ou do Estado, con-
forme o local em que estiver situada a sede
sacial, e em outro jornal de grande circu-
lagdo. Os convites ou anlincios mencionario,
ainda que sumariamente, a ordem do dia da
assembléia e o local, o dia e a hora da
reunido’.

b) a Lei 6.404/76 somente foi editada em
15.12.1976, ndo sendo admissivel exigir-se
que fosse observado um seu dispositivo
quando da convocag¢do de assembléia reali-
zada quase seis meses antes;

c) ainda que se pudesse entender invocavel
o disposto no art. 298, 1V, da Lei 6.404/76,
ndo teria aplicabilidade na espécie, na medida
em que disciplina especificamente os casos
de assembléias convocadas com o fim de
proceder-se a transformagdo da sociedade,
de andnima para limitada, o que ndo foi
objeto daquela levada a efeito em 30.06.1976,
sendo certo, por outro lado, que o inc. IV
de referido preceito legal cogita do envio de
aviso escrito aos acionistas, nio para ensejar-
lhes conhecimento da futura realizagdo de
assembléia, mas sim para possibilitar-lhes o
direito de, discordando nos termos de deli-
beragdo ja tomada — a que tenha importado
na conversdo do tipo societario — pleitear o
reembolso do valor de suas agdes.

E preciso deixar claro que a prescrigdo
argilida em contestagdo, e acolhida pelo
sentenciante, diz respeito especificamente a
ndo-impugnagdo, em tempo habil, da decisdo
assemblear que determinou a vendas das
acdes e conseqiientemente exclusido dos acio-
nistas que nao haviam apresentado a docu-
mentacdo comprobatdria solicitada. Tal ar-
giiicdo, portanto, é relativa a indigitada
assembléia de 30.06.1976, nio a de
29.03.1982, na qual decidida a transforma-
¢do da sociedade em limitada.

O que se discute, portanto, é se o autor-
recorrido, 4 época da realizagdo desta Gltima
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assembléia, era ou ndo acionista. Somente
apoés essa definigdo € que se poderia pensar,
caso positiva a resposta, em averiguar a
observincia ao disposto no art. 298, 1V, da
Lei 6.404/76.

Assim, ndo se houve com o habitual
acerto o Eg. Colegiado Estadual ao proceder
a anilise da alegada prescri¢do com base na
aludida norma da Lei das Sociedades Ané-
nimas.

Também ndo vejo como prosperar o
segundo argumento de que se valeu o Orgio
julgador de segundo grau para considerar
inocorrida a prescrigio.

Deduziu-se, notadamente na declaragio
de voto vencedor, tese no sentido de que a
alienagido das agdes do recorrido, do modo
como levada a efeito, padeceria de nulidade,
carecendo de qualquer eficdcia relativamente
a ele, recorrido. E, portanto, em se tratando
de ato nulo, ndo seria alcangado pela pres-
crigdo — ou, quando menos, estana sujeito
ao lapso vintenario do art. 177, CC - e nem
poderia ser de oficio reconhecido como tal
pelo Juiz.

Tomando por base a teoria das nulidades, -
da forma como arquitetada pela doutrina e
pela dogmatica civilistas, o raciocinio desen-
volvido ndo mereceria reparos.

Sucede, no entanto, que ndo se pode
importar essa teoria para o ambito do direito
societario.

Com efeito, a relagdo entre acionistas e
sociedade, em razio de peculiaridades de
que se reveste, exige tratamento diferencia-
do.

A atividade empresarial, dada a dinimica
dos negdcios que constituem a sua esséncia,
realizados diuturnamente, envolvendo inu-
meros compromissos € obrigagdes requer,
para que nio reste ameagada a sua viabili-
dade, uma certa estabilidade, uma situagdo
definida que possibilite um minimo de se-
guranca na tomada de decisées.

Ciente dessa realidade, o legislador patrio
atribuiu aos socios prazos exiguos para
impugnarem as deliberagdes assembleares,
exatamente porque com esteio nelas é que
atuam os orgios diretores da empresa, in-
ternamente e nas relagdes contratuais com
terceiros.
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Mesmo as delibera¢cdes contrarias aos
ditames legais ou estatutirios convalescem
apos o transcurso do lapso prescricional. E
ha uma razio para tanto. E que a deliberagdo
encerra a vontade da maioria, sendo de
pressupor-se que, nao obstante infringente
das disposi¢des normativas, foi concebida
por ser considerada benéfica a sociedade e,
d<': 'fonna indireta e reflexa, também aos
sOcios.

Assim estava redigido o art. 156 do
Decreto-lei 2.637/50:

‘“Art. 156. Prescreve em trés anos a agdo
para anular as deliberagGes tomadas em
assembléia-geral ou especial, irregularmente
convocada ou instalada, ou violadoras da lei
ou dos estatutos, ou eivadas de erro, dolo,
fraude ou simulagio.

Paragrafo unico — O prazo da prescrigdo
comega a correr da data da publicagdo da
ata ou da deliberagdo. Quando, porém, o
objeto da deliberagdo constituir crime, o
prazo de prescri¢io da agdo civil serd o da
agdo penal”,

A lei atualmente em vigor (Lei 6.404/76)
estabelece prazo ainda mais reduzido: “Art.
286. A agdo para anular as deliberagdes
tomadas em assembléia-geral ou especial,
irregularmente convocada ou instalada, vio-
ladoras da lei ou do estatuto, ou civadas de
erro, dolo, fraude ou simulagdo prescreve em
2 (dois) anos, contados da deliberagio”.

A proposito, assinala o emitente Rubens
Requido, em escolios, a Lei 6.404/76 (Curso
de Direito Comercial, 17.* ed., Sio Paulo:
Saraiva, 1988, n. 473, p. 255):

“A lei, como no diploma anterior, regula
o prazo de prescri¢io de forma especial.
Essa técnica legislativa se explica pela ex-
cepcionalidade das regras, que se referem a
sociedade anénima’.

Assim, por qualquer dngulo que se ana-
lise, 4 época do ajuizamento da agdo (1988)
estava prescrita a possibilidade de o autor
impugnar a deliberagio assemblear que,
conquanto tomada em respaldo legal ou
estatutario, autorizou sua exclusdo da socie-
dade.

Convém esclarecer que, na verdade, o que
ocorreu ndo foi uma venda a non domino,
mas sim exclusdo, a semelhan¢a do que

ocorre com o acionista que deixa de
integralizar o prego das agées por ele com-
pradas, incorrendo em mora.

Em casos tais, prescrevia o art. 76 do
Decreto-lei 2.627/40:

“Art. 76. Verificada a mora do acionista,
a sociedade podera:

R i

b) mandar vender as a¢des por conta €
risco do acionista constituido em mora, na
Bolsa de Valores do lugar da sede social ou,
se nio houver, na mais proxima”.

De forma semelhante, proclama o art. 107
da vigente Lei das Sociedades por Agdes:

“Art. 107. Verificada a mora do acionista,

a companhia pode, a sua escolha:

11 — mandar vender as a¢gées em Bolsa de
Valores, por conta e risco do acionista”.

Na espécie em aprego, a mera apontada
decorreu da nio-entrega, no prazo assinado,
da certidio de nascimento ou de casamento
comprobatéria da nacionalidade brasileira.

O modo de exclusido escolhido pela una-
nimidade dos acionistas que compareceram
a assembléia é que foi swi generis, sem
previsio legal ou estatutaria.

Seja como for, repise-se, ndo tendo sido
combatida em tempo, a deliberagdo, do
modo como estabelecida, convalidada res-
tou.

Entendo, de outra parte, pelas razdes a
que venho a aludir, que ndo pode o julgador,
mesmo nas hipoteses em que ainda ndo
transcorrido por inteiro o lapso prescricional,
pronunciar-se de oficio sobre nulidade de
deliberag¢do. Somente pode fazé-lo mediante
provocagdo expressa de acionista.

Assim, seja por ndo ter sido pleiteada na
inicial a nulidade da deliberagdo que excluiu
o autor dos quadros sociais, seja parque
operada prescri¢ao em relagdo a possibilida-
de de impugna-la, ndo ha como acolher-se
o reclamado reconhecimento de que, a época
da transformacgido da sociedade em limitada
(1982), ostentava ele a condigdo de sdcio.

O aresto recorrido, ao concluir em sentido
oposto, incorreu em violagao dos arts. 267,
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V1, 293, 460, CPC, 286 '
6.404/76. A e

A proposito da argiiigio langada pelo
recomdg €m contra-razdes, no sentido de
que elz? Jd teria apresentado a documentagio
requerida, cumpre ponderar que a anilise
desse aspecto, a par de nido procedida pelas
instincias ordindrias, esta a requerer exame
dos elementos fitico-probatorios constantes
dos autos.

De qualquer sorte, ao que se depreende,
as convocagdes editalicias via das quais
foram solicitadas as certidGes comprobatdrias
de nacionalidade eram dirigidas a “todos os
socios”, havendo inclusive constado, pelo
menos em uma delas, listagem com o nome
de todos eles, ai incluido o do recorrido.

Por outro lado, tudo indica que o érgio
fiscalizador (CONTEL), ndo obstante os
termos em que redigida a Portaria n. 163,
que determinava fosse feita a referida de-
monstra¢do apenas pelos acionistas ainda
“nio obstantes do processo”, estava, na
realidade, exigindo os dados atualizados da
totalidade dos sécios. Isso o que ressai da
parte final de uma ata de assembléia lavrada
em 1.965 (f).

No tocante ao outro tema suscitado pelo
autor-recorrido, atinente a quantidade das
acdes que possuia em 1976, razdo nio lhe
assiste.

E que o alegado direito aos dividendos
que teriam sido distribuidos em 1974, 1975
e 1976, sob a forma de bonificagio, também
ja estava, a época da propositura da agao,
alcangado pela prescrigao, a teor do que
estabelece o art. 287, 1, a, da Lei 6.404/76,
verbis:

“Ar. 287. Prescreve:

Il — em 3 (trés) anos:

a) a agdo para haver dividendos, contado
o prazo da data em que tenham sido postos
a disposi¢do do acionista...”.

Disso resulta, em conclusdo, que o recor-
rido somente teria direito aos dividendos
referentes ao periodo anterior a sua exclusio
(1976), direito em relagio ao qual, contudo,
se operou prescrigdo.
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Violado, portanto, também o art. 287, 11,
da Lei das Sociedades Andnimas.

Acolhidas essas irresignagdes recursais,
fica prejudicada a apreciagio da apontada
ofensa ao art. 515 do estatuto processual.

Em face do exposto, conhego do recurso
e ao mesmo dou provimento para restabe-
lecer, na integra, a sentenga.

EXTRATO DA MINUTA — REsp n.
35.230-0-SP - (93.0013955-0) ~ Relator:
Exmo. Sr. Ministro Silvio de Figueiredo.
Recorrente: TV Globo de Sio Paulo S/A.
Recorrido: Aryovaldo Guimaraes Nogueira,
Advogados: Drs. Iracema Santos Rodrigues
e outros e Aryovaldo Guimaries Nogueira.

Decisdio: Apdés o voto do Exmo. Sr.
Ministro Relator, conhecendo do recurso
dando-lhe provimento, pediu vista o Exmo.
Sr. Ministro Barros Monteiro (em 06.12.1995
— 4. Turma).

Aguardam os Exmos. Srs. Ministros Ruy
Rosado de Aguiar, Anténio Torredo Braz e
Fontes de Alencar.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Mi-
nistro Fontes de Alencar.

VOTO-VISTA - O Exmo. Sr. Ministro
Barros Monteiro: — 1. Aryovaldo Guimaraes
Nogueira ajuizou agio ordinaria contra a
“TV Globo de Sio Paulo Lida.”, objetivando
a condenagio da ré a: a) inclui-lo no quadro
social com o numero de cotas corresponden-
tes as agoes possuidas; b) ao pagamento dos
dividendos rzlativos as agdes e as cotas que
Ihe dizein respeito. Aduziu o autor que,
tendo adquirido no ano de 1950, 20 (vinte)
agdes nominativas da empresa-ré, nio foi ele
convocado para comparecer a Assembléia de
29.03.1982, que deliberou sobre a transfor-
mag¢ido da sociedade andnima em sociedade
por cotas de responsabilidade limitada. Acen-
tuou que ndo consta 0 seu nome CcOMO
colista; vale dizer, quando da transformagao
as suas agoes simplesmente desapareceram.

Na contrariedade, a demandada reportou-
se a convocag¢do feita em 11.09.1975, dos
acionistas para comparecimento a sede social
e assinatura da ficha individual de identifi-
cag¢do, bem como da apresentagio da prova
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da nacionalidade brasilcira. Em seguida,
Invocou a realizagdo da Assembléia-Geral
Extraordinaria de 30.06.1976, na qual se
deliberou que o montante das ag¢des perten-
centes aqueles que nio haviam comparecido
seria colocado a disposi¢io dos acionistas
remanescentes, para aquisi¢io. Esclareceu
ainda que a importincia arrecadada com a
transferéncia das a¢oes foi levada a depésito
bancario em favor dos ex-acionistas.

O MM. Juiz de Direito julgou extinto o
processo sem conhecimento do mérito em
face da impossibilidade juridica de fazer-se
0 autor sdcio da “TV Globo de Sio Paulo
Lida.”. Considerou o Magistrado que em
razdo da Assembléia realizada em 30.06.1976
0 demandante nio mais é siécio da referida
empresa. Anotou que a exordial nio formula
0 pedido de anulagio da mesma Assembléia
€, mais, ainda que a tivesse pleiteado, a agdo
estaria prescrita, nos termos do art. 286 da
Lei 6.404/76. Por igual, reputou prescrita a
acdo de cobranga de dividendos.

O Tribunal de Justica de Sio Paulo deu
provimento parcial ao apelo interposto pelo
autor, declarando que continua ele como
credor perene da ré, agora como cotista.
Assentou que lhe seriio pagos dividendos,
participagdes ou qualquer outra forma de
proveito financeiro oriundo da empresa.

Rejeitados os declaratérios, a ré manejou
reccurso especial, alegando afronta aos arts.
267, VI, 293, 460, 515, do CPC e 286, 287,
n. Il, a, e 298 da Lei 6.404, de 1976.

2. O ceme da presente controvérsia cifra-
se i validade ou ndo da deliberagdo havida
na Asscmbléia de 30.06.1976, através da
qual as agdes entio de titularidade do autor
foram transferidas ao Dr. Roberto Marinho.
O Tribunal de Justica do Estado considerou
ineficaz tal alienagdo, seja porque o autor
nao fica devidamente convocado, seja porque
ocorrera uma venda a non domino, podendo
essa ineficacia ser declarada pelo Juiz de

Oficio.

A verdade é que o suplicante, na pega
vestibular, ndo postulou nem mesmo impli-
citamente a declaracdo de nulidade da
mencionada deliberagdo assemblear. Em
principio, portanto, o autor, quando da trans-
formagdo da empresa de sociedade anonima
para sociedade por cotas de responsabilidade
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limitada, j& nio mais ostentava a qualidade
de sécio da empresa.

Pde-se, entio a questdo relativa a saber-
se ao Tribunal a quo cra permitido decretar
ex officio a nulidade ou a ineficécia daquela
deliberagdo, em conscqiiéncia da qual se viu
o ora recorrido excluido do quadro social.

A resposta sd pode ser negativa,

Na esfera do Direito Civil, rezam o art.
146 e o seu paragrafo unico, do CC, in
verbis:

“As nulidades do artigo antecedente po-
dem ser alegadas por qualquer interessado,
ou pelo Ministério Publico, quando lhe
couber intervir.

Paragrafo tnico. Devem ser pronunciadas
pelo Juiz, quando conhecer do ato ou dos
seus efeitos e as encontrar provadas, nio lhe
sendo permitindo supri-las, ainda a requeri-
mento das partes.”

Quer dizer, encontrando o Juiz provada
a nulidade (quando conste do préprio ins-
trumento ou entdo de prova literal), incum-
bir-se-a reconhecé-la a decreta-la de oficto.
Todavia, havendo divida sobre a existéncia
da propria nulidade, imprescindivel serda a
propositura de a¢do para o reconhecimento
de sua ocorréncia, como leciona o Prof.
Washington de Barros Monteiro, para quem
“sO exigird a¢do judicial no caso em que
surja alguma controvérsia sobre os fatos
constitutivos da nulidade” (Curso de Direito
Civil, Parte Geral, 32. ed. vol 1/267. Idén-
tico, por sinal, o magistério de J. M. de
Carvalho Santos, de conformidade com o
qual “‘entretanto, se uma contestagio surge
sobre a validade do ato, de modo a ficar
duvidosa a nulidade, é preciso mover a agdo,
por isso que ninguém pode fazer justiga com
suas proprias mios” (Caodigo Civil Brasileiro
Interpretado, 11} ed., vol. 111/254).

Ora, no caso sub judice a nulidade nido
se visualiza de plano, sem necessidade de
maior aprofundamento da anilise do ato
juridico questionado.

Era preciso, pois, que o acionista tido
como lesionado ingressasse com a agdo
propria para obter a declaragio de nulidade
da referida decisido assemblear. Ou, ao menos.
na espécie em exame, formular o pedido
explicito na exordial que apresentou.
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Se iss0 se da no ambito do direito civil,
malor ainda a exigéncia nos lindes do direito
societario. Wilson de Souza Campos Batalha
conmd;re que, mesmo na hipdtese de nuli-
dade, € !nd!s[)ensz'wel 0 seu reconhecimento
Eor V!a._]UdICIal. Sdo suas palavras textuais:

As a¢les anulatérias sio do tipo constitu-
livo-negativo, ou desconstitutivo. Provocam
a modificagdo de um status juridico através
ds: l.ntervenc;ﬁo (necessaria) do Poder Judi-
ciario. Visam a desconstituir uma situagio
juridica irregularmente constituida™ (Socie-
dades Anénimas e Mercado de Capitais, vol.
117795, ed. 1973).

Ha que se atentar ainda para a distingio
que fazia o ilustre comercialista Ascarelli: “a
violagio das normas que disciplinam as
assembléias e as suas deliberagGes ou os
direitos renuncidveis dos acionistas acarreta
a anulabilidade da deliberagdo, ao passo que
a violagdo das normas de ordem publica ou
emendas no interesse de terceiros, acarreta
a nulidade ou a ineficicia da deliberagdo”
(apud Das Sociedades Anonimas no Direito
Brasileiro, Egberto Lacerda Teixeira e José
Alexandre Tavares Guerreiro, p. 821, ed.
1979).

Nio se achava afastada no caso a hipotese
de mera anulabilidade da resolugio assem-
blear ora posta em controvérsia, circunstan-
cia a exigir também o aforamento de agio
prépria para o seu reconhecimento. Mas,
mesmo em se tratando de nulidade, reitera
Wilson de Souza Campos Batalha a linha de
seu pensamento no sentido de que é neces-
sario acionar-se ainda ai o Poder Judiciario
pela via adequada, in verbis:

“Portanto, em ocorrendo nulidade (viola-
¢do de normas de ordem piblica, de normas
que conferem direitos irrenuncidveis dos
acionistas, de normas destinadas a protegdo
de terceiros), a a¢do respectiva pode ser
proposta por qualquer interessado, além dos
acionistas, dentro dos prazos de prescrigdo
previstos pelo direito comum; ademais,
mesmo ndo proposta a agdo, a nulidade é
argiiivel em defesa” (ob. cit., p. 804).

Alids, a imprescindibilidade do pedido
manifestado em juizo resulta dos termos da
lei vigente. O art. 286 da Lei 6.404, de
15.12.1976 estabelece o prazo prescricional
de 2 (dois) anos para a agdo tendente a

REVISTA DE DIREITO MERCANTIL — 104

anular as deliberagGes tomadas em assem-
bléia geral ou especial, irregularmente
convocada ou instalada, violadoras da lei ou
do estatuto, ou civadas de erro, dolo, fraude
ou simulagdo.

A conclusio a que se chega é a mesma
do MM. Juiz de Direito prolator da decisdo
de 1.7 instincia: o autor, a época da trans-
formacdo da empresa de sociedade anénima
para sociedade por cotas de responsabilidade
limitada, ja ndo detinha a condigdo de sécio,
uma vez que alienadas as suas ac¢ées por
forga de deliberagio tomada na Assembléia
de 30.06.1976. Nio tendo aviado pedido de
anulagio de tal resolugio, o V. Acoérdado
recorrido ndo podia reconhecer a nulidade
ex officio. E, ainda como observou o Juizo
singular, mesmo que se admitisse como
implicitamente manifestado o pedido de
anulagdo, estaria a agiio prescrita na forma
do disposto no art. 286 da Lei das Socie-
dades Anénimas.

De abservar-se, por derradeiro, que a
invocacgio feita ao art. 298, inc. 1V, da Lei
6.404/76, é de todo impertinente, ndo so
porque a aludida reuniio assemblear nao
cuidou da transformagdo da empresa em
sociedade por cotas de responsabilidade li-
mitada, mas sobretudo porque aquela época
ainda ndo vigia a mesma Lei 6.404, de 1976.

3. Do quanto foi exposto, conhego do
recurso € dou-lhe provimento para restabe-
lecer a sentenga, acompanhando, por conse-
guinte, o voto do Sr. Ministro Relator.

’

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA - REsp. n.
35.230-0-SP - (93.0013955-0) — Relator:
Exmo. Sr. Ministro Silvio de Figueiredo.
Recorrente: TV Globo de Sdo Paulo S.A.
Recorrido: Aryovaldo Guimardes Nogueira.
Advogados: Drs. Iracema Santos Rodrigues
e outros e Aryovaldo Guimardes Nogueira.

Decisio: Prosseguindo no julgamento, apas
o voto-vista do Exmo. Sr. Ministro Barros
Monteiro, conhecendo do recurso e dando-
lhe provimento, pediu vista o Exmo. Sr.
Ministro Ruy Rosado de Apguiar (em
13.03.1995 — 4.* Turma).

Aguardam os Exmos. Srs. Ministros
Antdénio Torreio Braz e Fontes de Alencar.
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_Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Mi-
mistro Fontes de Alencar.

O Exmo. Sr. Ministro Ruy Rosado de
Aguiar: — Pedi vista dos autos para examinar
a legalidade da assembléia realizada em 30
de junho de 1976, ainda sob o império da
antiga lei sobre as sociedades anénimas, e
do conteido da deliberagio ali adotada,
sobre a transferéncia de agdes.

A exigéncia constante do Decreto-lei
2.627/40, para a convocagio de assembléia-
geral, foi atendida através da publicagdo de
editais (ata de f.). A possibilidade de alie-
nagido forgada de agdes estava prevista para
0 acionista em mora, conforme o disposto
no art. 76 do Decreto-lei 2.627/40, aplicavel
analogicamente & situagdo dos autos, como
mencionado pelo ilustre Ministro Relator.
Nas circunstincias relatadas nos autos, dian-
te do dever de atender a imposi¢io feita
pelos érgios governamentais, fundada na lei,
sobre a qualificagdo dos titulares das agdes
de empresas de radio e televisdo, cla nio
poderia continuar contando em seus quadros
com sdcios que ndo tivessem atualizado seus
cadastros e demonstrado o preenchimento
dos requisitos cxigidos. Razodvel, portanto,
a possibilidade de exciusio dos sécios que
desatenderam & convocagdo anteriormente
feita, para esse fim. Nio se tratava de uma
venda a non domino, mas da aplicagio do
efeito da mora. O erro estd em nio ter sido
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adotada a providéncia prevista na lei para
a alienagio das agdes dos faltosos: enquanto
a lei autorizava apenas a venda das agoes
em Bolsa de Valores, a assembléia de junho
de 1976 permitiu a sua aquisi¢do pelos
sdcios remanescentes. Essa questdo, porém,
ndo foi proposta ao julgamento das instan-
cias ordinarias.

Quanto ao mais estou de acordo com 0s
votos dos [rhinentes Ministros Salvio de
Figueiredo e Barros Monteiro, votando pelo
conhecimento e provimento do recurso.

EXTRATO DE MINUTA - REsp. n.
35.230-0-SP — (93.0013955-0) ~ Relator: Sr.
Ministro Salvio de Figueiredo. Recorrente:
TV Globo de Sdo Paulo S.A. Recorrido:
Aryovaldo Guimardes Nogueira. Advoga-
dos: Drs. Iracema Santos Rodrigues e outros
e Aryovaldo Guimardes Nogueira.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, a
Turma, por unanimidade, conheceu do recur-
so e deu-lhe provimento, nos termos do voto
do Exmo. Sr. Ministro Relator (em
10.04.1995 — 4.* Turma).

Os Exmos. Srs. Ministros Ruy Rosado de
Aguiar, Antonio Torreio Braz e Fontes de
Alencar acompanharam os votos proferidos
anteriormente.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Mi-
nistro Fontes de Alencar.

COMENTARIO

O Acodrdio supra transcrito apresenta
peculiaridades em matéria de Direito
Comercial que justificam a anélise cri-
tica da fundamentagdo juridica do
decisium e da solugdo estabelecida.

Sua extensa exposi¢do permite ao
leitor uma compreensdo adequada do
caso concreto submetido a apreciacdo
do Supremo Tribunal de Justiga, propi-
citando uma reflexdo sobre a aplicagio
da teoria das nulidades no dmbito das
sociedades andénimas.

Reformando o Acérdio proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sio

Paulo, entendeu a Corte Federal que as
decisGes assembleares, mesmo que con-
trarias as normas legais vigentes, seriam
plenamente validas apds o transcurso do
prazo prescricional ditado pelo art. 286
da Lei 6.404/76.

Afirma o Relator, Ministro Salvio de
Figueiredo, que a teoria das nulidades,
tal qual desenvolvida pela doutrina ci-
vilista, ndio pode ser transferida para o
direito societario. Devido as especifici-
dades desse ramo do direito, o legisla-
dor teria considerado as deliberagdes
assembleares apenas passiveis de anula-



138

40, €, mesmo assim, desde que inten-
tada agfio competente para tanto dentro
d_° €X1guo prazo legal, contado da de-
liberagdo que se deseje anular.

) O raciocinio, todavia, nio deveria ser

tao simplista. Considerar passivel de
convalidagio pelo decurso do prazo
prescricional toda e qualquer decisdo
tomada em assembléia de acionistas
parece-nos tdo equivocado quanto en-
tender que a teoria das nulidades desen-
volvida pelos civilistas poderia ser
aplicada ao direito societario sem reser-
vas.

A discussdo nao é nova. O Decrcto-
lei 2.627, de 1940, regulava a matéria,
em seu art. 156, de forma semelhante
a Lei 6.404/76, concedendo apenas prazo
prescricional mais dilatado.

Encarregado, em 1939, pelo entido
Ministro da Justiga Francisco Campos,
de elaborar o Anteprojeto de lei que
velio a converter-se no Decreto-lei 2.627/
40, Trajano de Miranda Valverde' de-
fendia a anulabilidade das decisdes
assembleares, abrandando o tratamento
dado aos negdcios juridicos no campo
obrigacional comum.

Contrario a esse entendimento mani-
festou-se, a época, Pontes de Miranda,?

M In Sociedades por A¢des, 2." ed., 1952, Rio
de Janeiro: Forense, vol. 11, p. 94; o autor
afirma que “o regime comum das nulidades
dos atos juridicos ndo se ajusta, sem graves
desvios, aos organismos quec, sob a deno-
minagdo de sociedades, associagdes, corpo-
ragdes, fundagdes, surgem por obra da
cnergia dos homens ¢ atuam, como sujcitos
de direito, na vida social™.

3 Cf. Mauro Rodrigues Penteado, in Aumento
de Capital das Sociedades Anénimas, 1.
ed., Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 279; o
autor registra: “*A contestacdo a essa tesc foi
feita de forma vecmente por Pontes de
Miranda, com argumentos de grande forga
suasdria: “a interpretagdo que sc pretende
dar ao an. 156 do Deccreto-lei 2.627 no
sentido de abranger o nulo por impossibi-
lidade ou ilicitude é de primarismo rcvol-
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afirmando que apesar das disposi¢des
do Decreto-lei 2.627/40, qualquer inte-
ressado poderia propor agdo declaratoria
de inexisténcia ou de nulidade de de-
liberagdo assemblear que padecesse de
um desses vicios, sem que houvesse
prazo prescricional a respeitar.

Ainda em 1945, Tulio Ascarelli?
tentando uma classificagdo dos vicios
que poderiam ocorrer cm deliberagdes
tomadas em assembléia, distinguia aque-
las que diziam respeito a sua ineficacia
das que se referiam a nulidade da
deliberagao e ainda das que se referiam
a sua impugnabilidade.

Apenas nessa ultima categoria, se-
gundo Ascarelli, estariam as situagées
protegidas pclo legislador (através do
art, 156 do Decreto-lei 2.627/40) com
prazo prescricional reduzido, para tute-
lar terceiros e evitar incerteza nas re-
lagdes juridicas da sociedade andnima.

Para o eminente jurista, quando a
deliberagio da assembléia contiver ob-
jeto nulo ou impossivel ela serd nula,
podendo a nulidade ser alegada a qual-
quer tempo e por qualquer interessado.?

Fabio K. Comparato adota posi¢ao
similar, estabelecendo distingdo entre
invalidade das decisGes asscmbleares €

tante. Como podcria ser apenas anulavel a
deliberagdo que consiste ecm exploragio de
lenocinio, ou de contrabando, ou de nego-
cios contra a scguranga nacional? Como o
caso ¢ dc inexisténcia, ou de nulidade, pode
propor a agdo declaratdria de inexisténcia,
ou a de nulidade, qualquer intcressado, e
nio s6 o acionista. Ndo ha prazo de pres-
crigio: quod ab initio vitiosum est non
potest convalescere; quer sc trate de dcli-
beragio inexistente, quer dc deliberagdo
nula”,

3 In Problemas das Sociedades Anénimas, 2.*
ed., Sio Paulo: Saraiva, 1969, p. 339.

@ Op. cit., p. 374, exemplificando, o Autor
fala de deliberagées onde a assembléia
decida ncgociar com as proprias agoes da
socicdade.
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invalidade da prépria assembléia,’ regis-
trando que o prazo prescricional nio se¢
aplicaria as ac¢les que objetivassem a
declarag¢do de nulidade de normas con-
tidas no proprio estatuto social.

Mauro R. Penteado® observa que a
prépria Comissdo de Valores Mobiliarios
editou Parecer de n. 89/79, reconhecendo
a existéncia de deliberagdes nulas quan-
do realizadas com inobservincia da regra
de publicidade (art. 133, § 3.°), onde nido
se aplicaria a regra do art. 286 da Leci
6.404/76, e registra decisio do Tribunal
de Justica de Sio Paulo também reconhe-
cendo a possibilidade de deliberagGes
asscmbleares nulas.

Retornando a analise do caso julgado
pelo Superior Tribunal de Justiga, pa-
rcce-nos que a assembléia realizada em
30.06.1976 contém deliberagio absolu-
tamente nula.

Ao decidir que as agdes pertencentes
aos acionistas que nio haviam compa-
recido em atendimento ao edital de
convocagdo seriam colocadas a dispo-

¢ Cf. Mauro R. Pentcado, op. cit., 280.

) Op. cit.,, 281, quc contém excerto do
Acordio, com o scguinte tcor: “sem duavida,
ha dcliberagdes nulas ¢ outras apenas anu-
laveis. A distingdo influi sobrc a maior ou
mcnor amplitude do circulo de legitimidade
dec agir. Nas dcliberagées nulas, a demanda
sc abre a todo o intcressado; nas anulaveis
a acdo ¢ cxcrcivel exclusivamentc por drca
restrita de legitimados. E o que vem dcs-
tacando a doutrina (cf. Vascili, Fré, Graziani
ctc.). Candian foi quem mclhor efetuou
analise classificatéria dos defeitos verifica-
vcis nas dcliberagdes de assembléias das
companhias. Partiu da obscrvagio de existir
um niclco de clementos a caracterizar o ato
volitivo colegial. Assim: a) a rcunido de
sécios; b) o quorum majoritario na delibe-
ragio; ¢ ¢) o objcto possivel juridica ¢
fisicamente. A falta de um das referidos
clementos implicaria a nulidade pleno jure.
Presente essc nicleo fundamental, a falta de
quaiquer outro clemento importaria em
anulabilidade. Essa idéia a presidir o discrime
entre os vicios vem scndo scguida”,

sicdo dos acionistas remanescentes para
aquisigdo, a assembléia deliberou a vcn'da
de agbes que ndo pertenciam a SOCIC-
dade.

O suposto fundamento para tal deli-
beragio teria sido o art. 107, II, da !_el
6.404/76, também existente no antigo
Decreto-lei 2.627/40 com redagdo seme-
Ihante.

Encontra-se entdo o ponto central da
discussio, objeto de interpretagdo equi-
vocada da Corte Federal: o nido-atendi-
mento pelo acionista 4 determinagdo de
prestar informagdes quanto a sua nacio-
nalidade mediante entrega dc certiddo
de nascimento ou casamento ndo per-
mite a aplicagdo de regra do art. 107,
[1, da Lei 6.404/76.

Nio queremos com isso afirmar que
nio tivesse constituido em mora o
acionista por tal omissdo. A doutrina
patria parece hoje uniforme ao entender
que em mora tem-se a pessoa que nao
tenha cumprido, no devido tempo, lugar
ou forma, sua obrigacio.

O art. 107, ndo obstante, encontra-se
inserido dentro da segao I, do Capitulo
X, da Lei 6.404/76, que é titulado como
“Obriga¢do de Realizar o Capital”.

Nio € necessario estender o racioci-
nio para que se perceba que, no caso
em apre¢o, O acionista nao poderia
sofrer a san¢do prevista naquela norma
legal, posto que a mora em que se
encontrava incurso era de obrigagdo
diversa daquela objetivada no comando
legal do art. 107 da Lei 6.404/76.

Verificando-se, portanto, que a deli-
bera¢do de venda ocorrida na assem-
bléia de 30.06.1976 ndo tinha respaldo
legal, devemos concluir que a venda que
de fato se ecfetivou foi a non domino,
sendo portanto nula, a menos que tives-
se sido posteriormente validada pela
ulterior superveniéncia de dominio, como
manda a lei, o que nio aconteceu no
caso em observagio.
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_ Essa nulidade, ndo argiiida na peti¢io
micial por desconhecimento do fato em
si, mas pedida incidentalmente apos a
contestagio, poderia ter sido declarada

até mesmo de oficio pelo Juiz, nao se
sujeitando ao prazo prescricional do art.
286 da Lei 6.404/76 ou do art. 156 do
Decreto-lei 2.726/40.



