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MERCOSUL

A FORMACAO DO MERCOSUL E A HARMONIZACAO DAS
REGRAS NO CAMPO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

MAURICIO C. DE A. PRADO

SUMARIO: Introdugio — 1. Os principais instrumentos internacionais de harmo-
nizagdo das legislagdes sobre a propriedade industrial outorgadas pelos Estados
Membros: 1.1 A Convengio de Paris de 1883; 1.2 O acordo ADPIC; 1.3 O Tratado
dc Assungio ~ 2. A harmonizagio das regras sobre a propriedade industrial cm
vista das necessidades do processo de formagio do Mercosul: 2.1 Os problemas
decorrentes da deficiéncia de harmonizagdo; 2.2 O grau de hammonizagio
necessario; 2.3 O estabelecimento de um sistema uniforme de protegio da
propricdade industrial no Mercosul — 3. Conclusio — 4. Bibliografia.

Introducgio

0l. A fim de promover o crescimento
econdmico e aumentar sua influéncia
sobre as decisdes econOmicas interna-
cionais, os paises do Cone Sul da
América Latina (Argentina, Brasil, Pa-
raguai e Uruguai) celebraram, em de-
zembro de 1991, um Tratado com vistas
a formagio de um mercado comum.'
Para conseguir um mercado unico, que
€ evidentemente um objetivo a longo
prazo, os Estado Membros (doravante
EM) comegaram a integragdo pela cria-
¢do de uma unido alfandegaria.

A implantagdo dessa unido alfandega-
ria implica o estabelecimento da livre
circulagio de mercadorias, servigos e
fatores de produgao no territério dos EM.
Consegiientemente, diversas maodifica-
¢Oes legislativas estdo em curso nesses
paises, suscitando, sob o angulo juridico,
varias questdes relativas a integragdo de
sistemas juridicos diferentes.

M O Tratado de constituicio do Mercosul é
também designado “Tratado de Assungio”,
em virtude do nome da cidade paraguaia
onde foi celebrado.

02. O presente trabalho tem por
objetivo examinar determinados aspec-
tos da protecdo da propriedade indus-
trial> no contexto do processo de inte-
gracdo. A primeira parte desses estudos
sera consagrada a exposi¢do dos instru-
mentos juridicos internacionais que
contribuiram para a harmonizagio das
regras de propriedade industrial dos
EM. A seguir, serio examinadas algu-
mas questdes resultantes da constitui¢ao
do mercado unico em vista do atual
nivel de aproximagdo das legislagoes
dos EM.

03. As principais fontes desse estudo
foram as leis nacionais, os tratados
internacionais que regem o assunto € a

@) Foi adotado o conceito de propriedade
industrial conforme o qual a mesma cons-
titui “o conjunto de instituigées juridicas
que tém por objeto garantir os dircitos
autorais sobre produgdes intelectuais no
campo industrial, e garantir a lealdade da
concorréncia comercial ¢ industrial”. Con-
ferir Jodo da Gama Cerqueira, Tratado da
Propriedade Industrial, 2.° ed., Sio Paulo:
RT, 1982, . |, p. 35,
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doutrina especializada. E preciso desta-
car que em virtude da novidade do
Mercosul, que comega em fins de 1991,
e de sua originalidade como fendmeno
juridico, existem muito poucas fontes dec
jurisprudéncia sobre este assunto.

1. Os principais instrumentos inter-
nacionais de harmonizacao das le-
gislacdes sobre a propriedade in-
dustrial outorgadas pelos Estados
Membros

04. Esta parte tem em vista demons-
trar o nivel de aproximagio ja obtido
pelas legislagGes em questdo, permitin-
do as reflexdes seguintes sobre os pro-
blemas decorrentes da formagio do
Mercosul.

Os principais Tratados e Convengdes
internacionais sobre a prote¢io da pro-
pricdade industrial que dizem respeito
a integragdo do Cone Sul, e que serio
analisados, sdo:

a) a Convengiao de Paris de 1983;
b) o Acordo ADPIC; e

c¢) o Tratado de Assuncio.

1.1 A Convengdo de Paris de 1883

05. Assinada em 1883, por muito
tempo a Convengdo de Paris foi o
principal instrumento internacional de
harmonizag¢do de legislagées sobre a
propriedade industrial, estabelecendo os
principios e as garantias minimas no
assunto, de modo uniforme, sem excluir
a protegdo mais favoravel concedida
pela legislagio interna dos paises sig-
natarios. Paralelamente, foi criada uma
organizagio internacional (OMPI) tendo
como principais finalidades a adminis-
tragdo da Convengdao ¢ a promogdo do
aumento do nivel de prote¢io da pro-
priedade industrial conferida pelos Es-
tados.

A versdo original, ao longo do tempo,
foi sucessivamente revista, visando
conferir 2 ordem internacional um
mecanismo flexivel e atualizado.? Até
hoje, houve as seguintes revisdes: Carta
de Bruxelas, 1900; Carta de Washing-
ton, 1911; Carta de Haia, 1925; Carta
de Londres, 1934; Carta de Lisboa,
1958 e a Carta de Estocolmo em 1967.

Entre os principais pontos, a Conven-
¢do estabeleceu o igual tratamento da
prote¢do conferida por um determinado
Estado a seus cidaddos em relagdo aos
cidadios dos outros EM, a protegdo
internacional da marca conhecida, re-
gras basicas sobre a concorréncia des-
leal e, sobretudo, o direito de prioridade.
O mesmo consiste na prioridade de um
cidadao de um Estado signatario deter-
minado, que tenha solicitado um pedido
de patente, depositado o modelo de
utilidade, de desenho ou de modelo
industrial ou de registro de marcas nos
EM, de requerer o mesmo nos outros
Estados signatarios nos prazos estipula-
dos.*

06. No que diz respeito aos paiscs
que fazem parte do Mercosul, é impor-
tante sublinhar que o Paraguai ainda ndo
aderiu a convengio de Paris. A Argen-
tina e o Uruguai aderiram em 1967,
conforme os termos da Carta de Lisboa.

O Brasil participou da celebragio da
Convengdo em 1883 e de varias revisdes.
O texto integral da Carta de Estocolmo,
ultima revisdo, entrou em vigor no pais
em 1992, mediante o Decreto Presiden-
cial n. 635, de 21.08.1992.

3 Conferir John Sinnot. The Paris Convention
of 1883 in a historical perspective, em
Managing Intellectual Property, s. 1.,
Euromoney Publ., 1991, p. 29.

) 12 meses para as invengdes ¢ modelos de
utilidade ¢ 6 meses para os descnhos e
modclos industnais € marcas dc fabrica e
comércio.
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.07. Apesar do desenvolvimento das

diversas legislacdes de prote¢do da
propriedade industrial levadas a cabo
pela Convengiio e suas revisdes, varios
autores® observaram que esse instru-
mento foi insuficiente para que seja
estabelecido um nivel de protegdo apro-
priado ao crescimento do comércio
internacional observado em particular a
partir dos anos 50. Conforme Stewart,®
a fraqueza da Convengio permitiu a
ocorréncia de varios casos de infragédo
de marcas e invengbes, com perdas
significativas para as empresas que se
lancavam no comércio internacional.

Nesse contexto de impossibilidade de
continuar a evolugdo das legislagdes
sobre a propriedade industrial no seio
da OMPI, o férum de negociagio sobre
esse assunto foi transferido para a area
da Rodada Uruguaia do Gatt.?

1.2 O acordo ADPIC

08. Desse modo, no final da Rodada
Uruguai e paralelamente a constituig¢io
da Organiza¢io Mundial do Comércio
(OMQ), os Estados concluiram o Acor-
do chamado de ADPIC (Acordo sobre
os Aspectos dos Direitos de Propriedade
Industrial que dizem respeito ao Comér-

) Ver Jcan-Marie Deleuze, O Contrato de
transferéncia do processo tecnologico:
know-how, 2.* e¢d., Paris: Masson, 1979, p.
17; e Leslie Bertagnoli ¢ Alan Gutterman,
Intecrational intellectual property laws, in
Counseling Emerging Companies in Going
Internacional, s.1, American Bar Asso-
ciation, 1994, p. 177-178.

® Terrence Stewart, The Gart Uruguay Round:
a negotiation history (1986-1992), Amster-
da: Kluwer, 1991, vol. 2, p. 2259.

™M Id., p. 2313: ¢ Hector Gareia. *“Los temas
nucvos en la Ronda Uruguay de acuerdo
general sobre aranceles aduaneros y comer-
cio (GATT): un intento de respuesta a las
posiciones de los paises industrializados”,
s. I, CEPAL, LC/R.867, 1990, p. 10 ¢ s.
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cio). Trata-se de uma regulamentagio
ampla sobre a propriedade intelectual
que trata, no campo da propriedade
industrial, dos seguintes assuntos:

— a aplicabilidade dos principios do
GATT e das convengdes internacionais
sobre a propriedade industrial;

— regras significativas minimas sobre
a protegdo de patentes, marcas, dese-
nhos industriais e indicagbes da origem,
entre outros;

— medidas minimas para conferir
eficacia aos dispositivos do Acordo;

— a aplicagdo do mecanismo de so-
lugcdo de litigios; e

— regras transitorias relativas a im-
plementagio do Acordo.

O acordo tem em vista elevar o nivel
da prote¢io da propriedade industrial
dos EM até a posi¢do de prote¢do que
existe nos paises mais industrializados,
onde evidentemente a legislagdo é muito
avangada.®

09. A vantagem que um tal acordo
poderia trazer a formagio do Mercosul
consiste na aproximacgdo das legislagoes
dos EM, favorecendo a harmonizagao
dos aspectos fundamentais da proprie-
dade industrial. Contudo, até o momen-
to o Paraguai ndo faz parte da OMC.

Os outros paises do Mercosul sio
membros da OMC e, conseqgiientcmente,
sio também signatarios do Acordo
ADPIC. A Argentina e o Brasil’ ja
modificaram suas legislagdes a fim de

® Conferir Rajan Dhanjee et Boisson de
Chazournes, “Trade related aspects of
intellectual property rights (TRIPS):
objcetives, approaches and basic principles
of the GATT and inteliectual property
conventions”, no Journal of World Trade,
1990, v. 24, n. §, p. l4.

™ A nova lei brasileira, 9.279/96, foi muito
recentemente publicada no Didrio Oficial,
em 15.05.1996.
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adapta-las ao ADPIC. O Uruguai ainda
nio efetuou as modificagGes necessa-
rias.

1.3 O Tratado de Assungdo

10. Finalmente, é preciso analisar os
dispositivos relativos ao assunto abor-
dado no Tratado de Assuncio. Ja no seu
preambulo, o Tratado fixa o compromis-
so dos EM em relagio ao avango do
desenvolvimento tecnolégico. Em seu
art. 1.° define sua caracteristica estrutu-
ral:

“Artigo 1.° — Os Estados Membros
dectdem constituir um Mercado Co-
mum, que devera ser estabelecido em
31.12.1994, e que serd nomeado Mer-
cado Comum do Sul (Mercosul).

Esse mercado comum implica:

— A livre circulagdo dos bens, dos
servigos e dos fatores de produgio entrc
Os paises através, entre outras coisas, da
eliminagio dos direitos alfandegarios e
das restricoes ndo tarifirias sobre a
circulagdo de mercadorias e de qualquer
outra medida que tenha um efeito equi-
valente;

— O estabelecimento de uma tarifa
extcrna comum € a ado¢do de uma
politica externa comum em rclacdo a
terceiros Estados ou grupos de Estados
e a coordenagdo das posi¢goes nos cen-
tros econdémicos-comerciais, regionais e
internacionais;

— A coordenagio de politicas macroe-
conOmicas e setoriais entre os Estados
Membros — de comércio exterior, agri-
cola, industrial, fiscal, monetario, de
cambio e de capitais, de servigos, de
alfandegas, de transportes e de comu-
nica¢des e outros similares — a fim de
garantir as condi¢des adequadas de con-
corréncia entre os Estados Membros, e
o compromisso dos Estados Membros
de harmonizar suas legislagdes, nos

setores pertinentes, para chegar a uma
solidificacio do processo de integra-
¢do.” (Os textos foram sublinhados por
nos).

11. Na nossa opinido, a questdo da
harmonizagdo das regras sobre a pro-
priedade industrial pelos EM estd en-
quadrada no art. 1.°, in fine do Tratado.
A protegio efetiva e harmdnica da
propriedade industrial pclos EM cons-
titui um elemento fundamentai para a
obtencdo do livre fluxo de mercadorias
e scrvigos no seio do Mercosul, uma vez
que constitui uma das principais formas
de prote¢do do patrimdnio incorpdreo
da empresa (marca e tecnologia). Um
empresario ndao entra em um mercado
no qual o uso fraudulento de sua marca
estd permitido e ndo instala um estabe-
lecimento industrial em um pais que nao
protege suas invengdes ou seus modelos
industriais.

Portanto, a fraqueza ou a inadequagdo
da protegio concedida pelos EM podem
produzir efeitos negativos para o pro-
cesso de integragdo pretendido, que
serdo tratados a continuagdo deste es-
tudo.

2. A harmonizagio das regras sobre
a propriedade industrial em vista
das necessidades do processo de
formac¢io do Mercosul

12. O contexto internacional da pro-
te¢do da propriedade industrial na qual
estio inseridos os EM podem ser resu-
midos do seguinte modo:

a) O Paraguai nao assinou a Conven-
¢do de Paris e ndo ¢ membro da OMC;

b) O Uruguai aderiu a Carta de
Lisboa de 1967 (revisio da Convencido
de Paris de 1883) e faz parte da OMC,
mas ainda ndo modificou sua legislagdo
para que esteja adaptada ao ADPIC;
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z c) A Argentina também aderiu a
Larta de Lisboa de 1967 (revisdo da
Convencao de Paris de 1883), faz parte
da OMC, ¢ ja adaptou sua legislagdo aos
termos do ADPIC;

d) O Brasil ratificou a Carta de
Estocolmo de 1967 (Gltima revisdo da
Conveng¢do de Paris), e também ja

modificou sua legislagdo conforme o
ADPIC.

Observando o contexto acima, pode
constatar-se que os acordos internacio-
nais contribuiram para a aproximagio
dos sistemas argentino e brasileiro de
protecio da propriedade industrial em
um primeiro nivel, e dos dois sistemas
com o uruguaio em um segundo nivel.
O Paraguai ainda ndo se integrou aos
esforgos internacionais de desenvolvi-
mento e harmonizagdo das regras sobre
a propricdade industrial.

2.1 Os problemas decorrentes da defi-
ciéncia de harmonizagado

13. Portanto, apesar das convergén-
cias criadas pelo sistema intermacional,
podem objetar-se varios pontos que
diferenciam os sistemas juridicos de
protecdo da propriedade industrial dos
EM. A titulo de exemplo, apresentamos
alguns dos pontos divergentes:

a) o prazo de validade das patentes
da inveng¢dao. Conforme as leis em vigor
na Argentina e-ne-Brasil- o prazo é de
20 anos, enquanto as leis em vigor no
Paraguai e no Uruguai fixam o prazo em
15 anos. Desse modo, os diversos pra-
zos relativos aos modelos de utilidade,
os modelos e os desenhos industriais
variam;

b) o tratamento dado a auséncia de
exploracdo das patentes. No Brasil, a
lei determina a caducidade dos direitos
do titular se, apds a licenga obrigatdria
ter sido concedida, a mesma nio for
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explorada num prazo de dois anos por
falta do titular. No Paraguai, nio existe
caducidade por motivo da auséncia de
exploragio;

c) o tratamento dado a auséncia de
exploragdo de marca. As leis argentinas
¢ brasileiras prevéem a caducidade dos
direitos do titular se a marca nio for
explorada durante um periodo de cinco
anos consecutivos. A lei uruguaia nio
exige a exploragdo da marca para a
manuteng¢ao de seu registro.

A essas divergéncias € preciso acres-
centar ainda as diferengas existentes nas
exigéncias legais e na pratica adminis-
trativa dos oOrgios de cada EM para a
obtengdo da patente do registro de marca.

14. Ora, a nido-suspensdo de tais
divergéncias pode afetar a livre circu-
lacao de mercadorias e de outros fatores
de produg¢ao no territério dos EM. Pode-
se imaginar qualquer excmplo de situa-
¢do possivel neste contexto:

a) Um inventor brasileiro que obtém o
direito de exploragdao exclusivo de sua
inven¢do (patente) em todos os EM:
Argentina e Brasil, 20 (vinte) anos; Pa-
raguai e Uruguat, 15 (quinze) anos. Por-
tanto, pode ter a desagradavel surpresa de
ver a mesma ser explorada no Uruguai e
no Paraguai 15 (quinze) anos mais tarde,
enquanto poderia ter ainda o privilégio da
exploragdo exclusiva no Brasil e na Ar-
gentina por mais 5 (cinco) anos.

O inventor brasileiro, ainda titular das
patentes na Argentina e Brasil, podera
tomar medidas judiciais a fim de evitar
a importagdo direta da mercadoria pro-
duzida no Uruguai e Paraguai para os
paises onde possui ainda as patentes.
Conseqiientemente, deveria haver uma
certa heterogencidade no regime de
circulagio de mercadorias produzidas
conforme a.patente, como demonstra na
tabela seguinte:
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— Paraguai — / Brasil /

/ Argentina / — Uruguai —

Legenda:

/  paises onde haveria somente merca-
dorias produzidas pclo inventor
brasileiro

— paises onde podera haver mercado-
rias produzidas pelo inventor brasi-
leiro e por terceiros

b) Um comerciante uruguaio que,
para proteger uma marca, efetua seu
registro no Brasil e na Argentina, mas
ndo a utiliza nestes paises, podera ver
decretada a caducidade da mencionada
marca, pois contrariamente ao Uruguai,
o Brasil e a Argentina exigem a explo-
racdo efetiva da marca para a manuten-
¢do de seu registro.

Apos a declaragdo de caducidade, a
mencionada marca podera ser registrada
por terceiros no Brasil e na Argentina,
e os mesmos poderdo utiliza-la para
nomear produtos que circulardo através
de seus territdrios.

Como no caso anterior, cada titular da
marca podera tomar medidas juridicas
com vistas a impedir a circulagdo das
mercadorias nomeadas com marcas de
terceiros para o territorio onde 0 mesmo
€ titular do registro. Desse modo, podera
causar, também, uma determinada
distor¢io do regime de circulagdo de
mecercadorias identificadas com a mesma
marca, como demonstra o quadro aseguir:

— Paraguai —- / Brasil /
| Argentina | — Uruguai —
Legenda:

— pais onde a marca pertence ao co-
merciante uruguaio

/ pais onde a marca podera pertencer
a terceiros

| pais onde a marca podera pertencer
a um outro terceiro

15. Ora, conforme mencionado ante-
riormente, a formagdo do Mercosul se
baseia sobre os principios de economia
liberal e pressupde a livre circulagdo de
mercadorias, de servigos ¢ de fatores de
produgdo em todo o territdério do mer-
cado. A nido-adogio de medidas no
terreno da propriedade industrial pode-
ria constituir um obstiaculo para a livre
circulacdo de mercadorias, em oposi¢do
direta a idéia de formagdao de um
mercado Unico.

E preciso, além do mais, considerar
o peso e a complexidade dos controles
alfandegarios necessarios para a prote-
¢do dos direitos dos particulares, tornan-
do um tal fato muito oneroso para os
EM.

A protegao da propriedade industrial
ndo tem por objetivo restringir 0 comér-
cio, mas pelo contrario, garantir os
direitos dos criadores de marcas, de
invengdo etc., e tomar possivel o au-
mento da atividade comercial. Desse
modo, para alcangar os objetivos preten-
didos pelos processos de integragio, os
EM deverio promover a harmonizagio
mais profunda de suas regras nessa
matéria.

2.2 O grau de harmonizagéo necessario

16. A harmonizagido das rcgras entre
os sistemas juridicos dos EM responde
as cxpectativas do processo de integra-
¢do na medida em que isso consiste na
adaptagdo das normas, a fim de coor-
denar a vida em comum dos diversos
ordenamentos juridicos, criando as se-
melhangas necessarias para essa finali-
dade'. No processo da harmonizagio,
contudo, ha varios graus de abordagem
possiveis e existemn assuntos que tém
uma importancia fundamental para a

09 V. Jacob Dolinger, Direito Internacional
Privado, 2.* ed., Rio de Janciro: Renovar,
1993, p. 32 ¢ s.
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im ~ _
Plantacio do mercado Ginico e que

€xigem umga abordagem profunda e
ampla das regras,

Conforme o nosso ponto de vista, as
Normas sobre a protegio da propricdade
lndusiﬁnal S€ encaixam no contcxto das
que tem necessidade de serem profun-
damente harmonizadas, criando-se as
semelhangas necessarias para obter a
garantia efetiva da prote¢do, e ndo
constituem uma restrigio a livre circu-
lagdo de mercadorias no territério do
Mercosul. Desse modo, ndo é suficiente
fixar 0 mesmo prazo de validade para
patentes nos diversos paises, ou ainda
estabelecer 0 mesmo regime de caduci-
dade. E preciso também que as exigén-
cias legais para a obten¢do da protegio
sejam as mesmas, que as leis estabele-
¢am as mesmas circunstincias para a
concessao da licenga obrigatéria, e que
o procedimento de registro seja unifor-
me.

17. Nao se trata, contudo, de criar
regras idénticas em todos os EM. De
fato, ainda que a normma isolada seja
idéntica em todos os paises, uma vez
inserida nos sistemas juridicos respec-
tivos, a mesma recebe influéncia de
caracteristicas das regulamentagdes de
cada pais. Os tribunais dos diferentes
paises, encarregados de interpretar a
regra, nos casos concretos, o fazem, no
maximo, de acordo com os principios
proprios da regulamentagdo respectiva.
O resultado da influéncia desses fatores
sobre o curso do tempo pode ser a
frustragdo de uniformizagio do direito."

(I Sobre este assunto ver o artigo do Prof.
Baptista a propédsito dos principios do
UNIDROIT nos contratos intermnacionais.
Baptista, Luiz Olavo, “The UNIDROIT
principles for intemational commercial law
project: aspecis of intemational private
law", in Tulane Law Review, 1995, v. 69,
n. 05, p. 1212 e s.
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A harmonizag¢do do direito admite a
criagdo de regras diferenciadas nos EM
respectivos, a fim de respeitar a iden-
tidade das regulamentagdes diferentes,
mas criando a uniformizagido dos efei-
tos, ¢ que deverao ter por resultado os
direitos e as garantias iguais, ou seja,
um sistema uniforme de prote¢io da
propriedade industrial no contexto do
Mercosul.

2.3 O estabelecimento de um sistema
uniforme de prote¢do da proprieda-
de industrial no Mercosul

18. Nesse sentido, é preciso avaliar
se a obtengdo de um sistema uniforme
no seio do Mercosul ndo vai exigir de
um organismo supranacional adminis-
trativo para tralar do assunto.

Em nossa opinido, a consolidagio do
Mercosul deve ser realizada de modo
pragmadtico, levando-se¢ em considera-
¢do que o aprofundamento da integragao
¢ feito a longo prazo, por etapas suces-
sivas e conexas. A conjuntura atual
(estabilizagdo das cconomias) nio per-
mite a idealizagdo dos mecanismos tendo
uma institucionaliza¢do complcxa e
onerosa.

A nivel administrativo, acreditamos
que a criagdo de um drgio supranacional
caminha em sentido inverso da dindmi-
ca aplicada para implementar o Mecrco-
sul. A integra¢io dos orgaos respectivos
(INPI, no caso do Brasil), por trocas
continuas de informagdes, consultar
prévias e de congressos, parece-nos su-
ficiente para atingir as necessidades de
curto e médio prazo no processo de
integragao.

Além disso, considerando a formagao
possivel de um mecanismo efetivo de
solugdes dos conflitos do Mercosul, que
estariam encarregados de resolver os
litigios nas questGes ligadas ao tema da
integra¢do, vemos que as controveérsias
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sobre a propriedade industrial, na medida
em que afetam a livre circulagio das
mercadorias no espago do mercado co-
mum, poderdo ser submetidas a esse
mecanismo, garantindo uniformidade da
interpretacdo sobre as normas aplicaveis.

3. Conclusio

20. A dinamica do processo dc inte-
gracao (constituida por uma série de
etapas sucessivas e ligadas entre si)
depcnde, sobretudo, da vontade politica
subjacente ao processo. Os paises mem-
bros do Mercosul enfrentam, nesse
momento, numerosas dificuldades inter-
nas de ordem politica e ecconémica, que
atrasam o processo de integragio regio-
nal. Por outro lado, o estigio de inte-
gracdo atingido até o presente exige um
avango no estudo ¢ uma tomada de
medidas, sob pena de comprometer todo
o0 caminho andado.

21. Ainda que os sisicmas de prote-
¢ao da propriedade industrial nos paises
do Mercosul sejam semelhantes, exis-
tem divergéncias relevantes entre os
mesmos, que podem ter por efeito le-
vantar obstaculos a livre circulagao das
mercadorias. Conformemente ao que ja
foi dito, o empresario ndo entra num
mercado no qual o uso fraudulento de
sua marca é permitido, e ndo instala
estabelecimento industrial num pais que
nio protege suas invengdes oOu seus
modelos industriais.

Desse modo, a implantagio da livre
circulagdo das mercadorias sobre o ter-
ritério que compreende o Mercosul,
impde a harmonizagio profunda dos
sistemas de propriedade industrial dos
EM.

22. Para obter o nivel de harmoniza-
¢do necessario as necessidades do proces-
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so de integragio, acreditamos que €
essencial que o Paraguai adira 4 Con-
vengio de Paris e que o mesmo € O
Uruguai adaptem suas legislagdes as
normas do ADPIC.

Acreditamos também que é funda-
mental integrar os orgdos administrati-
vos responsaveis e a implantagido de um
mecanismo eficaz de solugdo das con-
trovérsias tendo competéncia para tratar
as questdes relativas a integragdo, carac-
terizando uma integracdo pragmatica,
com mecanismos flexiveis e pouco
onerosos, seja no aspecto financeiro,
seja no aspecto estrutural, preservando
a identidade e a sobcrania dos Estados
Membros.
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